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Kapitel I

SOZIOLOGISCHE GRUNDBEGRIFFE

Vorbemerkung. Die Methode dieser einleitenden, nicht gut zu entbehrenden,
aber unvermeidlich abstrakt und wirklichkeitsfremd wirkenden Begriffsdefinitionen be-
ansprucht in keiner Art: neu zu sein. Im Gegenteil winscht sie nur, in —
wie gehofft wird — zweckmagigerer und etwas korrekterer (eben deshalb {reilich
vielleicht pedantisch wirkender) Ausdrucksweise zu formulieren, was jede em-
pirische Soziologie tatsichlich meint, wenn sie von den gleichen Dingen spricht.
Dies auch da, wo scheinbar ungewohnte oder neue Ausdricke verwendet werden.
Gegentber dem Aufsatz im Logos IV (1913, S. 253 1f. [Ges. Aufs. z. Wissenschaftslehre,
3, Aufl.. S. 427 ff.]) ist die Terminologie tunlichst vereinfacht und daher auch mehrfach
verandert, um moglichst leicht verstandlich zu sein. Das Bedirfnis nach unbedingter
Popularisierung freilich wire mit dem Bedirfnis nach groBtméglicher Begriffsscharfe
nicht immer vereinbar und muf3 diqse,m gegebenenfalls weichen. )

Ueber ,,Verstehen' vgl. die ,,Allgemieine Psychopathologie* von K. Jaspers
(auch einige Bemerkungen von Rickert in der 2. Aufl. der ,,Grenzen der natur-
wissenschaftlichen Begriffsbildung‘‘ [1913, S.514—523] und namentlich von' Simmel
in den ,,Problemen der Geschichtsphilosophie‘‘ gehtéren dahin). Methodisch weise ich
auch hier, wie schon 6fter, auf den Vorgang von F. Go t t1 in der freilich etwas schwer
verstandlich geschriebenen und wohl nicht tberall ganz zu Ende gedanklich durch-
geformten Schrift: ,,Die Herrschaft des Worts‘¢ hin, sachlich vor allem auf das schéne
Werk von F. To6nnies, ,,Gemeinschaft und Gesellschaft'‘. Ferner auf das stark irre-
fihrende Buch von R. Stammler, ,Wirtschaft und Recht nach der materialisti-
schen Geschichtsauffassung® und meine Kritik dazu im Archiv f. Sozialwissensch.
XXIV (1907,[Ges. Aufs. z. Wissenschaftslehre, 3.Aufl. S. 291 {f.]), welehe die Grund-
lagen des Nachfolgenden vielfach schon enthielt. Von Simmels Methode (in der
»S0ziologie’* und in ,,Philos. des Geldes'‘) weiche ich durch tunlichste Scheidung des
gemeinten von demobjektiv gtiltigen ,,Sinn* ab, die beide Sim m el nicht
nur nicht immer scheidet, sondern oft absichtsvoll ineinander flieBen 1aBt.

§ 1. Soziologie (im hier verstandenen Sinn dieses sehr vieldeutig gebrauchten
Wortes) soll heiflen: eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen
und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen urséchlich erkliren will. ,,Han-
deln‘ soll dabei ein menschliches Verhalten (einerlei ob #uBeres oder innerliches Tun,
Unterlassen oder Dulden) heiBen, wenn und insofern als der oder die Handelnden
mit jhm einen subjektiven S in n verbinden. ,,Soziales* Handeln aber soll ein solches
Handeln heiflen, welches seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn
nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf
orientiert ist,

I. Methodische Grundlagen.

L. ,,Sinn** ist hier entweder a) der tatsachlich a. in einem historisch gegebenen Fall
von einem Handelnden oder f. durchschnittlich und annihernd in einer gegebenen
Ma$se von Fiallen von den Handelnden oder b) in einem begrifflich konstruierten
reinen Typusvon dem oder den als Typus gedachten Handelnden subjektiv
gemeinte Sinn. Nicht etwa irgendein objektiv ,richtiger‘* oder ein metaphysisch
ergrindeter ,,wahrer’* Sinn. Darin liegt der Unterschied der empirischen Wissen-

L Weber, Wirtschaft und Gesellschaft 5. Auil.




2 Kapitel I. Soziologische Grundbegriffe,

schaften vom Handeln: der Soziologie und der Geschichte, gegeniiber allen dogmati-
schen: Jurisprudenz, Logik, Ethik, Aesthetik, welche an ihren Objekten den ,,rich-
tigen*‘, ,,gultigen'* Sinn erforschen wollen. ( ,

2. Die Grenze sinnhaften Handelns gegen ein bloB (wie wir hier sagen wollen:)
reaktives, mit einem subjektiv gemeinten Sinn nicht verbundenes, Sichverhalten
ist durchaus flissig. Ein sehr bedeutender Teil alles soziologisch relevanten Sichver-
haltens, insbesondere das rein traditionale Handeln (s. u.) steht auf der Grenze beider.
Sinnhaftes, d .h. verstehbares, Handeln liegt in manchen Fallen psychophysischer Vor-
gange gar nicht, in anderen nur Tur dén Fachexperten vor; mystische und daher in
Worten nicbt adiquat kommunikable Vorginge sind far den solchen Erlebnissen
nicht Zuginglichen nicht voll verstehbar. Dagegen ist die Fahigkeit, aus Eignem ein
gleichartiges Handeln zu produzieren, nicht Voraussetzung der Verstehbarkeit:
,,man braucht nicht César zu sein, um Cisar zu verstehen.* Die volle ,,Nacherleb-
barkeit* ist for die Evidenz des Verstehens wichtig, nicht aber absolute Bedingung
der Sinndeutung. Verstehbare und nicht verstehbare Bestandteile eines Vorgangs
sind oft untermischt und verbunden.

3. Alle Deutung strebt, wie alle Wissenschaft iberhaupt, nach,,Evidenz‘. Evi-
denz des Verstehens kann entweder: [a)] rationalen (und alsdann entweder logischen
oder mathematischen), oder: [b)] einfithlend nacherlebenden (emotionalen, kiinstlerisch-
rezeptiven) Charakters sein. Rational evident ist auf dem Gebiet des Handelns vor allem
das in seinem gemeinten Sinnzusammenhang restlos und durchsichtig intellektuell
Verstandene. Einfithlend evident ist amHandeln das inseinem erlebten Gefiahlszu-
sammenhang voll Nacherlebte. Rational verstandlich, d. h. also hier: unmittelbar
und eindeutig intellektuell sinnhafterfaBbar,sind im Hochstmaf vor allem die im Ver-
haltnis mathematischer oder logischer Aussagen zueinander stehenden Sinnzusammen-
hinge. Wir verstehen ganz eindeutig, was es sinnhaft bedeutet, wenn jemand den
Satz 2 X 2 = 4 oder den pythagoreischen Lehrsatz denkend oder argumentierend
verwertet, oder wenn er eine logische Schluikette — nach unseren Denkgepflogen-
heiten: — ,.richtig** vollzieht. Ebenso, wenn er aus uns als , bekannt‘ geltenden
,,Erfahrungstatsachen‘ und aus gegebenen Zwecken die fuar die Art der anzu-
wendenden ,,Mittel® sich (nach unsern Erfahrungen) eindeutig ergebenden Kon-
sequenzen in seinem Handeln zieht. Jede Deutung eines derart rational orientierten
Zweckhandelns besitzt — fiur das Verstindnis der angewendeten Mittel —
das Hochstmaf3 von Evidenz. Mit nicht der gleichen, aber mit einer fiir unser Be-
darfnis nach Erklarung hinlinglichen Evidenz verstehen wir aber auch solche ,,Irr-
tumer® (einschlieBlich der ,,Problemverschlingungen‘‘), denen wir selbst zugénglich
sind oder deren Entstehung einfithlend erlebbar gemacht werden kann. Hingegen
manche letzten ,,Zwecke‘‘ und ,,Werte**, an denen das Handeln eines Menschen er-
fahrungsgemifB orientiert sein kann, vermdgen wir schr oft nicht voll evident
zu verstehen, sondern unter Umstianden zwar intellektuell zu erfassen, dabei aber
andrerseits, je radikaler sie von unseren eigenen letzten Werten abweichen, desto
sehwieriger uns durch die einfithlende Phantasie nacherleben d verstindlich
zu machen. Je nach Lage des Falles missen wir dann uns begntigen, sienurintel-
lektuell zu deuten, oder unter Umstanden, wenn auch das miglingt, geradezu:
sie als Gegebenheiten einfach hinnehmen, und aus ihren soweit als moglich intellek-
tuell gedeuteten oder soweit moglich einfihlend anndherungsweise nacherlebten
Richtpunkten den Ablauf des durch sie motivierten Handelns uns.versiandlich machen.
Dahin gehoren z. B. viele religiose und karitative Virtuosenieistungen far den dafir
Unempfinglichen. Ebenso auch extrem rationalislische Fanatismen (,,Menschen-
rechte') fir den, der diese Richtpunkte seinerseits radikal perhorresziert. — Aktuelle
Affekte (Angst, Zorn, Ehrgeiz, Neid, Eifersucht, Liebe, Begeisterung, Stolz, Rache-
durst, Pietat, Hingabe, Begierden aller Art) und die (vom rationalen Zweckhandeln
aus ‘angesehen:) irrationalen aus ihnen folgenden Reaktionen vermoégen wir, je mehr
wir ihnen selbst zuganglich sind, desto evidenter emotional nachzuerleben, in jedem
Fall aber, auch wenn sie ihrem Grade nach unsre eignen Moglichkeiten absolut tiber-
steigen, sinnhaft einfithlend zu verstehen und in ihrer Einwirkung auf die Rich:
tung und Mittel des Handelns intellektuell in Rechnung zu stellen.

Fur die t y p e n bildende wissenschaftliche Betrachtung werden nun alle irratio-
nalen, affektuell bedingtfen, Sinnzusammenhinge des Sichverhaltens, die das Handeln
beeinflussen, am Ubersehbarsten als ,,Ablenkungen‘‘ von einem konsfruierten rein
zweckrationalen Verlauf desselben erforscht und dargestellt. Z. B. wird bei einer
Erkliarung einer ,,Borsenpanik** zweckmaiBigerweise zunichst festgestellt: wie ohne
Beeinflussung durch irrationale Affekte das Handeln abgelaufen wdre, und dann
werden jene irrationalen Komponenten als ,,Storungen‘‘ eingefragen. Ebenso wird
bei einer politischen oder militarischen Aktion zunichst zweckmiaBigerweise fest-
gestellt: wie das Handeln bei Kenntnis aller Umstéinde und aller Absichten der Mit-
beteiligten und bei streng zweckrationaler, an der uns giiltig scheinenden Erfahrung
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orientierter, Wahl der Mittel verlaufen w & r.e. Nur dadurch wird alsdann die kausale
Zurechnung von Abweichungen davon zu den sie bedingenden Irrationalitaten mog-
Jieh. Die Konstruktion eines streng zweckrgtlor}alen_Handelns also dient in diesen
Fallen der Soziologie, seiner evidenten Verstandlichkeit und seiner — an der Ratio-
nalitat haftenden — Eindeutigkeit wegen, als T y pus (,,Idealtypus*), um das reate,
durch Irrationalitaten aller Art (Affekte, Irrtimer) beeiniluSte Handeln als ,,Ab-
weichlil!ﬂg“ von dem bei rein rationalem Verhalten zu gewirtigenden Verlaufe zn
rstehen.

A fnsofern und nur aus diesem methodischen ZweckmaBigkeitsgrunde ist
die Methode der y,yverstehenden** Soziologie ,rationalistisch**. Dies Verfahren darf
aber nattirlich nicht als ein rationalistisches Vorurteil der Soziologie, sondern nur
als methodisches Mittel verstanden und also nicht etwa zu dem Glauben an die
tatsachliche Vorherrschaft des Rationalen Gber das Leben umgedeutet werden.
penn dariber, inwieweit in der Realitat rationale Zweckerwagungen das tatséc h-
1ic h e Handeln bestimmen und inwieweit nicht, soll es ja nicht das Mindeste aus-
sagen. (DaB die Gefahr rationalistischer Deutungen am unrechten Ort naheliegt,
soll da)\mit nicht etwa geleugnet werden. Alle Erfahrung bestatigt leider deren Exi-
stenz.

4. Sinnfremde Vorginge und Gegenstande kommen fiir alle Wissenschaften vom
Handeln als: AnlaB, Ergebnis, Forderung oder Hemmung menschlichen Handelns
in Betracht. ,,Sinnfremd* ist nicht -identisch mit ,,unbelebt’* oder ,,nichtmensch-
lich*. Jedes Artefakt, z. B. eine ,Maschine*, ist lediglich aus dem Sinn deutbar
und verstandlich, den menschliches Handeln (von mdoglicherweise sehr verschiedener
Zielrichtung) der Herstellung und Verwendung dieses Artefakts verlieh (oder ver-
leihen wollie); ohne Zurickgreifen auf ihn bleibt sie ginzlich unverstindlich. Das
Verstandliche daran ist also die Bezogenheit menschlichen Handelns darauf,
entweder als ,,Mittel** oder als ,,Zweck", der dem oder den Handelnden vorschwebte
und woran ihr Handeln orientiert wurde. N ur in diesen Kategorien findet ein
Verstehen solcher Objektle statt. Sinnfremd bleiben dagegen alle — belebten, unbe-
lebten, auflermenschlichen, menschlichen — Vorgénge oder Zustandlichkeiten ohne
gemeinten Sinngehalt, soweit sie nicht indie Beziehung vom ,,Mittel** und
,,Zweck'‘ zum Handeln treten, sondern nur seinen Anla@}, seine Forderung oder Hem-
mung darstellen. Der Einbruch des Dollart ausgangs des 13. Jahrhunderts [(1277)] hat
(vielleicht!) , historische’* Bedeutung als Auslosung gewisser Umsiedlungsvorginge von
betrachtlicher geschichtlicher Tragweite. Die Absterbeordnung und der organische
Kreislauf dgs Lebens tberhaupt: von der Hilflosigkeit des Kindes bis zu der des Greises
hat natirlich erstklassige soziologische Tragweite durch die verschiedenen Arten,
in welchen menschliches Handeln sich an diesem Sachverhalt orientiert hat und orien-
tiert. Eine wiederum andere Kategorie bilden die nicht verstehbaren Erfahrungs-
satze Uber den Ablauf psychischer oder psycho-physiologischer Erscheinungen (Er-
midung, Uebung, Gedachtnis usw., ebenso aber z. B. typische Euphorien bei be-
stimmten Formen der Kasteiung, typische Unterschiede der Reaktionsweisen nach
Tempo, Art, Eindeutigkeit usw.). Letztlich ist der Sachverhalt aber der gleiche
wie bei a.nderen unversiehbaren Gegebenheiten: wie der praktisch Handelnde, so
mmngtt die verstehende Betrachtung sie als ,,Daten® hin, mit denen zu rech-
nen ist.

Die Moglichkeit ist nun gegeben, daB kiinftige Forschung auch u n verstéhbare Re-
gelmaBigkeiten fur sin n haft besondertes Verhalten auffindet, so wenig dies bisher
der Fall ist. Unterschiede des biologischen Erbguts (der ,,Rassen‘‘) z. B, wiirden —
wenn und soweit der statistisch schlussige Nachweis des Einflusses auf die Art des
soziologisch relevanten Sichverhaltens, also: insbesondre des sozialen Handelns
In der Art seiner Sin n bezogenheit, erbracht wiirde, — fiir die Soziologie als Ge-
gebenheiten ganz ebenso hinzunehmen sein, wie die physiologischen Tatsachen etwa

er Art des Nahrungsbedarfs oder der Wirkung der Seneszenz auf das Handeln. Und
die Anerkennung ihrer kausalen Bedeutung wirde natirlich die Aufgaben der Sozio-
logie (und der Wissenschaften vom Handeln tberhaupt): die sinnhaft orientierten
Handlungen deutend zu verstehen, nicht im mindesten #ndern. Sie wirde in ihre
verstindlich deutbaren Motivationszusammenhange an gewissen Punkten nur u n-
verstehbare Tatsachen (etwa: typische Zusammenhinge der Haufigkeit bestimmter
Zlelpchpungen des Handelns, oder des Grades seiner typischen Rationalitat, mit
Schadehpdex oder Hautfarbe oder welchen andren physiologischen Erbqualitaten
Immer) einschalten, wie sie sich schon heute (s. 0.) darin vorfinden.

. 5. Verstehen kann heilen: 1. das aktuelle Verstehen des gemeinten Sinnes
einer Handlung (einschlieBlich: einer AeufBlerung). Wir ,,verstehen* z. B. aktuell
en Sinn des Satzes 2 X 2 = 4, den wir horen oder lesen (rationales akiuelles Ver-
itehep von Geqankgn) oder einen Zornausbruch, der sich in Gesichtsausdruck,
nterjektionen, irrationalen Bewegungen manifestiert (irrationales aktuelles Ver-
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stehen von Affekten), oder das Verhalten eines Holzhackers oder jemandes, der nach
der Klinke greift, um die Tir zu schlieBen, oder der auf ein Tier mit dem Gewehr
anlegt (rationales aktuelles Verstehen von Handlungen). — Verstehen kann aber auch
heiBen:2.erklarendesVerstehen. Wir,,verstehen* motivationsmagig,
welchen Sinn derjenige, der den Satz 2 X 2 = 4 ausspricht, oder niedergeschrieben
hat, damit verband, daB er dies gerade jetzt und in diesem Zusammenhang tat,
wenn wir ihn mit einer kaufmannischen Kalkulation, einer wissenschaftlichen Demon-
gtration, einer technischen Berechnung oder einer anderen Handlung befaf3t sehen,
in deren Zusammenhang nach ihrem uns verstandlichen Sinn dieser Satz ,,hinein-
gehort, das heifit: einen uns verstindlichen Sinnzusammenhang gewinnt
(rationales Motivationsverstehen). Wir verstehen das Holzhacken oder Gewehr-
anlegen nicht nur aktuell, sondern auch motivationsm#Big, wenn. wir wissen, daB
der Holzhacker entweder gegen Lohn oder aber fir seinen Kigenbedarf oder zu seiner
Erholung (rational), oder etwa ,,weil er sich eine Erregung abreagierte* (irrational),
oder wenn der SchieBende auf Befehl zum Zweck der Hinrichtung oder der Bekamp-
fung von Feinden (rational) oder aus Rache (affektuell, also in diesem Sinn: irrational)
diese Handlung vollzieht. Wir verstehen endlich motivationsméBig den Zorn, wenn
wir wissen, daB ihm Eifersucht, gekrankle Eitelkeit, verletzte Ehre zugrunde
liegt (affektuell bedingt, also: irrational motivationsmaBig). All dies sind verstand-
liche Sinnzusammenhénge, deren Verstchen wir als ¢in Erklaren
des tatsachlichen Ablaufs des Handelns ansehen. ,,Erkliren‘* bedeutet also fir eine
mit dem Sinn des Handelns befaBte Wissenschaft soviel wie: Erfassung des Sinn-
zusammenhangs, in den, seinem subjektiv gemeinten Sinn nach, ein aktuell
verstandliches Handeln hineingehort. (Ueber die kausale Bedeutung. dieses ,,Er-
klarens' s. Nr. 6.) In all diesen Fallen, auch bei affektuellen Vorgéngen, wollen wir
den subjektiven Sinn des Geschehens, auch des Sinnzasammenhanges als ,,ge-
meinten**Sinn bezeichnen (darin also tber den tblichen Sprachgebrauch hinausgehend,
der von ,,Meinen‘ in diesem Verstand nur beirationalem und zweckhaft beabsichtigtem
Handeln zu sprechen pflegt).

6. ,,Verstehen‘ heiflt in all diesen Fillen: deutende Erfassung: a) des im Einzel-
fall real gemeinten (bei historischer Betrachtung) oder b) des durchschnittlich und
anniaherungsweise gemeinten (bei soziologischer Massenbetrachtung) oder ¢) des
fir den reinen Typus (Idealtypus) einer héufigen Erscheinung wissen-
schaftlich zu konstruierenden (,,idealtypischen‘) Sinnes oder Sinnzusammenhangs.
Solche idealtypische Konstruktionen sind z. B. die von der reinen Theorie der Volks-
wirtschaftslehre aufgestellten Begriffe und ,,Gesetze'*. Sie stellen dar, wie ein be-
stimmt geartetes, menschliches Handeln ablaufen wiarde, wenn es streng
zweckrational, durch Icrtum und Affekte ungestort, und wenn es ferner ganz
eindeutig nur an einem Zweck (Wirtschaft) orientiert wire. Das reale Handeln ver-
lauft nur in seltenen Fillen (Borse) und auch dann nur annaherungsweise so, wie im
Idealtypus konstruiert. (Ueber den Zweck solcher Konstruktionen s. [m e i n e Ausf. im]
Archiv f. Sozialwiss. XIX S. 64 {f. [Ges. Aufs. z. Wissenschaftslehre, S. 190 ff.]und un-
ten Nr. 11.

Jede )Deutung strebt zwar nach Evidenz [Nr. 3]. Aber eine sinnhaft noch so evi-
dente Deutung kann als solche und um dieses Fvidenzcharakters willen noch nicht be-
anspruchen: auch die kausal gultige Deutung zu sein. Sie ist stets an sich nur eine be-
sonders evidente kausale Hypo these. a) Es verhillen vorgeschobene ,,Motive*
und ,,Verdrangungen** (d. h. zunichst: nicht eingestandene Motive) oft genug gerade
dem Handelnden selbst den wirklichen Zusammenhang der Ausrichtung seines Han-
delns derart, daB auch subjektiv aufrichtige Selbsizeugnisse nur relativen Wert
haben. In diesem Fall steht die Soziologie vor der Aufgabe, diesen Zusammenhang
zu ermitteln und deutend festzustellen, o bw o hl er nicht, oder meist: nicht voll,
als in concrefo ,,gemeint‘‘ ins Bewu B8 tsein gehoben wurde: ein Grenzfall der
Sinndeutung. b) AeuBeren Vorgingen des Handelns, die uns als ,,gleich** oder
,,ahnlich** gelten, konnen hochst verschiedene Sinnzusammenhénge bei dem oder
den Handeinden zugrunde liegen,und wir ,,verstehen‘* auch ein sehr stark abweichen-
des, oft sinnhaft geradezu gegensitzliches Handeln gegeniiber Situationen, die wir
als unter sich ,,gleichartig’‘ ansehen (Beispiele bei Simmel, Probl. der Geschichts-
phil.). ¢) Die handelnden Menschen sind gegebenen Situationen gegentiber sehr oft
gegensitzlichen, miteinander kampfenden Antrieben ausgesetzt, die wir sdmtlich
,,verstehen*. In welcher relativen Starke aber die verschiedenen im ,,Motiven-
kampf** liegenden, uns untereinander gleich verstandlichen Sinnbezogenheiten im
Handeln sich auszudriicken pflegen, 148t sich, nach aller Erfahrung, in aufierst vielen
Fallen nicht einmal anndhernd, durchaus regelmifBig aber nicht sicher, abschéatzen.
Der tatsichliche Ausschlag des Motivenkampfes allein gibt dariiber Aufschlui. Kon-
trolle der verstandlichen Sinndeutung durch den FErfolg: den Ausschiag im tat-
sichlichen Verlauf, ist also, wie bei jeder Hypothese, unentbehrlich. Sie kann mit
relativer Genauigkeit nur in den leider wenigen und sehr besondersartigen dafir ge-
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:gneten Fallen im psychologischen Experiment erreicht werden. Nur in hochst
eig hiedener Anndherung in den (ebenfalls begrenzten) Fallen zahlbarer und in
e zurechnung eindeutiger Massenerscheinungen durch die Statistik. Im brigen
ihrer ur die Moglichkeit der Vergleichung moglichst vieler Vorgange des
gibt €3 n s s " ;

‘storischen oder Alltagslebens, welche sonst gleichartig, aber in dem entscheidenden
hl-sn en Punkt: dem jeweils auf seine praktische Bedeutsamkeit hin untersuchten
exlvxotiv“ oder ,,AnlaB‘, verschieden gesrtet sind: eine wichtige Aufgabe der ver-
sleichenden Soziologie. Oft freilich bleibt leider nur das unsichere Mittel des ,,gedank-
fichen Experiments’’, d. h. des Fortdenkens einzelner Bestandteile der Moti-
vationskette und der Keonstruktion des d ann wahrscheinlichen Verlaufs, um eine
kausale Zurechnung zu erreichen. . . . .

Das sog. ,,Greshamsche Gesetz' z.B. ist eine rational evidente Deutung mensch-
lichen Handelns bei gegebenen Bedingungen und -unter der idealtypischen Voraus-
setzung rein zweckrationalen Handeins. Inwieweit tatséc hlich ihm entsprechend
gehan&elt wird, kann nur die (letztlich im Prinzip irgendwie ,statistisch® auszu-
druckende) Erfabrung Uber das tatsichliche Verschwinden der jeweils in der Geldver-
fassung zu niedrig bewerteten Miinzsorten aus dem Verkehr lehren: sie lehrt tatséch-
lich seine sehr weitgehende Gultigkeit. In Wahrheit ist der Gang der Erkenntnis der

owesen: daB zuerst die Erfabrungsbeobachiungen vorlagen und dann die Deu-
tung formuliert wurde. Ohne diese gelungene Deutung wiére unser kausales Bedurinis
offenkundig unbefriedigt. Ohne den Nachweis andrerseits, daB der — wie wir einmal
annehmen wollen — gedanklich erschlossene Ablauf des Sichverhaliens auch wirklich
in irgendeinem Umfang eintritt, wire ein solches an sich noch so evidentes ,,Gesetz*¢
fir die Erkenninis des wirklichen Handelns eine wertlose Konstruktion. In diesem
Beispiel ist die Konkordanz von Sinnadidquanz und Erfahrungsprobe durchaus schlissig
und sind die Falle zahlreich genug, um die Probe such als genigend gesichert
anzusehen. Die sinnhaft erschliebare, durch symptomatische Vorginge (Verhalten der
hellenischen Orakel und Propheten zu den Persern) gesiutzie geistvolle Hypothese
Ed. Meyers uber die kausale Bedeutung der Schlachten von Marathon, Salamis, Pla-
taiai fur die Eigenart der Entwicklung der hellenischen (wnd damit der okzidentalen)
Kultur ist nur durch diejenige Probe zu erbirten, welche an den Beispielen des Ver-
haltens der Perser im Falle des Sieges (Jerusalem, Aegypten, Kleinasien) gemacht
werden kann und in vieler Hinsicht notwendig- unvollkommen bleiben mufl. Die
bedeutende rationale Evidenz der Hypothese muB hier notgedrungen als Stiitze
nachhelfen. In sehr vielen Fillen sehr evident scheinender historischer Zurechnung
fehlt aber jede Moglichkeit auch nur einer solchen Probe, wie sie in diesem Fall noch
moglich war Alsdann bleibt die Zurechnung eben endgiiltig ,,Hypothese‘.

7. ,,Motiv‘‘ heit ein Sinnzusammenhang, welcher dem Handelnden selbst oder
dem Beobachtenden als sinnhafter ,,Grund‘* eines Verhaltens erscheint. ,,Sinnhaft
adaguat'® soll ein zusammenhéngend ablaufendes Verhalten in dem Grade heifen,
als die Beziehung seiner Bestandteile von uns nach den durchschnittlichen Denk-
und Gefithlsgewohnheiten als typischer (wir pflegen zu sagen: ,richtiger'’) Sinn-
zusammenhang bejaht wird. ,,Kausal adaquat*® soll dagegen ein Aufeinanderfolgen
von Vorgiangen in dem Grade heiBlen, als nach Regeln der Erfahrung eine
Chance besteht: daB sie stets in gleicher Art tatsachlich ablauft. (Sinn haft ada-
quat in diesem Wortverstand ist z. B. die nach den uns geldufigen Normen des
Rechnens oder Denkens richtige Losung eines Rechenexempels. Kausal
adaquat ist — im Umfang des statistischen Vorkommens — die nach erprobten Regein
der Erfahrung stattfindende Wahrscheinlichkeit einer — von jenen uns heute ge-
lsufigen Normen aus gesehen — ,richtigen** oder ,falschen' Losung, also
auch eines typischen ,,Rechenfehlers* oder einer typischen ,,Problemverschlingung*‘).
Kausale. Erklaruhg bedeutet also die Feststellung: daB nach einer irgendwie abschatz-
baren, im — seltenen — Idealfall: zahlenmaBig angebbaren, Wahrscheinlichkeits-
regel auf einen bestimmten beobachteten (inneren oder duBeren) Vorgang ein be-
stimmter anderer Vorgang folgt (oder: mit ihm gemeinsam auftritt).

_ Einerichtigekausale Deutung eines konkreten Handelns bedeutet: dafl der
duBere Ablauf und das Motiv zutreffend und zugleich in ihrem Zusammenhang
sinnhaft verstandlich erkannt sind. Eine richtige kausale Deutung ty pi-
schen Handelns (verstindlicher Handlungstypus) bedeutet: daB der als typisch
b_ehgauptete Hergang sowohl (in irgendeinem Grade) sinnadéquat erscheint wie
(in irgendeinem Grade) als kausal adaquat festgestellt werden kann. Fehlt die Sinn-
adiquanz, dann liegt selbst bei groBter und zahlenm#Big in ihrer Wahrscheinlichkeit
Préazis angebbarer RegelmaBigkeit des Ablaufs (des &duBeren sowohl wie des psyehi-
Schen) nur eine unverstehbare (oder nur unvollkommen verstehbare) st a-
tistische Wahrscheinlichkeit vor. Andererseits bedeutet fiir die Tragweite sozio-
ogischer Erkenntnisse selbst die evidenteste Sinnadiquanz nur in dem Ma@3 eir}e
fichtige kausale Aussage, als der Beweis fir das Bestehen einer {irgendwie
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angebbaren) Chance erbracht wird, daB das Handeln den sinnaddquat erschei-
nenden Verlauf tatsidchlich mit angebbarer Haufigkeit oder Annaherung
{durchschnittlich oder im ,,reinen* Fall) zu nehmen p fle g t. Nur solche statistische
RegelméaBigkeiten, welche einem verstindlichen gemeinten Sinn eines so-
zialen Handelns entsprechen, sind (im hier gebrauchten Wortsinn) verstandliche
Handlungstypen, also: ,,soziologische RegeIn®. Nur solche rationalen Konstruk-
tionen eines sinnhaft verstandlichen Handelns sind soziologische Typen realen Ge-
schehens, welche in der Realitat wenigstens in irgendeiner Anndherung beobachtet
werden konnen. Es ist bei weitem nicht an dem: daf parallel der erschlieBbaren
Sinnaddquanz immer auch die tatsichliche Chance der Haufigkeit des ihr ent-
sprechenden Ablaufs wichst. Sondern ob dies der Fall ist, kann in jedem Fall nur
die adullere Erfahrung zeigen. — Statistik gibt es (Absterbestatistik, Ermildungs-
statistik, Maschinenleistungsstatistik, Regenfallstatistik) von sinnfremden Vor-
gangen genau im gleichen Sinn wie von sinnhaften. Soziolo gische Statistik
aber (Kriminalstatistik, Berufsstatistik, Preisstatistik, Anbaustatistik) nur von den
letzter;an (Falle, welche beides enthalten: etwa Erntestatistik, sind selbstredend
haufig).

Sg: Vorginge und RegelmaBigkeiten, welche, weil unverstehbar, im hier gebrauch-
ten Sinn des Wortes nicht als ,,soziologische Tatbestande‘ oder Regeln bezeichnet wer-
den, sind natiirlich um deswillen nicht etwa weniger wichtig. Auch nicht etwa
fur die Soziologie im hier betriebenen Sinne des Wortes (der ja eine Begrenzung auf
wverstehende Soziologie** enthialt, welche niemandem aufgenotigt werden
soll und kann). Sie riicken nur, und dies allerdings methodisch ganz unvermeidlich,
in eine andere Stelle als das verstehbare Handeln: in die von »,Bedingungen*, ,,An-
lassen*, ,,Hemmungen, ,,Forderungen' desselben.

9. Handeln im Sinn sinnhaft verstindlicher Orientierung des eignen Verhaltens
gibt es fur uns stets nur als Verhalten von einer oder mehreren einzelnen Personen.

Fiur andre Erkenntniszwecke mag es niitzlich oder notig sein, das Einzelindividuum
z. B. als eine Vergesellschaftung von ,,Zellen* oder einen Komplex biochemischer
Reaktionen, oder sein ,,psychisches‘ Leben als durch (gleichviel wie qualifizierte)
Einzelelemente konstituiert aufzufassen. Dadurch werden zweifellos wertvolle Er-
kenntnisse (Kausalregeln) gewonnen. Allein wir verstehen dies in Regeln ausge-
driickte Verhalten dieser Elemente nicht. Auch nicht bei psychischen Elementen,
und zwar: je naturwissenschaftlich exakter sie gefallt werden, desto weniger:
zu einer Deutung aus einem gemeinten Sinn ist gerade dies niemals der Weg. Fir
die Soziologie (im hier gebrauchten Wortsinn, ebenso wie far die Geschichte) ist
aber gerade der Sinnzusammenhang des Handelns Objekt der Erfassung. Das
Verhalten der physiologischen Einheiten, etwa: der Zellen oder irgendwelcher psy-
chischer Elemente, koénnen wir (dem Prinzip nach wenigstens) zu beobachten oder
aus Beobachtungen zu erschlieBen suchen, Regeln (,,Gesetze'*) dafur gewinnen und
Einzelvorginge mit deren Hilfe kausal ,,erklaren®, d. h.: unter Regeln bringen. Die
Deutung des Handelns nimmt jedoch von diesen Tatsachen und Regeln nur soweit
und nur in dem Sinn Notiz, wie von irgendwelchen anderen (z. B. von physikalischen,
astronomischen, geologischen, meteorologischen, geographischen, botanischen, zoolo-
gischen, physiologischen, anatomischen, von sinnfremden psychopathologischen
oder von den naturwissenschaftlichen Bedingungen von technischen) Tatbestanden.

Fiur wiederum andere (z. B. juristische) Erkenntniszwecke oder far praktische
Ziele kann es andererseits zweckmaBig und geradezu unvermeidlich sein: soziale
Gebilde (,,Staat, , Genossenschaft*, »Aktiengesellschaft*, | Stiftung*) genau so
zu behandeln, wie Einzelindividuen (z. B. als Trager von Rechten und Pflichten oder
als Tater rechtlich relevanter Handlungen). Fiar die verstehende Deutung
des Handelns durch die Soziologie sind dagegen diese Gebilde lediglich Abliaufe und
Zusammenhinge spezifischen Handelns einzelner Menschen, da diese allein
far uns verstandliche Trigér von sinnhaft orientiertem Handeln sind. Trotzdem
kann die Soziologie auch fir ihre Zwecke jene kollektiven Gedankengebilde anderer
Betrachtungsweisen nicht etwa ignorieren. Denn  die Deutung des Handelns
hat zu jenen Kollektivbegriffen foigende drei Beziehungen: a) Sie selbst ist oft
gendtigt, mit ganz ahnlichen (oft mit ganz gleichartig bezeichneten) Kollektivbe-
griffen zu arbeiten, um uberhaupt eine verstandliche Terminolo gie zu ge-
winnen. Die Juristen- sowohl wie die Alltagssprache bezeichnet z. B. als ,,Staat
sowohl den Rechtsbegriff wie jenen Tatbestand sozialen Handelns, f i r welchen
die Rechtsregeln gelten wollen. Fir die Soziologie besteht der Tatbestand ,,Staat*
nicht notwendig nur oder geradeausdenrech t Li ¢ h relevanten Bestandteilen. Und
jedenfalls gibt es fiir sie keine ,,handelnde* Kollektivpersonlichkeit. Wenn sie von
,»Staat'* oder von ,,Nation‘* oder von s»Aktiengesellschaft'* oder von ,,Familie** oder
von , Armeekorps‘* oder von ahnlichen ,,Gebilden** spricht, so meint sie damit viel-
mehr lediglich einen bestimmt gearteten Ablauf tatsachlichen, oder als moglich

§ 1. Begriff der Soziologie. I. Methodische Grundlagen. 7

ierten sozialen Handelns Einzelner, schiebt also dem juristischen Begriff,
k°n5tr-meum seiner Prazision und Eingelebtheit willen verwendet, einen ganzlich
den S‘ﬁ sinn unter. — b) Die Deutung des Handelns muB3 von der grundlegend
andere n Tatsache Notiz nehmen: dafl jene dem Alltagsdenken oder dem juristischen
chntlgenderem Fach-)Denken angehdrigen Kollektivgebilde Vorstellun gen
(oder tv%as teils Seiendem, teils Geltensollendem in den Kopfen realer Menschen (der
V‘?nhe{er und Beamten nicht nur, sondern auch des ,,Publikums*) sind, an denen
2 deren Handeln orientiert, und daB sie als solche eine ganz gewaltige, oft
ich dezu beherrsehende, kausale Bedeutung fir die Art des Ablaufs des Handelns

o alen Menschen haben. Vor allem als Vorstellungen von etwas Gelten- (oder auch:
cer reh t-Gelten-)Sollend em. (Ein moderner ,,Staat* besteht zum nicht un-
Nllxepi)lichen Teil deshalb in dieser Art: — als Komplex eines spezifischen Zusammen-
g;ndelns von Menschen, — w e il bestimmte Menschen ihr Handeln an der V or-

tellung orientieren, d a3 er bestehe oder so bestehen solle: daB ) also
?)rdnun"en von jener juristisch-orientierten Art gelten. Dartuber spater.)
W:’ihren?l fur die eigene Terminologie der Soziologie (litt. a) es moglich, wennschon
suBerst pedantisch und weitlaufig, ware: diese von der ublichen Sprache nun einmal
nicht nur fur das juristische Geltensollen, sondern auch fur das reale Geschehen
gebrauchten Begriffe ganz zu eliminieren und durch ganz neu gebildete Worte zu er-
setzen, ware wenigstens fur diesen wichtigen Sachverhalt naturlich selbst dies aus-
geschlossen. — ¢) Die Methode der sogenannten ,,organischen* Soziologie (klassischer
Typus: Schéaffles geistvolles Buch: Bau und Leben des sozialen Korpers) sucht
das gesellschaftliche Zusammenhandeln durch. Ausgehen vom »Ganzen* (z. B. einer

Volkswirtschaft'‘) zu erkliaren, innerhalb: dessen dann der Einzelne und sein Ver-
halten ahnlich gedeutet wird, wie etwa die Physiologie die Stellung eines korperlichen

Organs‘‘ im ,,Haushalt'* des Organismus {d. h. vom Standpunkt von dessen ,,Er-
ﬁaltung“ aus) behandelt. (Vgl. das berithmte Kolleg-Diktum eines Physiologen:

§ x: Die Milz. Von der Milz wissen wir nichts, meine Herren, Sowel_t die Milz!** Tat-
Sachlich ,swulBte'* natiirlich der Betreffende von der Milz ziemlich viel: Lage, GrfiBe,
Form usw. — nur die ,,Funktion‘‘ konnte er nicht angeben, und dies Unvermogen
nannte er ,,Nichtswissen‘‘). Inwieweit bei andren Disziplinen diese Art der f u n k-
tionalen Betrachtung der ,,Teile* eines ,,Ganzen* (notgedrungen) definitiv
sein muB, bleibe hier unerdrtert: es ist bekannt, da8 die biochemische und biome-
chanische Betrachtung sich grundsitzlich nicht damit begnigen moéchte. Far eine
deutende Soziologie kann eine solche Ausdrucksweise: 1. praktischen Veranschau-
lichungs- und provisorischen Oricntierungszwecken dienen (und in dieser Funktion
hochst nitzlich und notig — aber freilich auch, bei Ueberschatzung ihres Erkenntnis-
werts und falschem Begriffsrealismus: hochst nachteilig -— sein). Und 2.: Sie allein
kann uns unter Umsténden dasjenige soziale Handeln herausfinden- helfen, dessen
deutendes Verstehen far die Erklarung eines Zusammenhangs wichtig ist.
Aber an diesem Punkt beginnt erst die Arbeit der Soziologie (im hier verstandenen
Wortsinn). Wir sind ja bei ,,sozialen Gebilden* (im Gegensatz zu ,,Org_gmsmen“&
in der Lage: G b er die bloe Feststelung von funktionellen Zusammenhangen un
Regeln (,,Gesetzen*) hinaus etwas aller »Naturwissenschaft' (im Sinn de‘l"
Aufstellung von Kausalregeln fur Geschehnisse und Gebilde und der ,,Erklirung
der Einzelgeschehnisse daraus) ewig Unzugingliches zu leisten: eben das ,,Ver-
Stehen' des Verhaltens der beteiligten Einzelnen, wihrend wir das Ver-
halten z. B. von Zellen nicht ,verstehen*, sondern nur funktionell erfassen und
dann nach Reg eln seines Ablaufs feststellen konnen. Diese Mehrleistung der
deutenden gegeniber der beobachtenden Erklarung ist freilich durch den wesentlich
hypothetischeren und fragmentarischeren Charakter der durch Deutung zu gewinnen-
den Ergebnisse erkauft. Aber dennoch: si e ist gerade das dem soziologischen Erkennen
Spezifische. '

' Inwieweit auch das Verhalten von Tieren uns sinnhaft ,,verstandlich® ist und
umgekehrt: — beides in hochst unsicherm Sinn und problematischem Umfang —,
und inwieweit also theoretisch es auch eine Soziologie der Beziehungen des Menschen
zu Tieren (Haustieren, Jagdtieren) geben koénne (viele Tiere syverstehen'* Befehl,
Zorn, Liebe, Angriffsabsicht und reagieren darauf offenbar vielfach nicht aus-
Schlieflich mechanisch-instinktiv, sondern irgendwie auch bewuBt sinnhaft und
erfahrungsorientiert), bleibt hier vollig unerdrtert. Ansich ist das MaR unsrer Ein-
fiihlbarkeit bei dem Verhalten von ss Naturmenschen‘ nicht wesentlich groBer. Wir haben
aber sichere Mittel, den subjektiven Sachverhalt beim Tier festzustellen, teils gar
Dicht, teils in nur sehr unzulinglicher Art: die Probleme der Tierpsychologie sind be-
Kanntlich ebenso interessant wie dornenvoll. Es bestehen insbesondere bekannthc'hjl‘le‘rz-
vergesellschaftungen der verschiedensten Art: monogame und polygame ,,Familien‘,

erden, Rudel, endlich funktionsteilige ,,Staaten‘’. (Das MaB der Funktionsdifferenzie-
Tung dieser Tiervergesellschaftungen geht keineswegs parallel mit dem MaQB der Organ-
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oder der morphologischen Entwicklungs-Differenzierung der betreffenden Tiergattung.
So ist die Funktionsdifferenzierung bei den Termiten und sind infolgedessen deren
Artefakte weit differenzierter als bei den Ameisen und Bienen). Hier ist selbstver-
standlich die rein funktionale Betrachtung: die Ermittlung der fur die Erhaltung,
d. h. die Erndhrung, Verteidigung, Fortpflanzung, Neubildung der betreffenden
Tiergesellschaften entscheidenden Funktionen der einzelnen Typen von Individuen
(,,Konige*, ,, Koniginnen*’, , Arbeiter*, ,,Soldaten‘‘, ,,Drohnen*’, ,,Geschlechtstiere*,
,, Brsatz-Koniginnen'* usw.) séhr oft mindestens fur jetzt das Definitive, mit dessen
Feststellung sich die Forschung begntgen mufBl. Was dartber hinausging, waren
lange Zeit lediglich Spekulationen oder Untersuchungen iuiber das MafB, in welchem
Erbgut einerseits, Umwelt andererseits an der Entfaltung dieser ,,sozialen‘* Anlagen
beteiligt sein konnten. (So namentlich die Kontroversen zwischen Weismann —
dessen ,,Allmacht der Naturzichtung* in ihrem Unterbau stark mit ganz auBer-
empirischen Deduktionen arbeitete — und Gotte). Dartber aber, dafl es sich bei
jener Beschrankung auf die funktionale Erkenntnis eben um ein notgedrungenes
und, wie gehofft wird, nur provisorisches Sichbegn 0 g en handelt, ist sich die
ernste Forschung natirlich véllig einig. (S. z. B. fiir den Stand der Termiten-For-
schung die Schriftvon Escherich,1909). Man mdchte eben nicht nur die ziemlich
leicht erfafibare ,,Erhaltungswichtigkeit'* der Funktionen jener einzelnen diffe-
renzierten Typen einsehen und die Art, wie, ohne Annahme der Vererbung erworbener
Eigenschaften oder umgekehrt im Falle dieser Annahme (und dann: bei welcher
Art von Deutung dieser Annahme), jene Differenzierung erklérlich ist, dargelegt
erhalten, sondern auch wissen: 1. was denn den Ausschlag der Differenzierung aus
dem noch neutralen, undifferenzierten, Anfangsindividuum entscheidet, —
%. was das differenzierte Individuum veranlaBt, sich {im Durchschnitt) so
zu verhalten, wie dies tatsachlich dem Erhaltungsinteresse der differenzierten Gruppe
dient. Wo immer die Arbeit in dieser Hinsicht fortschritt, geschah dies durch Nach-
weis (oder Vermutung) von chemischen Reizen oder physiologischen Tatbestanden’
(Erndhrungsvorgénge, parasitire Kastration usw.) bei den Einzelindividuen
auf experimentellem Wege. Inwieweit die problematische Hoffnung besteht, ex-
perimentell auch die Existenz ,,psychologischer und ,sinnhafter’* Orientierung
wahrscheinlich zu machen, kénnte heute wohl selbst der Fachmann kaum sagen. Ein
kontrollierbares Bild der Psyche dieser sozialen Tierindividuen auf der Basis sinn-
haften ,,Verstehens** erscheint seibst als ideales Ziel wohl nur in engen Grenzen er-
reichbar. Jedenfalls ist nicht von da aus das ,,Verstindnis‘“ menschlichen sozialen
Handelns zu erwarten, sondern grade umgekehri: mit menschlichen Analogien wird
dort gearbeitet und muB gearbeitet werden. Erwartet darf vielleicht werden: dag
diese Analogien uns einmal fur die Fragestellung niitzlich werden: wie in den
Frahstadien der menschlichen sozialen Differenzierung der Bereich rein mecha-
nisch-instink tiver Differenzierung im Verhiltnis zum individuell sinnhaft Ver-
standlichen und weiter zum bewuBt rational Geschaffenen einzuschitzen ist.
Die verstehende Soziologie wird sich selbstverstandlich klar sein mussen; daf fur die
Frihzeit auch der Menschen die erstere Komponente schlechthin wberragend ist
und auch fur die weiteren Entwicklungsstadien sich ihrer steten Mitwirkung (und
zwar: entscheidend wichtigen Mitwirkung) bewufit bleiben. Alles ,,traditionale
Handeln (§ 2) und breite Schichten des ,,Charisma‘* (Kap. 111} als des Keims psychischer
»Ansteckung‘* und dadurch Trigers soziologischer ,,Entwicklungsreize'* stehen soichen
nur biologisch begreifbaren, nicht oder nur in Bruchstiicken verstéandlich deutbaren
und motivationsmafig erklarbaren, Hergingen mit unmerklichen Uebergéngen sehr
nahe. Das alles entbindet aber die verstehende Soziologie nicht von der Aufgabe:
im BewuBtsein der engen Schranken, in die sie gebannt ist, zu leisten, was eben wieder
nur sie leisten k an n.

Die verschiedenen Arbeiten von Othmar Spann, oft reich an guten Gedanken
neben freilich gelegentlichen MiBverstandnissen und, vor allem, Argumentationen
auf Grund nicht zur empirischen Untersuchung gehoriger reiner Werturteile, haben
also unzweifelhaft recht mit der freilich von niemand ernstlich bestrittenen Beto-
nung der Bedeutung der funktionalen V o r fragestellung (er nennt dies: ,,universalisti-
sche Methode*) fur jede Soziologie. Wir missen gewil erst wissen: welches Handeln
funktional, vom Standpunkt der ,,Erhaltung*: (aber weiter und vor allem eben doch
auch: der Kultureigenart!) und: einer. bestimmt gerichteten Fortbildung eines
sozialen Handelnstyps wichtig ist, um .dann die Frage stellen zu konnen: wie
kommt dies Handeln zustande ? welche Motive bestimmen es? Man muB erst wissen:
was ein ,,Konig*, ,,Beamter*, ,,Unternehmer‘‘, , Zuhalter‘‘, , Magier* leistet:
— welches typische ,,Handeln** (das allein ja ihn zu einer dieser Kategorien stempelt)
also fur die Analyse wichtig ist und in Betracht kommt, ehe man an diese Ana-
lyse gehen kann (,,Wertbezogenheit* im Sinn H. Rickerts). Aber erst diese Analyse
leistet ihrerseits das, was das soziologische Verstehen des Handelns von typisch
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: nzierten einzelnen Menschen (und: nur bei den Menschen) leisten kann
differe Iso: soll. Das ungeheure Miverstandnis jedenfalls, als ob eine ,,indivi-

nd %iscl.le“ Methode eine (in irgendeinem moglichen Sinn) indi-
d}‘ahslistische Wertung bedeute, ist ebenso auszuschalten, wie die Meinung:
VIduanvermeidlich (relativ) rationalistische Charakter der Begriffs bildung be-
L Glauben an das Vorwalten rationaler Motive oder gar: eine posi-
deute den A . . p e : 2

ive Wertung des ,Rationalismus'. Auch eine sozialistische Wirtschaft muBte
twt?(,loovisch genau so ,individualistisch®, d. h.: aus dem Handeln der Ein-
Soml n e n: — der Typen von ,,Funktionaren®, die in ihr auftreten, — heraus deutend
z'«z rstanden werden, wie etwa die Tauschvorginge durch die Grenznutzlehre
Y der eine zu findende ,,bessere'’, aber in diesem Punkt dhnliche Methode).
%)enn stets beginnt auch dort die entscheidende empirisch-soziologische Arbeit
erst mit der Frage: welche Motive bestimmten und bestimmen die
einzelnen Funktionire und Glieder dieser ,,Gemeinschaft", sichrso zu verhalten, da 8
sic entstand und fortbesteht? Alle funktionale (vom ,,Ganzen'* ausge-
hende) Begriffsbildung leistet nur Vv o r arbeit dafar, deren Nutzen und Unentbehr-
lichkeit — wenn sie richtig geleistet wird — naturlich unbestreitbar ist.

10. Die ,,Gesetze*, als welche man manche Lehrsitze der verstehenden Sozio-
logie zu bezeichnen gewohnt ist, - etwa das Greshamsche ,,Gesetz* — sind durch
Beobachtung erhirtete typische Chancen eines bei Vorliegen gewisser Tatbe-
stande zu gewéartigenden Ablaufes von sozialem- Handeln, welche aus typi-
schen Motiven und typisch gemeintem Sinn der Handelnden verstandlich sind.
Verstandlich und eindeutig sind sie im Hochstmafl soweit, als rein zweckrationale
Motive dem typisch beobachteten Ablauf zugrunde liegen (bzw. dem methodisch
konstruierten Typus aus ZweckmaBigkeitsgrinden zugrunde gelegt werden), und
als dabei die Beziehung zwischen Mittel und Zweck nach Erfahrungssitzen eindeutig
jst (beim ,,unvermeidlichen* Mittel). In diesem Fall ist die Aussage zuldssig: daB,
wenn streng zweckrational gehandelt wirde, so und nicht anders
gehandelt werden maBte (weil den Beteiligien im Diensie jhrer — eindeutig
Engebbaren — Zwecke aus ,,technischen‘’ Grinden nur diese und keine anderen
Mittel zur Verfigung stehen). Gerade dieser Fall zeigt zugleich: wie irrig es ist, als
die letzte ,,Grundlage der verstehenden Soziologie irgendeine ,,Psychologie‘
anzusehen. Unter ,,Psychologie** versteht heute jeder etwas anderes. Ganz bestimmte
methodische Zwecke rechtfertigen fur eine naturwissenschaftliche Behandlung ge-
wisser Vorgénge die Trennung von ,,Physischem® und ,,Psychischem‘’, welche in
diesem Sinn den Disziplinen vom Handeln fremd ist. Die Ergebnisse einer wirk-
lich nur dasim Sinn naturwissenschaftlicher Methodik ,,Psychische** mit Mitteln
der Naturwissenschaft erforschenden und also ihrerseits nicht — was etwas ganz
andres ist — menschliches Verhalten auf seinen gemeinten Sinn hin deutenden
psychologischen Wissenschaft, gleichviel wie sie methodisch geartet sein moge,
konnen naturlich, genau ebenso wie diejenigen irgendeiner anderen Wissenschait,
im Einzelfall Bedeutung fur eine soziologische Feststellung gewinnen und haben sie
oft in hohem Mafle, Aber irgendwelche generell niheren Beziehungen als zu allen
anderen Disziplinen hat die Soziologie zu ihr nic ht. Der Irrtum liegt im Begriff
des ,,Psychischen*: Was nicht ,,physisch* sei, sei ,,psychisch*‘. Aber der Sinn
eines Rechenexempels, den jemand meint, ist doch nicht ,,psychisch**. Die rationale
Ueberlegung eines Menschen: ob ein bestimmtes Handeln bestimmt gegebenen Inter-
essen nach den zu erwartenden Folgen forderlich sei oder nicht und der entsprechend
dem Resultat gefa3te EntschluB werden uns nicht um ein Haar verstandlicher durch
»Psychologische' Erwigungen. Gerade auf solchen rationalen Voraussetzungen aber
baut die Soziologie (einschlieBlich der Nationalokonomie) die meisten ihrer,, Gesetze*
auf. Bei der soziologischen Erklirung von Irrationalitaten des Handelns
dagegen kann die verstehende Psychologie in der Tat unzweifelhaft ent-
Scheidend wichtige Dienste leisten. Aber das andert an dem methodologischen
Grundsachverhalt nichts.

11. Die Soziologie bildet — wie schon mehrfach als selbstverstandlich voraus-
gesetzt — T y pen - Begriffe und sucht generelle Regeln des Geschehens.
Im Gegensatz zur Geschichte, welche die kausale Analyse und Zyrechnung in d i-
Vidueller, kulturwichtiger, Handlungen, Gebilde, Personlichkeiten er-
Strebt. Die Begriffsbildung der Soziologie entnimmt ihr Material , als Para-
digmata, sehr wesentlich, wenn auch keineswegs ausschlieBlich, den auch unter
den Gesichtspunkten der Geschichte relevanten Realitaten des Handelns. Sie bildet
ihre Begriffe und sucht nach ihren Regeln vor allem a u ¢ h unter dem Gesichtspunkt:
ob sie damit der historischen kausalen Zyrechnung der kulturwichtigen Erschei-
Nungen einen Dienst leisten kann. Wie bei jeder generalisierenden Wissenschaft

bedingt, die Eigenart ihrer Abstraktionen es, daB ihre Begriffe gegeniiber der kon-

kreten Realitaf des Historischen relativ inhalts 1 e e r sein miissen. Was sie dafiir zu
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bieten hat, ist gesteigerte Eindeutigkeit der Begriffe. Diese gesteigerte Eindeu-
tigkeit ist durch ein moglichstes Optimum von S i n n adiquanz erreicht, wie es die
soziologische Begriffsbildung erstrebt. Diese kann — und das ist bisher vorwie-

gend bertcksichtigt — bei rationalen (wert- oder zweckrationalen) Begriffen

und Regeln besonders vollstandig erreicht werden. Aber die Soziologie suchf auch
irrationale (mystische, prophetische, pneumatische, affektuelle) Erscheinungen in
theoretischen und zwar sinn adiaquaten Begriffen zu erfassen. In allen Fallen,
rationalen wie irrationalen, entfernt sie sich von der Wirklichkeit und dient
der Erkenntnis dieser in der Form: daBl durch Angabe des MaBles der Annéahe-
rung einer historischen Erscheinung an einen oder mehrere dieser Begriffe
diese eingeordnet werden kann. Die gleiche historische Erscheinung kann z. B. in
einem Teil ihrer Bestandteile ,,feudal, im anderen ,,patrimonial‘‘, in noch anderen
,,bureaukratisch‘, in wieder anderen ,,charismatisch‘‘ geartet sein. Damit mit diesen
Worten etwas Eindeutiges gemeint sei, muB die Soziologie ihrerseits ,,reine‘*
(;1deal“-)Typen von Gebilden jener Arten entwerfen, welche je in sich die kon-
sequente Einheit moglichst vollstandiger S i n n adiquanz zeigen, eben deshalb aber
in dieser absolut idealen rein e n Form vielleicht ebensowenig je in der Realitat
auftreten wie eine physikalische Reaktion, die unter Voraussetzung eines absolut
leeren Raums errechnet ist. Nur vom reinen (,,Ideal-)Typus her ist so-
ziologische Kasuistik moglich. DaB die Soziologie auBerdem nach Gelegenheit
auch den Durchschnitts-Typus von der Art der empirisch-statistischen
Typen verwendet: — ein Gebilde, weiches der methodischen Erlauterung nicht be-
sonders bedarf, versteht sich von selbst. Aber wenn sie von ,,t y pisch e n* Fallen
spricht, meint sie im Zweifel stets den I d e a 1 typus, der seinerseits rational oder
irrational sein k a n n, zumeist (in der nationalékonomischen Theorie z. B. immer)
rational ist, stets aber s i n n adaquat konstruiert wird.

Man mufl sich klar sein; daB auf soziologischem Gebiete ,,Durchschnitte’* und
also ,,Durchschnittstypen‘ sich n ur da einigermaBen eindeutig bilden lassen, wo
es sich nur um Gr a d unterschiede qualitativ gleich artigen sinnhaft bestimm-
ten Verhaltens handelt. Das kommt vor. In der Mehrzahl der Fille ist aber das
historisch oder soziologisch relevante Handeln von qualitativ heterogenen
Motiven beeinfluflt, zwischen denen ein ,,Durchschnitt’* im eigentlichen Sinn gar
nicht zu ziehen ist. Jene idealtypischen Konstruktionen sozialen Handelns, welche
z. B. die Wirtschaftstheorie vornimmt, sind also in dem Sinn ,,wirklichkeitsfremd*‘, als

sie — in diesem Fall — durchweg fragen: wie wtrd e im Fall idealer und dabei -

rein wirtschaftlich orientierter Zweckrationalitit gehandelt werden, um so das
reale, durch Traditionshemmungen, Affekte, Irrtiimer, Hineinspielen nicht wirt-
schaftlicher Zwecke oder Riicksichtnahmen mindestens m it bestimmte Handeln
l.insoweit verstehen zu konnen, als es tatséchlich dkonomisch zweckrational
im konkreten Falle m it bestimmt war, oder — bei Durchschnittsbetrachtung --
zu sein pflegt, 2. aber auch: gerade durch den A bstand seines realen Verlaufes
vom idealtypischen die Erkenntnis seiner wirklichen Motive zu erleichtern.
Ganz entsprechend wirde eine idealtypische Konstruktion einer konsequenten,
mystisch bedingten, akosmistischen Haltung zum Leben (z. B. zur Politik und
Wirtschaft) zu verfahren haben. Je schirfer und eindeutiger konstruiert die Ideal-
typen sind: je weltiremder sie also, in diesem Sinne, sind, desto besser leisten
sie ihren Djenst, terminologisch und klassifikatorisch sowohl wie heuristisch. Die
konkrete kausale Zurechnung von Einzelgeschehnissen durch die Arbeit der Ge-
schichte verfahrt der Sache nach nicht anders, wenn sie, um z. B. den Verlauf des
Feldzuges von 1866 zu erklaren, sowohl fir Moltke wie fir Benedek zunichst
(gedanklich) ermittelt (wie sie es schlechthin tun m u B): wie jeder von ihnen, bei
voller Erkenntnis der eigenen und der Lage des Gegners, im Fall idealer Zweck-
rationalitat disponiert haben wiirde, um damit zu vergleichen: wie tats#ichlich
disponiert worden ist, und dann gerade den beobachteten (sei es durch falsche In-
formation, tatséchlichen Irrtum, Denkfehler, personliches Temperament oder
aullerstrategische Ricksichten bedingten) Abstand kausal zu erkléren. Auch
hier ist (latent). eine idealtypische zweckrationale Konstruktion verwendet. —

Idealtypisch sind aber die konstruktiven Begriffe der Soziologie nicht nur duBer-
lich, sondern auch innerlich. Das reale Handeln verlauit in der groflen Masse
seiner Fdlle in dumpfer HalbbewuBtheit oder UnbewuBtheit seines ,,gemeinten
Sinns**. Der Handelnde ,,fihlt** ihn mehr unbestimmt, als da8 er ihn wilte oder
»,sich klar machte*, handelt in der Mehrzahl der Félle triebhaft oder gewohnheits-
miBig. Nur gelegentlich, und bei massenhaft gleichartigem Handeln oft nur von
Einzelnen, wird ein (sei es rationaler, sei es irrationaler) Sinn des Handelns in das
BewuBtsein gehoben. Wirklich effektiv, d. h. voll bewuBt und klar, sinnhaftes
Handeln ist in der Realitat stets nur ein Grenzfall. Auf diesen Tatbestand wird jede
historische und soziologische Betrachtung bei Analyse der Realitat stets Rick-
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sicht zu nehmen haben. Aber das darf nicht hindern, da8 die Soziologie ihre B e-

riffe durch Klassifikation des mdglichen ,,gemeinten Sinns* bildet, also so, als ob
das Handeln tatsichlich bewufBt sinnorientiert verliefe. Den Abstand gegen die
Realitat hat sie jederzeit, wenn es sich um die Betrachtung dieser in ihrer Konkret-
heit handelt, in Betracht zu ziehen und nach MaB und Art festzustellen.

Man hat eben methodisch sehr oft nur die Wahl zwischen unklaren oder klaren,
aber dann irrealen und ,,idealtypischen'’, Termini. In diesem Fall aber sind die letz-
teren wissenschaftlich vorzuziehen. (S. iiber alles dies Arch. f. Sozialwiss. XIX a. a. O.
[vgl. oben S. 4 Nr. 6]).

II. Begriff des sozialen Handelns.

1. Soziales Handeln (einschlieBlich des Unterlassens oder Duldens) kann orien-
tiert werden am vergangenen, gegenwértigen oder fur kunftig erwarteten Verhalten
anderer (Rache fir fraohere Angritfe, Abwehr gegenwirtigen Angriffs, Verteidigungs-
maBregeln gegen kiinftige Angriffe). Die ,,anderen* kénnen Einzelne und Bekannte
oder unbestimmt Viele und ganz Unbekannte sein (,,Geld** z. B. bedeutet ein Tausch-
gut, welches der Handelnde beim Tausch deshalb annimmt, weil er sein Handeln
an der Erwartung orientiert, daB sehr zahlreiche, aber unbekannte und unbestimmt
viele Andre es ihrerseits kiinftig in Tausch zu nehmen bereit sein werden).

2. Nicht jede Art von Handeln —auch von duBerlichem Handeln — ist ,,s0ziales¢
Handeln im hier festgehaltenen Wortsinn. Aeuflieres Handeln dann nicht, wenn es
sich lediglich an den Erwartungen des Verhaltens sachlicher Objekte orientiert.
Das innere Sichverhalten ist soziales Handeln nur dann, wenn es sich am Verhalten
anderer orientiert. Religiéses Verhalten z. B. dann nicht, wenn es Kontemplation,
einsames Gebet usw. bleibt. Das Wirtschaften (eines Einzelnen) erst dann und nur
insofern, als es das Verhalten Dritter mit in Betracht zieht. Ganz allgemein und
formal also schon: indem es auf die Respektierung der eignen faktischen Verfigungs-
gewalt tber wirtschaftliche Gliter durch Dritte reflektiert. In materialer Hinsicht:
indem es z. B. beim Konsum den kiunftigen Begehr Dritter mitbericksichtigt und
die Art des eignen ,,Sparens‘* daran mitorientiert. Oder indem es bei der Produktion
einen kunftigen Begehr Dritter zur Grundlage seiner Orientierung macht usw.

3. Nicht jede Art von Bertuhrung von Menschen ist sozialen Charakters, sondern
nur ein sinnhaft am Verhalten des andern orientiertes eignes Verhalten. Ein Zu-
sammenprall zweier Radfahrer z. B. ist ein bloBes Ereignis wie ein Naturgeschehen.
Wohl aber wiaren ihr Versuch, dem andern auszuweichen, und die auf den Zusammen-
praill folgende Schimpferei, Priigelei oder friedliche Erdrterung ,,soziales Handeln*.

4. Soziales Handeln ist weder identisch a) mit einem gleichméaBigen
Handeln mehrerer,noch b) mit jedem durch das Verhalten anderer beeinfluf3iten
Handeln. a) Wenn auf der Strafle eine Menge Menschen beim Beginn eines Regens
gleichzeitig den Regenschirm aufspannen, so ist (normalerweise) das Handeln des
einen nicht an dem des andern orientiert, sondern das Handeln aller gleichartig
an dem Bedurfnis nach Schutz gegen die Nasse. —b) Es ist bekannt, da das Handeln
des Einzelnen durch die blo8e Tatsache, daB3 er sich innerhalb einer értlich zusammen-
gedrangten , Masse'* befindet, stark beeinflut wird (Gegenstand der ,,massenpsycho-
logischen'* Forschung, z. B. von der Art der Arbeiten Le Bon’s): massenbedingtes
Handeln. Und auch zerstreute Massen koénnen durch ein simultan oder sukzessiv
auf den Einzelnen (z. B. durch Vermittlung der Presse) wirkendes und als solches
empfundenes Verhalten Vieler das Verhalten der Einzelnen massenbedingt werden
lassen. Bestimmte Arten des Reagierens werden durch die bloBe Tatsache, daB der
Einzelne sich als Teil einer ,,Masse** fiihlt, erst ermaglicht, andre erschwert. Infolge-
dessen kann dann ein bestimmtes Ereignis oder menschliches Verhalten Empfindungen
der verschiedensten Art: Heiterkeit, Wut, Begeisterung, Verzweiflung und Leiden-
schaften aller Art hervorrufen, welche bei Vereinzelung nicht (oder nicht so leicht)
als Folge eintreten wirden, — ohne daB doch dabei (in vielen Fallen wenigstens)
zwischen dem Verhalten des Einzelnen und der Tatsache seiner Massenlage eine
Sinnhafte Bezichung bestinde. Ein derart durch das Wirken der bloBen Tat-
sache der ,,Masse* rein als selchér in seinem Ablauf nur reaktiv verursachtes oder
mitverursachtes, nicht auch darauf sinnhaft bezogenes Handeln wirde be-
grifflich nicht ,,soziales Handeln‘* im hier festgehaltenen Wortsinn sein. Indessen
Ist der Unterschied natarlich héchst flissig. Denn nicht nur z. B. beim Demagogen,
sondern oft auch beim Massenpublikum selbst kann dabei ein verschieden grofles
und verschieden deutbares Ma von Sinnbeziehung zum Tatbestand der ,,Masse‘
bestehen. — Ferner wirde bloBe ,,Nachahmung* fremden Handelns (auf deren
Bedeutung G. Tarde berechtigtes Gewicht legt) begrifflich dann nicht spezifisch
»S0ziales Handeln‘* sein, wenn sie lediglich reaktiv, ohne sinnhafte Orientierung des
tigenen an dem fremden Handeln, erfolgt. Die Grenze ist derart fliissig, daf eine

nterscheidung oft kaum moéglich erscheint. Die bloBe Tatsache aber, daB jemand
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eine ihm zweckmaBig scheinende Einrichtung, die er bei anderen kennen lernte,
nun auch beisich trifft, ist nicht in unserem Sinn: soziales Handeln. Nicht a m Ver-
halten des andern orientiert sich dies Handeln, sondern durch Beobachtung
dieses Verhaltens hat der Handelnde bestimmte objektive Chancen kennen gelernt und
an diesen orientiert er sich. Sein Handeln ist kausal, nicht aber sinnhaft,

durch fremdes Handeln bestimmt. Wird dagegen z. B. fremdes Handeln nachgeahmt,

weil es ,,Mode* ist, als traditional, mustergultig oder als standisch ,,vornehm* gilt,
oder aus adhnlichen Grinden, so liegt die Sinnbezogenheit — entweder: auf das Ver-
halten der Nachgeahmten, oder: Dritter, oder: beider — vor. Dazwischen liegen
naturgemiB Ueberginge. Beide Falle: Massenbedingtheit und Nachahmung sind
flussig und Grenzfille sozialen Handelns, wie sie noch oft, z. B. beim traditionalen
Handeln (§ 2) begegnen werden. Der Grund der Flussigieit liegt in diesen wie
anderen Fallen darin, daf die Orientierung an fremdem Verhalten und der Sinn des
eigenen Handelns ja keineswegs immer eindeutig feststellbar oder auch nur b e-
wu Bt und noch seltener: vollstindig bewuBt ist. BloBe ,,Beeinflussung‘‘ und
sinnhafte ,,Orientierung‘‘ sind schon um deswillen nicht immer sicher zu scheiden.
Aber begrifflich sind sie zu trennen, obwohl, selbstredend, die nur ,reakiive’* Nach-
ahmung mindestens die gleiche soziologische Tragweite hat wie die-
jenige, welche ,,soziales Handeln im eigentlichen Sinn darstellt., Die Soziologie
hat es eben keineswegs n ur mit ,,sozialem Handeln‘* zu tun, sondern dieses bildet
nur (fur die hier betriebene Art von Soziologie) ihren zentralen Tatbestand, den-
jenigen, der fir sie als Wissenschaft sozusagen konstitutiv ist. Keineswegs
aber ist damit tiber die Wichtigkeit dieses [Tatbestandes] im Verhiltnis zu anderen
Tatbestinden etwas ausgesagt.

§2. Wie jedes Handeln kann auch das soziale Handeln bestimmt sein 1.z we ¢ k-
rational: durch Erwartungen des Verhaltens von Gegenstéinden der Aullenwelt
und von anderen Menschen und unter Benutzung dieser Erwartungen als ,,Bedin-
gungen‘‘ oder als ,Mittel* fiir rational, als Erfolg, erstrebte und abgewogene eigne
Zwecke, — 2. wertrational: durch bewuBten Glauben an den — ethi-
schen, dsthetischen, religiosen oder wie immer sonst zu deutenden — unbedingten
Eigenwert eines bestimmten Sichverhaltens rein als solchen und unabhingig
vom Erfolg, — 3. affektuell, insbesondere emotional: durch aktuelle
Affekte und Gefiihlslagen, — 4. traditional: durch eingelebte Gewohnheit.

1. Das streng traditionale Verhalten steht — ganz ebenso wie die rein reaktive
Nachahmung (s. vorigen §) — ganz und gar an der Grenze und oft jenseits dessen,
was man ein ,,sinnhaft‘* orientiertes Handeln tiberhaupt nennen kann. Denn es ist
sehr oft nur ein dumpfes, in der Richtung der einmal eingelebten Einstellung ablau-
fendes Reagieren auf gewohnte Reize. Die Masse alles eingelebien Alltagshandelns
nahert sich diesem Typus, der nicht nur als Grenzfall in die Systematik gehort,
sondern auch deshalb, weil (wovon spater) die Bindung an das Gewohnte in ver-
schiedenem Grade und Sinne bewuBt aufrecht erhalten werden kann: in diesem Fall
néhert sich dieser Typus dem von Nr. 2.

2. Das streng affektuelie Sichverhalten steht ebenso an der Grenze und oft
jenseits dessen, was bewuBt ,,sinnhaft* orientiert ist; es kann hemmungsloses Rea-
gieren auf einen auferalltiglichen Reiz sein. Eine Sublimierung ist es,
wenn das affektuell bedingte Handeln als bewu8te Entladung der Gefthls-
lage auftritt: es befindet sich dann meist (nicht immer) schon auf dem Wege zur
,, Wertrationalisierung** oder zum Zweckhandeln oder zu beiden.

3. Affektuelle und wertrationale Orientierung des Handelns unterscheiden sich
durch die. bewuBte Herausarbeitung der letzten Richtipunkte des Handelns und
durch konsequente planvolle Orientierung daran bei dem letzteren. Sonst haben
sie gemeinsam: daB fur sie der Sinn des Handelns nicht in-dem jenseits seiner liegen-
den Erfolg, sondern in dem bestimmt gearteten Handeln als solchen liegt. Affektuell
handelt, wer sein Bediirfnis nach aktueller Rache, aktuellem GenuB, aktueller Hin-
gabe, aktueller kontemplativer Seligkeit oder nach Abreaktion aktueller Affekte
(gleichviel wie massiver oder wie sublimer Art) befriedigt.

Rein wertrational handelt, wer chne Ricksicht auf die vorauszusehenden Folgen
handelt im Dienst seiner Ueberzeugung von dem, was Pflicht, Warde, Schonheit,
religidse Weisung, Pietidt, oder die Wichtigkeit einer ,,Sache’* gleichviel welcher
Art ihm zu gebieten scheinen. Stets ist (im Sinn unserer Terminologie) wertratio-
nales Handeln ein Handeln nach ,,Geboten‘* oder gemaf ,,Forderungen'‘, die der
Handelnde an sich gestellt glaubt. Nur soweit menschliches Handeln sich an solchen
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Forderungen orientiert, — was stets nur in einem sehr v_erschieden groB.en; meist ziem-
lich bescheidenen, Bruchteil der Fall ist,— wollen wir von_Wertratlonahtét reden.
wWie sich zeigen wird, kommt ihr Bedeutung genug zu, um sie als Sondertyp heraus-
guheben, obwohl hier im tbrigen nicht eine irgendwie erschopfende Klassifikation der
Typen des Handelns zn geben versucht wird. .

4. Zweckrational handelt, wer sein Handeln nach Zweck, Mitteln und Nebenfolgen
orientiert und dabei sowohl die Mittel gegen die Zwecke, wie die Zwecke gegen die
Nebenfolgen, wie endlich auch -die verschiedenen mdglichen Zwecke gegeneinander
rational abwidgt: also jedenfalls weder affektuell (und insbesondere nicht
emotional), noch traditional handelt. Die Entscheidung zwischen konkurrierenden
und lkollidierenden Zwecken und Folgen kann dabei ihrerseits wer t rational
orientiert sein: dann ist das Handeln nur in seinen .M_lbteln zweckrational. Oder es
kann der Handelnde die konkurrierenden und kollidierenden Zwecke ohne wert-
rationale Orientierung an ,,Geboten** und ,,Forderungen® einfach als gegebene sub-
ipktive Bedurfnisregungen in eine Skala ihrer von ihm bewuB{ abgewogenen
Dringlichkeit bringen und darnach sein Handeln so orientieren, daB sie in dieser
Reihenfolge nach Moglichkeit befriedigt werden (Prinzip des ,,Grenznutzens''). Die
wertrationale Orientierung des Handelns kann also zur zweckrationalen in ver-
schiedenartigen Beziehungen stehen. Vom Standpunkt der Zweckrationalitét aus
aber ist Wertrationalitat immer, und zwar je mehr sie den Wert, an dem das Handeln
orientiert wird, zum absoluten Wert steigert, desto mehr: irrational, weil
sie ja um so weniger auf die Folgen des Handelns reflektiert, je unbedingter allein
dessen Eigen wert (reine Gesinnung, Schénheit, absolute Gute, absolute Pflicht-
ma8igkeit) fir sie in Betracht kommt. Absolute Zweckrationalitit des Han-
delns ist aber auch nur ein im wesentlichen konstruktiver Grenzfall.

5. Sehr selten ist Handeln, insbesondere soziales Handeln, nurindereinenoder
der andren Art orientiert. Ebenso sind diese Arten der Crientierung natirlich in
gar keiner Weise erschopfende Klassifikationen der Arten der Orientierung des Han-
delns, sondern fir soziologische Zwecke geschaffene, begrifflich reine Typen; denen
sich das reale Handeln mehr oder minder annahert oder aus denen es — noch haufiger
— gemischt ist. Ihre ZweckmaBigkeit fir uns kann nur der Erfolg ergeben.

§ 3. Soziale ,,Beziehung* soll ein seinem Sinngehalt nach adfeinander gegen-
seitig eingestelltes und dadurch orientiertes Sichverhalten mehrerer heillen.
Die soziale Beziehung besteht also durchaus und ganz ausschlieBlich: in der
Chance, daB in einer (sinnhaft) angebbaren Art sozial gehandelt wird, einerlei
zunichst: worauf diese Chance beruht.

1. Ein Mindestma von Beziehung des beid erseitigen Handelns auf-
einander soll also Begriffsmerkmal sein. Der Inhalt kann der allerverschiedenste
sein: Kampf, Feindschaft, Geschlechtsliebe, Freundschaft, Pietdat, Marktaustausch,
,,Erfullung* oder ,,Umgehung‘* oder ,,Bruch* einer Vereinbarung, 6konomische oder
erotische oder andre ,,Konkurrenz‘‘, stindische oder nationale oder Klassengemein-
schaft (falls diese letzteren Tatbestande uber bloBe Gemeinsamkeiten hinaus
,,50ziales Handeln‘* erzeugen, — wovon spater). Der Begriff besagt also nichts
daruiber: ob ,,Solidaritat™ der Handelnden besteht oder das gerade Gegenteil.

2. Stets handelt es sich um den im Einzelfall wirklich oder durchschnittlich
oder im konsiruierten ,,reinen‘* Tyvpus von den Beteiligten gemeint e n, empiri-
schen, Sinngehalt, niemals um einen normativ , richtigen‘* oder metaphysisch ,,wah-
ren‘* Sinn. Die soziale Beziehung besteht, auch wenn es sich um sogenannte
,s0ziale Gebilde*, wie ,,Staat*, ,,Kirche'‘, , Genossenschaft*, , Ehe‘* usw. handelt,
ausschliefllich und lediglich in der Chance, daf ein seinem Sinngehalt nach in
angebbarer Art aufeinander eingestelltes Handeln stattfand, stattfindet oder statt-
finden wird. Dies ist immer festzuhalten, um eine ,,substanzielle’* Auffassung dieser
Begriffe zu vermeiden. ‘Ein ,,Staat'* hort z. B. soziologisch zu ,,existieren** dann auf,
sobald die Chance, dad bestimmte Arten von sinnhaft orientiertem sozialem
Handeln ablaufen, geschwunden ist. Diese Chance kann eine sehr grofle oder eine
verschwindend geringe sein. In dem Sinn und MaBe, als sie tatsichlich (schat-
zungsweise) bestand oder besteht, bestand oder besteht auch die betreffende soziale
Beziehung. Ein anderer klarer Sinnist mit der Aussage: daB z. B. ein bestimmter
;> Staat‘* noch oder nicht mehr ,existiere‘‘, schlechthin nicht zu verbinden.

3. Es ist in keiner Art gesagt: da die an dem aufeinander eingestellien Han-
deln Beteiligten im Einzelfall den gleichen Sinngehalt in die soziale Bezichung
legen oder sich sinnhaft entsprechend der Einstellung des Gegenpartners innerlich
zu ihm einstellen, daB also in diesem Sinn ,,Gegenseitigkeit'* besteht. ,,Freund-
schaft‘‘, ,Liebe‘, ,,Pietat*, ,,Vertragstreue*‘, ,nationales Gemeinschaftsgeftihl*




