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‘Hans Bernhard Schmid und David P Schweikbard
Einleitung: Kollektive Intentionalitit
Begriff, Geschichte, Probleme

Zwei Fuflginger biegen dicht hintereinander um die Ecke, gehen
ungefihr im Gleichschritt die Strafle hinunter und verschwinden
beide hinter der nichsten Biegung. Wandeln sie blof§ zufillig auf
demselben Pfad — oder sind die beiden etwa gemeinsam unterwegs?
Fiir Taschendiebe und eifersiichtige Partner kann von dieser Frage
viel abhiingen; fiir die vortheoretische Intuition scheint klar zu sein,
dass zwischen den beiden Fillen tatsichlich ein Unterschied besteht.
Die Philosophie hat ein Interesse daran, ihn dingfest zu machen, das
heiflt, auf den Begriff zu bringen. Was ist es denn cigentlich, das hier
den Unterschied macht — was unterscheidet paralleles individuelles
Handeln von gemeinsamem Handeln?

Die analytische Handlungstheorie hat dieser Frage lange Zeit we-
nig Beachtung geschenkt. Sieht man vom speziellen Fall der Analy-
sen des Sprechhandelns einmal ab (dessen kooperativer Charakter
uniibersehbar ist), wurde Handeln in erster Linie als etwas verstan-
den, das durch das Titigsein cines einzelnen Individuums instanti-
iert wird.' Das zeigt sich schon in der iiblichen Wahl der Beispiele:
Von Basishandlungen wie dem Heben eines Arms iiber das Betiti-
gen eines Abzugs bis zu komplexeren Handlungen wie dem Nieder-
schreiben von Notizen ruht der handlungstheoretische Blick in der
analytischen Liceratur fast durchweg auf einzelnen Akteuren, die je
fiir sich handeln. Aus der Riickschau ist deutlich, dass dies den Blick
auf die volle Breite des Phinomens menschlichen Handelns verengt
hat. Viele Dinge kénnen wir niche blof allein, sondern wahlweise
auch gemeinsam tun: spazieren gehen, Essen zubereiten, ein Lied
singen usw. Und es gibt sehr viele Dinge, die von vornherein ein ge-
meinsames Engagement vetlangen, also gar keine méglichen Ob-
jekte einsamen Tuns vereinzelter Akteure sind: Dinge wie Tango
tanzen, Fuflball spielen, kommunizieren. Aber die Bedeutung ge-
meinsamen Tuns geht iiber diese Fille noch hinaus: Vieles von dem,
was wir als einzelne Individuen tun, kénnen wir nur im Rahmen

t Eine Ubersicht iiber die fritheren Ertrige deranalytischen Handlungstheorie bieten
Meggle und Beckermann (198s).
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und auf der Grundlage von gemeinsamem Handeln tun. Gemein-
same Aktivititen sind, mit anderen Worten, konstitutiv fiir zahllose
Formen individuellen Tuns; solche Dinge wie einen Elfmeter schie-
Ren, cinen Stimmzettel in die Urne werfen oder sich ein Argument
zurechtlegen vollzieht zwar in der Regel je nur ein einzelnes Indivi-
duum, aber das betreffende Individuum kann derlei nur insoweit
tun, als es gemeinsam mit anderen titig ist: eine Partie Fuflball
spielt, eine Regierung wihlt, eine Diskussion fithrt usw.

Die meisten Handlungen — manche Philosophinnen und Philo-
sthen sagen: alle — stehen auf die eine oder andere der genannten
Weisen im Kontext gemeinsamen Tuns. Aber unabhingig von der
Frage, wie weit dieses sich erstrecken mag und ob es neben all diesen
Formen der Verstrickung ins Gemeinschafshandeln so etwas wie
rein individuelles Handeln iiberhaupt geben kann: es scheint klar,
dass wir die Wesen, die wir faktisch sind, wesentlich auch durch
unsere Fihigkeit sind, Dinge gemeinsam anzupacken und uns in
Gemeinschaftshandlungen zu engagieren, und dass diese Fahigkeit
zum Kern dessen gehért, was uns als soziale Wesen kennzeichnet. In
diesem Sinn riihre die genannte philosophische Frage — die Frage,
was gemeinsames Handeln ausmacht — tatsichlich an die Grundla-
gen des Sozialen und damit an einen zentralen Punkt unserer philo-
sophischen Selbstverstindigung.

1. Stichwort »Kollektive Intentionalitit«

Der vorliegende Band enthilt die wichtigsten Beitrige der analy-
tisch-philosophischen Forschung zur Frage nach der Struktur ge-
meinsamen Handelns und der damit zusammenhingenden Phino-
mene. Diese Texte liegen erstmals als Anthologie vor und sind alle
erstmalig in die deutsche Sprache iibersetzt worden (zu einigen Pro-
blernen der Ubersetzung vgl. unten Abschnitt 4). Durch die Zahl
der Beitrige und die Schirfe der Analyse legt dieser Band ein bered-
tes Zeugnis davon ab, wie intensiv die Forschungstitigkeit ist, die
sich auf diesem Feld entwickelt hat. Wenn man sich die hier versam-
melten Ertrige im Uberblick anschaut, mag indes zweietlei erstau-
nen. Angesichts der offensichtlich grundlegenden Bedeutung des Be-
griffs gemeinsamen Handelns mag erstens iiberraschen, dass dieses
Phinomen iiberhaupt erst in den vergangenen Dekaden zum Ge-
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genstand systematischer analytisch-philosophischer Forschung wur-
de; seit Raimo Tuomelas und Kaarlo Millers bahnbrechendem Auf-
satz »Wir-Absichten«® sind im Ersterscheinungsjahr des vorliegen-
den Bandes gerade einmal zwanzig Jahre vergangen. Und angesichts
der intuitiven Klarheit und Deutlichkeit des Unterschieds von indi-
viduellem und gemeinsamem Handeln mag zweitens irritieren, wie
stark die Analyseansitze voneinander divergieren ~ die Analyse-
instrumente unterscheiden sich ebenso wie die Erkenntnisinteressen,
von den Befunden ganz zu schweigen. Beide Punkte — die (schein-
bare) Geschichtslosigkeit wie die Divergenzen — bediirfen der Erliu-
terung, und wir werden diese in den folgenden Abschnitten dieser
Einleitung zu geben versuchen. Unser Vorgehen ist wie folgt: Ab-
schnite 2. wirft ein paar Schlaglichter in die (Vor-)Geschichte der
Analyse gemeinsamen Handelns und geteilter Intentionalitit; Ab-
schnite 3. bietet eine systematische Einfithrung ins Thema und ei-
nen Raster, in dem sich die verschiedenen Analyseansitze verorten
und dadurch in ihren Differenzen transparent machen lassen.

Bevor wir dazu kommen, ist es aber wichtig, das Verbindende die-
ser Ansitze so deutlich wie mdglich herauszustellen. Dieses Verbin-
dende liegt nicht blof} in der direkten wechselseitigen ~ manchmal
affirmativen, oft kritischen — Bezugnahme unter den Teilnehmen-
den an dieser Diskussion, wie sie sich durch diesen Band zieht. Das
Verbindende liegt vielmehr durchaus auch im Begriff; das heifit in
der Art und Weise, wie das Phinomen gemeinsamen Handelns in
den Blick genommen wird. Und dieser gemeinsame Begriff — so ru-
dimentir er auch sein mag — muss als Erstes herausgearbeitet wer-
den.

Die hier versammelten Autoren teilen die Auffassung, dass der
Unterschied zwischen individuellem und gemeinsamem Handeln in
der Struktur der leitenden Absicht der Beteiligten zu verorten ist. Ob
die eingangs erwihnten beiden Passanten auf der Straf8e individuell
oder gemeinsam unterwegs sind, entscheidet sich dieser Sicht zu-
folge weder rein an ihrem Verhalten, das heiflt ihren Kérperbewe-
gungen, noch am Kontext ihres Tuns, das heifft etwa den formellen
und informellen Normen des 6ffentlichen Raums. Es ist vielmehr
eine Frage dessen, worauf die Beteiligten selbst mit ihvem Verbalten
hina@swollen, was also der Sinn ist, den sie selbst mit ihrem Tun ver-

2" Tuomela/Miller (1988), in diesem Band Beitrag 1. Vgl. dazu allerdings auch schon
Tuomela (1984).



binden. Die Struktur der Absicht der Beteiligten muss analysieren,
wer das Phinomen verstehen will. Die Antwort auf die gestellte
Frage lautet michin: Wenn Individuen je fiir sich spazieren, beab-
sichtigen sie, je fiir sich zu spazieren. Wenn Individuen hingegen ge-
meinsam spazieren, beabsichtigen sie, gemeinsam zu spazieren. So
weit der Konsens. Die Frage, wo denn in diesen beiden letzten Sit-
zen das Komma zu setzen wire, gehdrt indes schon zum Bereich des
Strittigen; manche — etwa Margaret Gilbert — wiirden sagen: Wenn
Individuen gemeinsam spazieren, beabsichtigen sie gemeinsam, zu
spazieren. Andere — wie Michael Bratman — wiirden eher sagen:
Wenn Individuen gemeinsam spazieren, beabsichtigen sie, gemein-
sam zu spazieren. Strittig ist mithin schon, wo das »Gemeinsame«
der Absicht hingehért: zur Absicht selbst oder zu ihrem Gehalt? Die
Differenzen reichen tief (eine erste Ubersicht bietet Abschnirtr 3).
Aber halten wir hier zunichst den Konsens fest: Gemeinsames Han-
deln ist dadurch gekennzeichnet, dass es auf besondere Art und
Weise beabsichtigt ist. »Kollektive Intentionalitit« ist das label, das
John R. Seatle (1990, in diesem Band Beitrag 2) fiir diesen Typ von
Antwort auf die gestellte Frage geprigt hat. Auch wenn nicht alle
Beitragenden dieses label selbst verwenden, hat es sich doch durch-
gesetzt zur Bezeichnung dessen, was die Analysen der hier versam-
melten Autoren verbindet.

Wenn der Ansatz bei »kollektiver Intentionalitdt« das verbinden-
de Motiv der hier versammelten Autoren ist — was ist dann Intentio-
nalitit, und inwiefern kann sie kollektiv sein? »Intentionalitit« ist
ein philosophisches Kunstwort. Das ist im Deutschen deutlicher als
in der englischen Originalsprache dieser Texte, wo das Wort inten-
tionality als Substantivierung des umgangssprachlichen to intend
{beabsichtigen) daherkommt. Englischsprachige Philosophen miis-
sen daher oft eigens auf den technischen Charakter des Begriffs
»intentionality« aufmerksam machen, um Missverstindnisse abzu-
wehren. Im Deutschen kdnnen wir uns dies ersparen — zumindest
wenn wir nicht den Fehler begehen, von »intendieren« zu reden, wo
schlicht »beabsichtigen« gemeint ist. Denn Intentionalitit ist nicht
blof} Absichtlichkeit. Absichten sind zwar durchaus intentional,
aber sie sind blof eine besondere Form der Intentionalitit unter
anderen: Wiinsche, Uberzeugungen, Gefiihle sind es auch — und
zwar je auf ihre eigene Art und Weise. Wir kénnen diese Phinomene
— Absichten, Wiinsche, Uberzeugungen — unter den Begriff der geis-
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tigen Zustinde subsumieren.® »Intentionalitit« ist das, was diese
und andere geistige Zustinde gemeinsam haben; sie ist als jene be-
sondere Eigenschaft all dieser' Zustinde definiert, welche darin
besteht, dass sich diese Zustinde auf Objekte oder Sachverhalte be-
ziehen. Ein Beispiel: Der Zustand des Zweifelns ist derjenige des
Zweifelns an etwas, die Freude ist Freude #ber oder an etwas, und
auch die Absicht hat ihr »Etwas«, worauf sie gerichtet ist— auch wenn
dieses »Etwas« hier, im Unterschied zu den vorherigen Beispielen,
erst hergestellt werden muss, also noch nicht in der Welt vorfindlich
ist (vgl. zur Typologie intentionaler Zustinde unten Abschnitt 3.).
Dieses »Gerichtetsein, das intentionale Zustinde kennzeichnet, wird
oft auch mit dem Begriff der Reprisentation umschrieben. Intentio-
nale Zustinde reprisentieren Fakten bzw. Sachverhalte. Uberzeu-
gungen reprisentieren die Welt so, wie sie iz — wenn sie denn wahr
sind —, Absichten hingegen so, wie sie sein soll bzw. sein wird— wenn
unser Eingreifen denn erfolgreich ist —, und Gefiihle — auch diese
gehoren zu den intentionalen Zustinden — bewegen sich irgendwo
dazwischen. Intentionalitit ist gewissermaflen die Welt im Geist,
und sie definiert — zusammen mit dem Aspekt des Bewusstseins —
den Begriff des Geistes, wie er in der gegenwirtigen philosophy of
mind geldufig ist. Deshalb gehort Intentionalitit zu den zentralen
Elementen des fachphilosophischen Vokabulars.

Es gibt in der Philosophie verschiedene Probleme und Dlskus—
sionen rund um den Begriff der Intentionalitit — etwa die Frage,
welchen Beitrag unsere Sprachfihigkeit zur Intentionalitit unseres
Geistes Jeistet, oder die Frage nach dem Verhiltnis der Intentiona-
litde zu geistigen Zustinden und zu Gehirnzustinden. Die in die-
sem Band abgebildete Debatte fiigt der philosophischen Diskussion
um Intentionalitit eine eigene, besondere Facette hinzu. Gleichzei-
tig ist es instrukeiv, die Debatte um die kollektive Intentionalitit mit
den anderen beiden philosophischen Hauptdiskussionen zu verglei-
chen. Alle drei kreisen um ein besonderes Verhiltnis; bei der ersten
Debatte geht es um Geist-Sprache, bei der zweiten um Geist-Ge-
hirn — jetzt, bei der kollektiven Intentionalitit, geht es um Geist-

3 Man kann das fiir eine Verengung halten: Unbestritten ist, dass auch Nichtgeistiges
Intentionalitit haben kann (Symbole). Aber dic Mehcheitsmeinung der Philoso-
phen, der sich die Autoren anschliefen, lautet, dass es sich dabei um abgeleitete
Intentionalitit handelt. Nichtgeistiges hat Intentionalitit nur kraft des Geistigen,
withrend das Umgekehrte niche gilt.



Gesellschaft. Und ihnlich wie die Geist-Sprache-Diskussion zwi-
schen den Extremen der Sprachbasiertheit von Intentionalitit und
der Intentionalititsbasiertheit von Sprache schwankt und die Geist-
Gehirn-Debatte sich zwischen einer materialistischen Elimination
des Geistigen und einer dualistischen Abschniirung des Geistes vom
Korper bewegt, ist auch das Verhiltnis von Geist und Gesellschaft
spannungsreich: Die Extreme des Spektrums werden einerseits von
einer vollstindigen Reduktion des Sozialen auf die geistigen Zu-
stinde und Handlungen von vereinzelten Individuen sowie ande-
rerseits von einer kompletten »Vergesellschaftung« des Geistes mar-
kiert.

Eine zentrale Herausforderung an die Theorie kollektiver Inten-
tionalitit geht vom folgenden Sachverhalt aus: Wenn wir uns klar-
machen, dass intentionale Zustinde gesstige Zustinde sind und viel-
leicht unsere Geistigkeit sogar definieren, muss sich ein Unbehagen
melden angesichts der gemeinsamen Grundthese unserer Autoren.
Die These, dass es so etwas wie kollektive Intentionalitit gibt, be-
kommt einen mysteridsen, ja bedrohlichen Unterton. Sie kommt
einer gut verankerten und tiefsitzenden, wenn philosophichistorisch
auch keineswegs allgemein verbreiteten Grundiiberzeugung ins Ge-
hege, nimlich derjenigen, dass Geist individuell ist — und das heifd
nicht nur etymologisch: unteilbar. Was Individuen wirklich denken,
worauf sie im Grunde hinauswollen und erst recht was sie fliblen,
gehort doch zum Innersten der Person; die Individuen selbst sind in
diesen Fragen epistemische Autorititen (auch wenn sie sich iber
ihre eigenen intentionalen Zustinde tiuschen mégen). Wie soll et-
was derart Innerliches geteilt werden konnen? Wie steht diese Uber-
zeugung von der Individualitit des Geistigen zum Begriff der kollek-
tiven Intentionalitit?

»Kollektive Intentionalitit« — das mag zunichst so klingen, als
wiire unsere individuelle Autonomie als geistige Wesen in Gefahr,
als stiinden damit die Einzelmenschen mit ihrem eigenen Willen,
ihrer Initiative und ihrem Handlungsspielraum kurz vor der Ein-
schmelzung ins Kollektiv oder als wiire damit ihre begriffliche De-
gradierung zu Instrumenten cines Gruppengeistes vorgesehen. Das
erscheint nicht besonders attrakeiv, zumal solche Vorstellungen ge-
meinhin mit politischen Totalitarismen rechter oder linker Prove-
nienz assoziiert werden. Und es scheint auch sachlich inadiquat.
Schlieflich sind es doch die eigenen Absichten der Individuen, die
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ihr Verhalten bestimmen, und nichts Kollektives. Aber es wiire ein
Irreum zu glauben, dass irgendeiner der Beteiligten der gegenwiirti-
gen Debatte diesbeziiglich zu sorglosen Konzessionen bereit wire.
Bei manchen Ansitzen geht zwar tatsichlich mit geteilten Absichren
eine starke normative Bindungskraft einher, der sich die beteiligten
Individuen nicht leicht entziehen kénnen; und andernorts wird
Gruppen cin »eigener Geist« zugeschrieben. Aber hier wie dort blei-
ben die beteiligten Individuen ganz selbstverstindlich Akzeure, in
deren Verhalten sich stets auch ihre eigene Handlungsfihigkeit
manifestiert. Was immer dieses fragliche gemeinsame Beabsichtigen
letztlich sein mag, und wieweit es sich auch zu einem einzigen, eige-
nen Zentrum kollektiver Handlungsfahigkeit verfestigt: Alle an der
Debatte beteiligten Autoren verstehen es stets als gemeinsames Be-
absichtigen von Individuen, die weiterhin iiber jede Initiative, die
volle Handlungsfihigkeit und die faktische Kontrolle ihres Verhal-
tens verfiigen.

Durch diesen Grundzug reiht sich diese Debatte um die Grund-
lage des Sozialen ein in die lange, mindestens bis zu Thomas Hobbes
(1588-1679) zuriickreichende Geschichte der Versuche, Sozialitit im
Ausgang vom Individuum zu denken. Und sie kann als eigenstindi-
ger und origineller Beitrag zu diesem zentralen sozialphilosophi-
schen Diskussionsstrang gesehen werden. Dazu an dieser Stelle nur
ein kurzer Hinweis.

Seit Hobbes leidet die Individualititssemantik in verschiedenen,
immer neuen Versionen am selben Problem. Der Begriff »Indivi-
duumc selbst triigt schon cine antisoziale Spitze. Er dient dazu, un-
abhiingig von Stand und sozialem Ort auf die Einzelnen referieren
zu kénnen. Werden sie erst einmal als Individuen verstanden, ist das
Verhalten der Menschen aus ihrem eigenen Willen und eigenen Sinn
zu deuten; nicht mehr zu sehen ist dann aber, wie sie sich zu den ver-
lasslichen und dauerhaften sozialen Formationen sollen verbinden
kénnen, die es faktisch gibt und auf deren Existenz wir uns im Alltag
ganz selbstverstindlich verlassen. Hobbes meint bekanntlich, dass
ein aus individuellem Eigeninteresse eingegangener Vertrag dieses
fiktive Problem lost. Aber diese Konzeption beruht auf fragwiirdi-
gen anthropologischen Annahmen — von ihren anderen Problemen
wie dem Regressproblem beziiglich der staatlichen Organe ganz zu
schweigen. Von Rousseau iiber Kant bis Rawls hat die Individua-
litdtssemantik auf dieses und andere Konstruktionsprobleme von



Hobbes Gesellschaftsbegriindung reagiert, indem sie den indivi-
duellen Eigensinn mit Gemeinsinn konterkarierte. Dabei zeigt sich
ein weiterer Zug der Individualititssemantik. »Individuum« be-
zeichnet nicht nur den Einzelnen — sondern gleichzeitig auch a/e;
jeder Mensch ist Individuum. Dies ist gleichsam der »klassischex,
posthobbesianische Ansatz des Individualititsdenkens. Aber auch
er ist nicht unproblematisch. Thm inhiriert, wie schon aus dem
Grundansatz zu erschen ist, eine ziemlich prekire Aufspreizung in
Einzelheit und Allgemeinheit; Individuen sollen zugleich intentional
cigenstindig sein, also ganz ihrem individuellen Figensinn folgen,
als auch Gemeinsinn zeigen, also das Allgemeinwohl realisieren.
Was beides begrifflich verklammert — das in allen Einzelnen Allge-
meine —, ist die aufklirerische Vernunft. Das ist indes eine ziemlich
briichige Konstruktion, wie die Sozialtheorie immer wieder betont
hat (vgl. etwa Luhmann 1993, S.195ff.). Moderne Alternativen ha-
ben demgegeniiber eine Zeit lang dazu tendiert, die Einzelnen von
jeglicher Allgemeinheitszumutung begrifflich wieder zu entlasten
und das Gemeinwohl schlicht und einfach der unsichtbaren Hand
zu iiberlassen. Dass dies indes so nicht geht, hat die Debatte rund
ums Gefangenendilemma in den letzten fiinfzig Jahren mit aller
wiinschbaren Deutlichkeit gezeigt. Das Grundproblem der Indivi-
dualititssemantik bleibt damit bis in die Gegenwart hinein bestehen
und bestimmt weiterhin die sozialphilosophische und sozialtheore-
tische Agenda: zu zeigen, wie Menschen als Individuen begriffen wer-
den kénnen — wie also ihr Verhalten ganz aus ihrer Selbstbestimmung
gedeutet werden kann — und sich trotzdem auf die verlisslichen, dau-
erhaften sozialen Formationen einlassen kénnen, die wir in der sozia-
len Wirklichkeit aller realen »Individualisierung« zum Trotz immer
noch vorfinden. Es bleibt also eine in vielen Hinsichten offene Frage:
Wie ist Sozialitit im Ausgang vom Individuum zu denken?

Die hier versammelten Autoren verstehen Menschen dezidiert als
Individuen. Die Individuen, denen wir in den Aufsitzen dieses Ban-
des begegnen, werden aber weder in vélliger Vereinzelung noch als
blofle Exemplare eines allgemeinen Falls bzw. Anwender genereller
Handlungsmuster in den Blick genommen. Sie sind weder autisti-
sche Priferenzenoptimierer noch universalistische Maximenbefolger
oder allgemeine Schemenanwender. Wir begegnen den Individuen
hier vielmehr beim Zeilen von Absichten und beim Bemiihen, ihr Tun
situativ so aufeinander abzustimmen und ineinandergreifen zu las-
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sen, dass ihnen zusammen gelingt, was sie gemeinsam vorhaben. Das
ist ein grundlegendes Phinomen, dessen Bedeutung fiir das Projekt
philosophischer Selbstverstindigung kaum iiberschitzt werden kann.
Die Analyse dessen, was es bedeutet, etwas gemeinsam vorzuhaben
und zu realisieren, gehort zu den entscheidenden Schritren auf dem
Weg zu einem Verstindnis dessen, was wir sind. »Wir«— das sind nicht
blof§ vereinzelte Wesen oder Exemplare eines Allgemeinen. »Wir«, das
sind auch immer wieder andere, die gemeinsam iiberlegen, empfin-
den und handeln.

Diese Einsicht verleiht dem Projekt, welches die in diesem Band
versammelten Autoren bei allen Differenzen und Kontroversen ge-
meinsam verfolgen, philosophisches Gewiche, ja sogar eine gewisse
existentielle Dringlichkeit — auch wenn dies dem Geist analytischer
Niichternheit, thematischer Beschrinkung und intellektueller As-
kese, welcher die Beitrige dieses Bandes durchweg kennzeichnert,
griindlich zuwiderl3uft.

Die Analyse kollektiver Intentionalitit zeichnet sich als Thema
philosophischer Forschung in verschiedenen Hinsichten aus. Zu
nennen sind deren mindestens drei. Wenn man die Frage nach der
Struktur und Bedeutung kollektiver Intentionalitit als Frage nach
dem Unterschied zwischen individuellem und gemeinsamem Han-
deln stellt, wird die erste Hinsicht besonders deutlich: Die Frage
ist simpel, intuitiv klar und relevant — wenn man sich aber ihrer Be-
antwortung zuwendet, stellen sich sehr schnell weitreichende und
schwierige Probleme, wie die Beitrige in diesem Band eindriicklich
belegen. Diese Struktur — Deutlichkeit und Relevanz der begriffli-
chen Klirungsaufgabe, Schwierigkeit ihrer Bewiltigung — ist typisch
fiir wichtige philosophische Forschungsthemen.

Eine zweite Hinsicht, in der sich das Thema kollektive Intentio-
nalitdt auszeichnet, ist seine direkte Vernetzung mit verschiedenen
innerphilosophischen Teildisziplinen wie etwa der Handlungstheo-
rie (Gemeinschaftshandeln), der Wissenschaftstheorie (soziale Er-
kenntnistheorie), der Ethik (gemeinsame Verantwortung und Ver-
antwortung von Kollektiven) oder der Asthetik (Produktion und
Rezeption von Kunst als gemeinsames Tun und Frleben) — um nur
einige der zugewandten innerphilosophischen Teildisziplinen zu nen-
nen. Der Forschungsfokus »kollektive Intentionalitit« ermoglicht es,
die verschiedensten teildisziplindren Forschungsbemiihungen ge-
winnbringend aufeinander zu beziehen.
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In einer dritten Hinsicht schlieflich zeichnet sich das For-
schungsthema »kollektive Intentionalitit« durch seine interdiszipli-
nire Relevanz aus. Hier sind unter anderem die Okonomik, die Lin-
guistik, die Kognitionswissenschaften, die Entwicklungs- und So-
zialpsychologie zu nennen. Wird unsere Auswahl schon der Vielfalt
der innerphilosophischen Teildisziplinen, die an der Analyse kollek-
tiver Intentionalitit interessiert und beteiligt sind, nicht vollstindig
gerecht, so gilt dies in ganz besonderem Maf! auch fiir die Breite
interdisziplindrer Wirkung und Kooperation.

Wir haben die Beitrige dieses Bandes in vier Untergruppen unter-
teilt: I. Ansitze, I1. Auseinandersetzungen, I11. Ausweitungen und IV.
Anschliisse. Die Anordnung der Beitrige folgt dabei der Chronolo-
gie der Debatte. Das Element von Willkiirlichkeit in der Auswahl
nimmt dabei von Gruppe zu Gruppe zu. Es diirfte kaum strittig sein,
welches die herausragenden Pioniere in der Debatte sind — auch
wenn man im Detail uneins dariiber sein mag, welches ihre wichrigs-
ten Aufsitze sind. Anders ist die Lage in den weiteren Teilen. Die
Debatte hat sich im Verlaufe der 199cer Jahre und insbesondere nach
der Jahrtausendwende betrichtlich ausgeweitet und verzweigt. Da-
mit wird auch die Auswahl der Beitrige in diesen Teilen unserer Aus-
wahl willkiirlicher. Es eriibrigt sich wohl, zu betonen, dass wir uns
nach Méglichkeit darum bemiiht haben, im beschrinkten Rahmen
cines Sammelbandes sowohl der Tiefe der Auseinandersetzungen wie
auch der Breite der Ausweitungen und Anwendungen gerecht zu
werden; wichtig ist deshalb, bei aller Beschrinkeheit dieser Auswahl
wenigstens andeutungsweise einen Eindruck vom Gesamtumfang

der laufenden Forschungsbemiihungen auf diesem Feld zu vermit-
teln: Angesichts des Themas ist es nicht erstaunlich, dass die an der
Analyse kollektiver Intentionalitit Interessierten die Bedeutung di-
rekten Austauschs untereinander erkannt haben. Seit dem Ende der
1990er Jahre finden regelmiflig Konferenzen zum Thema statc —
Raimo Tuomela kommt dabei als Initiator und spiritus rector beson-
deres Verdienst zu. Aus diesen Konferenzen ist eine Anzahl von Sam-
melpublikationen erwachsen, die von Breite und Tiefe der philoso-
phischen Forschung auf diesem Feld besonders eindriicklich Zeugnis
ablegen und die daher zur weiteren Beschiftigung mit diesem For-
schungsthema empfohlen seien.?

4 Vgl. Meggle (2001); Meijers/Hindriks (2003); Tummolini/Castelfranchi (2006);

May/Tuomela (2007); Schmid/Schulte-Ostermann/Psarros (2008).
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2. Vorldufer und Ursprung

Wias die Debatte um kollektive Intentionalitit einzigartig macht in
der Geschichte des Nachdenkens iiber die Grundlagen des Sozialen,
ist mithin ihr thematischer Fokus auf die Frage, was es heifit, dass
Individuen jene intentionalen Haltungen, welche sie als Subjekte
auszeichnen, auch gemeinsam einnehmen bzw. zeilen kénnen. Wie
iiberall, wo sich in der philosophischen Forschung eine neue De-
batte entwickelt, zeigen sich allerdings auch hier im Licht des Neuen
sofort auch seine Vorginger. Fine Diskussion mag noch so innovativ
sein; in der Philosophie sitzen die Ahnen des Fachs stets mit am
Tisch. Stets gibt es auch Stimmen aus der Philosophiegeschichte, die
sich mit Sachbeitrigen zu Wort melden. Das ist in der Diskussion
um die kollektive Intentionalitit nicht anders. Auf einige dieser Bei-
trige— die jiingsten und thematisch nichsten —sei hier hingewiesen,
dasie — einer vertrauten Tendenz der gegenwirtigen analytisch-phi-
losophischen Diskussion gemif} — in der gegenwirtigen Debatte
nicht oder nur an ganz marginaler Stelle erwihnt werden. Die Vor-
giangerdebatten gehéren indes unseres Erachtens zur Diskussion un-
bedingt hinzu. Wer aber den systematischen Einstieg bevorzugt,
dem sei empfohlen, diesen Abschnitt zunichst zu iiberspringen. In
Abschnitt 3 wird eine an systematischen Gesichtspunkten orientier-
te Einfithrung ins Thema geboten.

In mindestens drei Kontexten wurde kollektive Intentionalitiit
der Sache nach schon vor der gegenwirtig laufenden Diskussion
zum Thema philosophischer Forschung, Der erste davon ist die In-
tentionalanalyse der phinomenologischen Philosophie, wie sie um
Edmund Husserl (1859-1938) sowie weiteren Philosophen wie Max
Scheler (1874-1928) und Alexander Pfinder (1870-1941) entwickelt
und in der Existentialphilosophie weitergedacht wurde. Diese Ana-
lysen, die der gegenwirtigen Debatte in vielem sehr nahekommen,
sind von den Hauptbeitrigern vollig unbeachtet geblieben; einige
der phinomenologischen Vorgingeranalysen werden im folgenden
Abschnite a) genannt. Ein zweiter Kontext ist die frithe soziologische
Theorie. Wichtig sind hier insbesondere Max Webers (1864-1920)
Analyse des Gemeinschaftshandelns, Georg Simmels (1858-1918)
Theorie der sozialen Einheit und Alfred Schiitz’ (1899-1959) Theorie
der Wir-Bezichung. Einige dieser Analysen finden in der gegenwit-
tigen Debatte zwar Erwihnung, aber insbesondere Webers Beitrag
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verdient eine ausfiihrlichere Betrachtung. Dies wird in Abschnitt b)
geboten. Im dritten und lingsten Abschnitt ¢} wird der direkte
Ankniipfungspunkt der gegenwiirtigen Debatte diskutiert: Wenn
Tuomela und Miller in ihrem gemeinsamen Aufsatz die »Wir-Ab-
sichten« (Beitrag 1 in diesem Band) einer systematischen Analyse
zufiihren und damir die gegenwirtige Debatte auslésen,’ dann grei-
fen sie damit ein Stichwort auf, das schon an einigen Stellen in der
praktischen Philosophie von Wilfrid Sellars (1912-1989) Erwihnung
findet. Sellars’ Gebrauch dieses Konzepts und seine theoriegeschicht-
lichen Hintergriinde bilden den dritten Vorlduferdiskurs. Wihrend
beziiglich der ersten beiden Kontexte hier nur zu restimieren ist, was
schon andernorts gesagt wurde (Schmid 2005a), gibt es zum dritten
Bereich an dieser Stelle Neues zu berichten.

a) Intentionalitit war das begriffliche Instrument, mit dem um die
Wende zum 20. Jahrhundert herum die Phinomenologie zur Erneue-
rung der Philosophie antrat — und bis heute ist sie der zentrale Be-
griff der phinomenologischen Philosophie geblieben. Aber es gibt
cinen charakteristischen Unterschied zwischen der Art und Weise,
wie die Phinomenologie und die gegenwirtige analytische Philoso-
phie das Thema Intentionalitit angehen. Im Gegensatz zur analyti-
schen Diskussion, in der das Paradigma des intentionalen Zustands
— wohl schon aufgrund der sprachlichen Nahe von intentionality
zum Verb to intend (beabsichtigen) — stets die Absichr ist, also prak-
tische Intentionalitit, spielen im phinomenologischen Zusammen-
hang eher perzeptive bzw. kagnitive Zustinde diese paradigmatische
Rolle. Intentionalitit wird von diesen phinomenologischen Auto-
ren primir am Beispiel von Wahrnehmungen und Uberzeugungen
abgehandelt. Wo — wie das tatsichlich vorkommt — phinomenologi-
sche Philosophen nach der Struktur gezeilter Intentionalitir fragen,
steht demgemif eher das gemeinsame Wahrnehmen, Erleben und
die Struktur gemeinsamer Uberzeugungen infrage als die Struktur
gemeinsamer Absichten.

Bei Husserl, der Zentralfigur der Phinomenologie, gehéren sol-
che Uberlegungen in den Kontext der Phinomenologie der Inter-
subjektivitit, die ihn iiber Jahrzehnte seines Arbeitslebens beschiif-
s Raimo Tuomela hat indes schon 1984 eine Analyse der Wir-Absicht vorgelegt (4

Theory of Social Action); in der laufenden Debatte wird allerdings meist auf Tuo-
mela/Miller (1988) verwiesen.
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tigt hat und die drei umfangreiche Binde seines publizierten Nach-
lasses einnimmt (Husserl 1973). Husserl geht hier der Frage nach,
wie es kommt, dass Erfahrungsgegenstinde auch in der phinome-
nologischen Einstellung als »objektiv« gegeben erlebt werden. Das
ist fiir ihn deshalb ein Ritsel, weil die »Gegebenheit« der Dinge, mit
der sich die Phiinomenologie beschiftigen soll, ja mit ciner Reduk-
tion aufs Subjekrive verbunden ist. Soweit es »gegeben« — also ein
»Phinomen« — ist, ist das Ding subjektiv, das heiflt ein Korrelat »in-
tentionaler Akte«; und doch gibt es Phinomene, die als »objektiv«
erlebt werden — das Phiinomen der Objekrivitit. Husserl deutet dies
so: Zum Sinn der Gegebenheit objektiver Dinge gehore hinzu, dass
das Erkenntnissubjekt davon ausgeht, dass auch andere Subjekte
dieses selbe Ding wahrnehmen oder doch unter geeigneten Umstéin-
den wahrnehmen kénnen und wiirden — dass die Gegebenheit des
Dings also aktuell oder potentiell geteils ist. Aber wie kommt ein
Subjeke, fiir das nach der Einklammerung der bewusstseinsunabhin-
gigen Witklichkeit und der phianomenologischen Reduktion doch
alles subjektiv ist, zu einer solchen Annahme? Husserls Losung die-
ses Ritsels liegt in einer Theorie der Fremderfahrung. Deren zentra-
les begriffliches Vehikel ist die Einfiiblung — also mithin zumindest
dem Begriff nach ein Stiick affektiver Intentionalitit. Allerdings hile
sich Husserls Begriff der Einfiihlung fast durchweg im Kognitiven.
Einfiihlung gehért zum »quasi-positionalen Bewusstsein, sie ist ver-
wandt mit Bildbewusstsein und Erinnerung. In der Einfiihlung kon-
nen sich Erfahrungssubjekre die Erfahrung anderer Subjekte verge-
genwiirtigen: In ihr erfihrt sich ein Erkenntnissubjekr als eins unter
anderen, also als eins, das eine Welt erfihrt, wie sie fiir jedermann da
ist. Erkenntnissubjekte ordnen damit die Weise, wie ihnen selbst
ihre Umwelt gegeben ist, in ein System von wirklichen und mégli-
chen Perspektiven beliebiger anderer Subjekte ein. Die gegenstind-
lichen Korrelate der eigenen Erfahrung werden so als teilbar erlebt.
Husserl analysiert ausschlieflich die Ermiglichungsbedingungen
solchen Teilens. Mit dem Nachweis der Zeilbarkeir erschopft sich
Husserls Interesse am Thema, und zur Anschlussfrage, was denn vor
sich geht, wenn diese Moglichkeit akrualisiert wird, finden sich bei
Husserl kaum Analysen. Die offene Frage lautet: Was unterscheidet
das aktuelle gemeinsame Erleben vom individuellen, potentiel] teil-
baren Erleben eines einzelnen Erkenntnissubjekts? Diese Frage — sie
ist die in Sachen kollektive Intentionalitit eigentlich entscheiden-
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de — ist zwar nicht von Husserl selbst, aber in seinem niheren Um-
feld und in der spiteren Entwicklung der Phinomenologie und
Existentialphilosophie verschiedentlich gestellt und bearbeitet wor-
den.®

Eine ganz besonders einschligige Analyse findet sich bei Husserls
und Pfinders Schiilerin Walther (1897-1977), die das »aktuelle Ge-
meinschaftsetleben« — sie nennt es auch das »Wir-Erleben« — zum
Thema macht (Walther 1923).

Die Grundziige ihrer Analyse sind die folgenden: Damir die Indi-
viduen A und B ein Objekt x aktuell gemeinsam erleben, miissen
erstens sowohl A4 als auch B x erleben; zweitens miissen A und Bsich
in das Erleben des jeweils anderen esnfiiblen; drittens muss beider-
seits das eingefiihlte Erleben mit dem eigenen Erleben identifiziers
werden, und viertens muss diese Identifikation noch einmal wech-
selseitig einfithlend vergegenwirtigt werden. Auch wenn damit nach
Walther keine infinite Iteration wechselseitiger Haltungen vorliegt,
also kein endloses »Einfiihlen des Einfiihlens des Einfiihlens«, er-
scheint das gemeinsame Erleben doch als kognitiv sehr komplexe,
vielschichtige Angelegenheit; neben die intentio recta auf die ge-
meinsam erlebte Sache treten verschiedene Formen des themati-
schen Wechselbezugs unter den Beteiligten.

Demgegeniiber vertritt Scheler die Ansicht, dass es eine schlichte
und urspriingliche Form »unmittelbaren« Teilens intentionaler Zu-
stinde gibt, bei welchen reziproke Einstellungen unter den Beteilig-
ten keine Rolle spielen (Scheler 1974 [1912]). Scheler hat diese Form
des Teilens insbesondere beziiglich affektiver Intentionalitit illus-
triert (besonders eindringlich am Beispiel der gemeinsamen Trauer
der Eltern um ihr verstorbenes Kind); die Beteiligten sind beim »un-
mittelbaren Miteinanderfiihlen« nicht wechselseitig aufeinander
gerichtet, sondern die Gemeinsamkeit liegt unmittelbar im prima-
ren Objektbezug selbst. Ein Vorteil dieser Regelung liegt sicherlich
darin, dass sie der Intuition gerecht wird, dass das Teilen intentiona-
ler Zustinde eine elementare Form der Intentionalitit ist, die keinen
Begriff hoherstufig gespiegelter wechselseitiger Einstellungen vor-
aussetzt (vgl. dazu auch unten Abschnitt 4.). Gleichzeitig handelt

6 Neben den im Folgenden genannten Autoren sind wichtig: Edith Stein (1891-1942),
Simon L. Frank (1877-1950), Ludwig Binswanger (1881-1966), Adolf Reinach (1883-
1917), José Ortega y Gasset (1883-1955), Tomoo Otaka, Karl Léwith (1897-1973),
Aaron Gurwitsch (1901-1973) und Jan Patocka (1907-1977).

24

—-’-———

sich Scheler damit aber ein Problem und eine Nachfrage ein: Das
Problem ist, dass seine Sicht des Geteiltseins intentionaler Zustinde
mit der Intuition konfligiert, dass Individuen stets nur ihre eigenen
intentionalen Zustinde haben kénnen; und die bei Scheler unbe-
antwortet bleibende Nachfrage lautet, was denn letztlich am primi-
ren Objektbezug wirklich geteilt wird.

Trotz dieser Probleme: Der Schelersche Grundgedanke, dass sich
geteilte intentionale Zustinde nicht auf eine Kombination von
parallelen individuellen intentionalen Zustinden und reziprokem
Umeinanderwissen reduzieren lisst, hat in der phinomenologischen
Philosophie und der daran anschliefenden Existentialphilosophie
groflen Anklang gefunden. Er findet sich auch bei Dietrich von Hil-
debrand (1889-1977), Martin Heidegger (1889-1976) und Jean-Paul
Sartre (1905-1980). Von Hildebrand beschreibt in seiner Mezaphysik
der Gemeinschaft (1930) eine Form des Teilens eines intentionalen
Zustands (Hildebrand redet in der phinomenologischen Termino-
logie vom »Miteinandervollzug« intentionaler Akte), bei dem sich
die Beteiligten in einer Form »beriihren«, die nichts mit wechselsei-
tigem Aufeinandergerichtetsein zu tun hat. Die »Wir-Beriithrungs«
sei dem, was Hildebrand die mIch-Du«Beriihrung« nennt, »diame-
tral entgegengesetzt«. Heidegger nimmt Schelers Gedanken — ohne
Herkunftsnachweis — etwa in der Vorlesung Einleitung in die Philo-
sophie (1996 [1928/29]) auf. Wenige Jahre nach dem Erscheinen von
Sein und Zeit, wo das entscheidende Charakteristikum des Daseins
noch in einem individuellen Selbstverhiltnis gesehen wurde, veror-
tet Heidegger dieses hier im Miteinandersein. Heidegger illustriert
dies am Beispiel des gemeinsamen Erlebens eines Sonnenunter-
gangs, wobei auch er besonderes Gewicht auf die Feststellung legt,
dass die Gemeinsamkeit hier nicht in einem thematischen Wechsel-
bezug unter den Beteiligten liegt.

Sartre seinerseits reformuliert dieses Motiv unter dem Titel »Wir-
Subjeke«. Dieses Wir-Subjekt soll kein Kollektivbewusstsein sein
»nach der Art des Kollektivbewusstseins der Soziologen« (Sartre 1991
[1943], S. 465), das heifdt kein Kollektivsubjekt in Unterscheidung
von den cinzelnen »Ich-Subjekten« und ihrem individuellen Be-
wusstsein, sondern ein »Wir«, welches eine Form des Erlebens und
Beabsichtigens der beteiligten Einzelmenschen selbst ist. In seinem
Hauptwerk Das Sein und das Nichts vertritt Sartre allerdings die
These, dass dieses Subjekt-Wir in einem Objeke-Wir begriindet ist,
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das heiflt, dass solches Verbundensein zwischen Individuen nur
durch eine AufSenwahrnehmung — den Dritten - zustande kommen
kann, was die sozialontologische Relevanz des geteilten Objektbezu-
ges relativiert.

Die phinomenologisch-existentialphilosophische Diskussion spie-
gelt eine der Leitdifferenzen der gegenwirtigen Debatte. Auf der
einen Seite stehen mit Husserl und Walther Versuche, geteilte inten-
tionale Zustinde auf eine Kombination von individuellen intentio-
nalen Zustinden plus einer Strukeur wechselseitigen Umeinander-
wissens zu reduzieren. Auf der anderen Seite steht eine Form von
»Nichtreduktionismus«, den Scheler fiir manche Formen des Tei-
lens intentionaler Zustinde behauptet hat und der in der Folge von
einer ganzen Reihe von Autoren aufgegriffen wurde. Das ist eine
dullerst aktuelle Theoriegrundentscheidung (vgl. zur Reduktionis-
mus-Problematik im Allgemeinen unten Teil 11T und die Einfithrun-
gen zu Teil T und Teil IT dieses Bandes). Gerade auch im Hinblick auf
die oft diskutierten Schwichen aktueller Versionen des Nichtreduk-
tionismus beziiglich kollektiver Intentionalitit diirfte die weitere
Auseinandersetzung mit diesen phidnomenologischen und existenti-
alphilosophischen Analysen von Interesse sein.

Die phinomenologisch-existentialphilosophische Vorliuferdis-
kussion ist aber mehr als nur ein Spiegel aktueller Kontroversen. Es
finden sich in diesem Kontext auch Thesen, die in der gegenwirti-
gen Debatte nicht oder nur selten angesprochen werden. Dies be-
trifft beispielsweise die Frage, welche Rolle das reflexive Bewusstsein
des Beteiligtseins fiir das Beteiligtsein an geteilten intentionalen Zu-
standen spielt (Schmid 2005a, Teil 1).

b) Im Unterschied zur phinomenologisch-existentialphilosophischen
Diskussion, die wohl auch aus sprachlichen Griinden unbeachtet
geblieben ist, wird in der gegenwirtigen Debatte manchmal auf
Thesen und Uberlegungen aus dem Kreis der »Griinderfiguren« der
Soziologie und Sozialwissenschaft verwiesen. Besonders augenfillig
ist dies bei Margaret Gilbert, dic in threm Opus magnum ihren eige-
nen Ansatz als »simmelsch« bezeichnet (Gilbert 1989, Kap. 4). Die
These, auf die sie sich damit bezicht, findet sich in Georg Simmels
»Exkurs itber das Problem: Wie ist Gesellschaft médglich?«, der in
seiner Soziologie (Simmel 1908 [1983]) abgedrucke ist. Sie lautet, dass

man bei der Bestimmung dessen, was Menschen zu einer Gruppe-
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eint, auf nichts anderes als eine Art Gruppenbewusstsein seitens der
Mirglieder zuriickgreifen kénne und miisse. Die »Synthese« dieser
Einheit geschehe, anders als bei Naturdingen, nimlich nicht »von
auflen«: »Das Bewusstsein, mit den andern eine Einheit zu bilden, 75z
hier tatsiichlich die ganze zur Frage stehende Einheit.« Fiir Gilbert
ist es genau diese Einheit, auf die sich das umgangssprachliche »Wir«
bezieht, wenn es nicht rein distributiv gebraucht wird. Und eine
Analyse dessen, was es heifdt, dass wir etwas beabsichtigen, muss
nach Gilberts Uberzeugung auf diese Struktur Bezug nchmen — wie
Gilbert dies in ihrer Theorie des Pluralsubjekes denn auch in die
analytische Tat umsetzt (vgl. unten Beitrige 4 und 11).

Neben Emile Durkheims (1858-1917) Begriff des Kollektivbewnsst-
seins und Alfred Schiitz’ (1899-1959) Analyse der Wir-Beziehung
(etwa im Aufsatz »Gemeinsam musizieren« [1972]) ist es mit Blick
auf die Sozialtheorie Max Webers Begriff des Gemeinschaftshan-
delns (insbes. 1922 [1913]), der besondere Erwihnung verdient. John
Searle hat eine Zeit lang in seinen Vortrigen zum Thema kollektive
Intentionalitit mit uniiberhdrbarer Reserve betont, Weber habe iiber
»eine Art Begriff kollektiver Intentionalitit« verfligt. Diese ambiva-
lente Reaktion — Anerkennung verbunden mit Reserve — ist wohl
durchaus sachlich gerechtfertigt. Die weitgehend noch ausstehende
Analyse dieses Verhiltnisses diirfte nimlich zeigen, dass Weber in
Bezug auf die Analyse kollektiver Intentionalitit in zwei gegensitzli-
chen Hinsichten wichtig ist: als bedeutender Ahne ebenso wie als
michtiger Gegner. Dies deshalb, weil Weber einerseits das Verhile-
nis von Handeln und Sozialitit mit einer beispiellosen Griindlich-
keit durchdacht hat und wesentliche Beitrige zur Theorie kollek-
tiver Intentionalitit liefert. Andererseits steht Weber aber auch fiir
ebenjene handlungstheoretische Verkiirzung, die eine Theorie kol-
lektiver Intentionalitit beheben muss. Webers Individualismus ver-
stellt ihm den Blick fiir das Geteiltsein jenes »subjektiv gemeinten
Sinns«, auf dessen Analyse er die Sozialwissenschaft verpflichtet.

Weber setzt intentionalistisch an, indem er Handeln als Verhalten
bestimmt, mit dem der Akreur subjektiv einen Sinn verbindet. Als
Akteure lisst Weber bekanntlich nur Finzelmenschen zu, insbeson-
dere keine »Kollektivpersénlichkeit« (1980 [1922], § 1). Das ist, wie
bereits gesagt, eine These, die in der heutigen Debatte mit guten

7 Simmel hat diese These iibrigens aus der Volkerpsychologie Moritz Lazarus’ iiber-
nommen; vgl. dazu Schmid (2005b).
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Griinden relativiert wird, wo Grugpen‘ mitunter durchaus ein »eige-
ner Geist« zugestanden wird (vgl. in diesem Band Beitrag 19). Aber
Webers Kernanliegen bleibt dabei durchaus gewahrt: das Anliegen,
Individuen als Akteure zu betrachten, also als Wesen, deren Verhal-
ten ibr eigenes Handeln instantiiert. Weber wendet sich gegen orga-
nizistische Modelle des Sozialen, welche Individuen zu reinen Or-
ganen des Gesellschaftskbrpers degradieren, deren Verhalten blof
funktional in ihrer Bezichung zum gesellschaftlichen Ganzen, nicht
aber aus den eigenen Absichten und Uberzeugungen des Einzelnen
zu deuten ist. Das ist eine Einstellung, die in der gegenwirtigen De-
batte durchaus geteilt wird — allerdings ohne dass daraus Webers
Schliisse gezogen wiirden.

Weber anerkennt ganz unterschiedliche Formen der Sinnbezo-
genheit individuellen Verhaltens, aber es ist gleichzeitig doch auch
deutlich, dass er dem rationalen Handeln einen gewissen Primat ein-
rdumt. Rationalitit bedeutet unter anderem, dass sich das Verhalten
an den erwarteten Konsequenzen orientiert. Sozial ist fiir Weber
Handeln genau dann, wenn es »in seinem Sinn und Ablauf am Ver-
halten anderer orientiert« ist; das kann ganz einseitig geschehen, und
das macht es zunichst reichlich kontraintuitiv, dass Weber bisweilen
in derselben Bedeutung von »Gemeinschaftshandeln« redet. »Ge-
meinschaftshandeln« hat zunichst gar nichts damit zu tun, dass In-
dividuen irgendwie gemeinsame Sache machen. Aber Weber kennt
immerhin auch die soziale Beziehung, in der die sinnhafte Verhal-
tensorientierung wechselseitig ist (ohne dass indes die Beteiligten
deshalb schon zusammenarbeiten bzw. dasselbe Ziel verfolgen miis-
sen; 1980 [1922], §3). Wichtig ist aber Webers Einsicht, dass eine
rationale soziale Beziehung letztlich nicht in einem reinen wechselsei-
tigen Handlungserfolgskalkiil bestehen kann, bei dem die Beteilig-
ten die Reaktionen des je anderen aufs eigene Handeln cinzuberech-
nen versuchen (wobei sie die Erwartungen der anderen beziiglich
der eigenen Reaktion aufihr Handeln vorwegnehmen miissten — die
Kalkulation wiirde sich bald in den eigenen Schwanz beifen). Ein
solches »blofles Gemeinschaftshandeln« wire nach Weber durch
eine »absolute Labilitit« (1980 [1922], S. 422) gekennzeichnet. Viel-

mehr muss Gemeinschaftshandeln (zumindest soweit es reziprok

und rational ist) normativ abgestiitzt werden. Es reicht also nicht,
dass die Beteiligten miteinander rechnen und die Reaktionen der je
anderen strategisch kalkulieren; sie miissen irgendwie auch aufein-
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ander ziihlen kisnnen, also normative Erwartungen haben. Aber wie
sollten rational Handelnde je dazu kommen, von anderen irgendet-
was normativ zu erwarten? ’

Als Quelle dieser Normativitit identifiziert Weber das Einver-
stindnis; und um die Frage, wic genau dieses zu verstehen sei, hat
sich eine der interessantesten sozialtheoretischen Kontroversen des
vergangenen Jahrhunderts entsponnen, ndmlich jene zwischen dem
systemtheoretischen Ansatz, wie er von Talcott Parsons (1902-1979)
entwickelt und von Niklas Luhmann (1927-1998) aufgegriffen wur-
de, und dem kommunikationstheoretischen Ansatz, wie er am pro-
minentesten von Jiirgen Habermas (*1929) vertreten wird. Beide
Ansitze scheren — wenn auch in entgegengesetzte Richtungen — aus
dem intentionalistischen bzw. handlungstheoretischen Ansatz aus,
weil sie die Rekonstruktion von Einverstindnis in diesem Theorie-
rahmen fiir unméglich und deshalb einen »Paradigmenwechsel«
fiir unausweichlich halten. Die Analyse kollektiver Intentionalitit
kénnte zu dieser Debatte Wesentliches beitragen, indem sie es er-
méoglicht, diese kontriren Theoriegrundentscheidungen kritisch am
Phinomen zu iiberpriifen. Wenn es sich tatsichlich als unméglich
herausstellen sollte, das Phinomen des Finverstindnisses (das heifdt
normativer Verhaltenserwartung) rein mit der Intentionalitit der
beteiligten Individuen zu begriinden, diirfte sich dies jedenfalls in
der Analyse der intentionalen Struktur gemeinsamen Handelns zei-
gen; denn dort finden sich die basalen Formen dieser Struktur. Nor-
mative Erwartungen und gemeinsames Handeln gehen Hand in
Hand. Auch im Blick auf die groffen Theorielinien zeigt sich mithin
einmal mehr, dass die Analyse kollektiver Intentionalitit tatsichlich
eine Diskussion um die Grundlagen des Sozialen ist — nicht trotz,
sondern gerade wegen ihrer ungewthnlich engen thematischen Be-
grenzung, Sie richtet ihr Augenmerk auf ein Phinomen, dessen Ana-
lyse fiir die verschiedenen theoretischen Grundweichenstellungen
entscheidend ist und damit ungeahnt weitreichende Konsequenzen
fiir die Sozialtheorie haben kénnte.

¢) Verlassen wir damit den Bereich historischer Parallelen und Spie-
gelbilder. Wo liegen die direkten Urspriinge der gegenwirtigen Dis-
kussion? Ihren Aufsatz »Wir-Absichten, der trotz einschligiger Vor-
arbeiten von Raimo Tuomela (1984) so etwas wie die Initialziindung
zur gegenwirtigen Debatte darstellt, leiten Tuomela und Miller mit
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einer Aufzihlung von Griinden ein, die sie dazu bewegen, das im
Titel genannte Konzept einzufiihren. Dabei erwihnen sie, dass schon
Wilfrid Sellars (1912-1989) diesen Begriff verwendet habe. In einer
Fuflnote vergegenwirtigen sie den Kontext, in dem Sellars dieses
Konzept brauche. Dieser ist Sellars’ praktische Philosophie, genauer
seine Uberlegungen zur Logik moralischen Sollens. Was sind das fiir
Uberlegungen, welche Rolle spielt hier der Begriff der Wir-Absiche,
und woher hat Sellars diesen Begriff?

In ciner autobiographischen Notiz hat Sellars (1975) einmal das
anfingliche Anliegen seiner praktischen Philosophie wie folgt um-
schrieben: Es sei ihm um die »Authebung« (im Original deutsch)
des Gegensatzes von Intuitionismus und Emotivismus gegangen. In
Frage steht hier der Konflikt zwischen zwei tiefsitzenden Uberzeu-
gungen beziiglich des Status moralischer Urteile. Zum Intuitionis-
mus gehére die These, dass moralische Urteile objektiv sein kénnen;
der Emotivismus ist demgegeniiber durch die Uberzeugung charak-
terisiert, dass moralische Urteile eine subjektive Haltung ausdrii-
cken. Wie soll dieser Gegensatz aufgehoben werden, wie ist beides
zur Synthese zu bringen? Der Begriff der Wir-Absicht bezeichnet
nicht weniger als das Herzstiick von Sellars’ Antwort auf diese Frage.
Wir-Absichten sind einerseits durchaus Halrungen, andererseits sind
sie doch nicht einfach subjektiv, sondern intersubjektiv. Damit sind
sie die idealen Kandidaten fiir die Rolle, Moral sowohl als Sache
der Haltung bzw. Einstellung wie auch als »objektive zu verstehen.
Wenn Handlung X in Kontext X moralisch geboten ist, dann sollte
— ceteris paribus — in K jedermann X tun; dies ist eine Intuition, die
zumindest so weit ohne Objektivititsverlust auf die praktischen Ein-
stellungen der potentiell Betroffenen zuriickgefithre werden kann, als
sie von diesen — in einem noch niher zu besehenden Sinn — geteilt
wird. Wir-Absichten sind damit letztlich die intentionale Basis mo-
ralischen Sollens.

Mit Sellars’ Projekt, die Theorie moralischen Sollens direkt in
ciner Analyse praktischen SchlieRens und Beabsichigens zu begriin-
den, hat das analytische Vorhaben Tuomelas und Millers direke
nichts zu tun; die Logik des Sollens spielt denn auch in der Liste der
Griinde, die Tuomela und Miller fiir ihren begrifflichen Vorschlag
anfiihren, keine Rolle. Dies diirfre der Hauptgrund sein, dass die
beiden Sellars’ Analysen nichr explizit aufgreifen und zu seiner Be-
griffsverwendung Distanz wahren. Trotzdem £illt bei der Lekriire
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der von Tuomela und Miller genannten und anderer Belegstellen
auf: Mogen die Zwecke seines Unternehmens auch spezifisch und
von denen der gegenwirtigen Debatte verschieden sein, ist Sellars
doch zugleich analytisch iiberraschend tief in das Forschungsfeld
kollektiver Intentionalitit vorgestoflen. Wir-Absichten, so Sellars,
sind keine blofen Aggregate von Ich-Absichten; dass wir beabsichti-
gen, heifft nicht: Anna beabsichtigt..., Berta beabsichrigt ... usw.
Wir-Absichten sind vielmehr eine eigene »Form von Bewusstseine,
Bewusstsein im »Wir-Modus«, welches mit einer eigenstindigen,
»direkt interpersonalen« Form von Motivation einhergeht: »Dieser
neue Modus von Motivation ist derjenige, in dem das Individuum
sich und die Welt vom Standpunkt eines »Mitglieds seiner Gemein-
schafte sicht oder [...] als »einer von uns« (1974, S. 40). Mehr als
das: Sellars fithrt das Konzept nicht ein, ohne gleich eine ganze
Reihe von Fragen aufzuwerfen (und auf seine Weise zu beantwor-
ten), um die auch die gegenwirtige Diskussion noch kreist. Wer ist
es, der gemeinsame Absichten hat? Was ist an gemeinsamen Absich-
ten eigentlich genau gemeinsam? Und wie verhalten sich gemein-
same Absichten zu den individuellen Beitragshandlungen?

Bevor wir dazu kommen, sollten wir — da es hier ja um die Ge-
schichte der Debatte gehen soll - die Frage stellen: Woher har Sellars
dieses Konzept, dieses begriffliche Wunderinstrument, welches es
ihm erlaube, die von ihm anvisierte Synthese zu bewerkstelligen?
Wie kommz Sellars iiberhaupt auf den Begriff der Wir-Absichr?

Sellars ist bekanntlich alles andere als ein geschichtsvergessener
Philosoph. So erwihnt er in den ecinschligigen Textpassagen Imma-
nuel Kant, der den Theorierahmen vorgibt und dessen praktischer
Philosophie Sellars durchweg verpflichtet bleibt. Aber der Begriff
der Wir-Absicht ist beileibe kein Kantischer; und die Rede von der
»Intentionalitit mentaler Akte, deren sich Sellars an der einschligi-
gen Stelle seiner autobiographischen Aufzeichnung bedient, weist
cher in die Tradition der Phinomenologie, in welche Sellars frith
durch seinen Lehrer Marvin Farber (1901-1980) eingefiihrt worden
ist. Aber es ist wohl eher unwahrscheinlich — wenn auch keineswegs
auszuschliefen —, dass Sellars von Farber oder spiter bei seinen Auf-
enthalten in Paris und Miinchen von den einschligigen, oben er-
wihnten phinomenologischen Vorarbeiten Kenntnis erhalten hat.

Die einschligigen Textstellen in Sellars’ Werk selbst helfen bei der
Beantwortung dieser Frage nur bedingt weiter. In dem Text, in dem
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Sellars den Begriff der Wir-Absicht erstn}als einﬁ'ih{t, ﬁndet.nebf.:.n
Kant auch Joseph Butler (169%—1752) Emahnung. Bei Butler smd. fiir
Sellars besonders die Thesen einschligig, dass erstens die menschliche
Natur neben der Eigenliebe auch das Wohlwollen kennt, dass zwei-
tens das Wohlwollen in demselben Verhiltnis zur Gesellschaft steht
wie die Eigenliebe zum Individuum und dass drittens Wohlwollen
und Eigenliebe durchaus zusammenfallen kénnen (Butler 1736). In
diesen Thesen findet Sellars offensichtlich eine Entsprechung zu
seiner eigenen oben genannten Unterscheidung zwischen Ich- und
Wir-Motivation. Aber den entscheidenden Schritt, diese besondere
»soziale« Motivation an der Struktur der Absicht festzumachen, kann
Sellars von Butler ebenso wenig iibernommen haben wie von Kant;
es handelt sich bei Butler ja eher um Gefsiblsdispositionen und damit
verbundene Sichten des Guten. Die Frage bleibt also bestehen: Wo-
her nimmt Sellars den Begriff der Wir-Absicht?

Erst Hinweise aus Sellars’ Umfeld haben die Quelle offengelegt.®
Wihrend seines Studiums in Oxford hat Sellars die Vorlesungen von
Robin George Collingwood (1889-1943) besucht, der dort ab 1935
cinen Lehrstuhl fiir metaphysische Philosophie besetzte. Im Ge-
sprich soll Sellars seiner Hochachtung vor Collingwoods Philoso-
phie Ausdruck gegeben haben. Im Blick auf Collingwoods letztes zu
Lebzeiten erschienenes Werk The New Leviathan (1947 [1942]) liegt
es nahe, dass Sellars den Begriff der Wir-Absicht, dieses zentrale
Stiick seiner praktischen Philosophie, von Collingwood iibernom-
men har.

Im ersten Teil seines New Leviathan entwirft Collingwood eine
Theorie praktischer Vernunft, in deren Zentrum die. Unterschei-
dung von Willen und Tat steht, wobsei eine Eigenart der englischen
Sprache hier fiir Collingwood (wie dann auch fiir Sellars) entschei-
dend ist: nimlich die Tatsache, dass das Wort »will« nebst dem voli-
tiven bzw. konativen Element auch eine temporale Bedeutung hat;
im Deutschen muss zwischen »wollen« und »werden« unterschieden
werden, wodurch der entscheidende Punkt aus dem Blick gerit.
(Wir werden deshalb an dieser Stelle von einer Praxis abweichen, die
fiir den ganzen Rest des Bandes verbindlich ist, und das englische
Wort beiftigen.)

8 Wir danken Bruce Aune fiir seinen Hinweis.
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Ein Wille [will] ist, im Unterschied zur entsprechenden Tat, ein Beispiel
praktischen Denkens. Soweit er Denken ist, driicke er sich (wie alles Denken)
in Worten aus; so wird die Absicht, die Tiire zu schliefen, als Gedanke
ausgedriickt, indem man sagt: »Ich werde [will] die Tiire schliefen.« Aber
zusitzlich dazu, dass es ein Gedanke ist, ist dieser auch praktisch; und als
praktisch driickt er sich durch die Anfangsphase der Handlung des Die-
Tiire-Schlieens aus, zum Beispiel durch mein entsprechendes Heben der
Hand (S.97).

Sellars bedient sich in seiner Analyse der Intentionalitit derselben
Notation, auch wenn er sich dabei meist — aber nicht durchgingig —
des englischen shall bedient und das Wort will rein temporal ver-
wendet.” Von hier aus erstrecken sich die Parallelen in Collingwoods
Analyse des Sozialen hinein, die das Thema des zweiten Teils des
New Leviathan ist. Collingwood bestimmt die Gesellschaft als eine
»vereinte Aktivitit freier Akteure« (S.134), und was die Individuen
dabei vereint, ist das, was Collingwood wahlweise ein »soziales Be-
wusstsein« nennt — auch diesen Begriff tibernimmr Sellars, wie wir
oben gesehen haben — oder einen sozizlen Willen.

Soziales Bewusstsein ist, wie alle Formen des Bewusstseins, primir prakei-
sches Bewusstsein; nicht ein »Sichentscheiden, dass. . .«, sondern ein >Sich-
entscheiden zx ... Es ist primir nicht ein Bewusstsein davon, Mitglied
einer Gesellschaft zu sein, sondern ein Akt der Entscheidung dazu, ein Mit-
glied zu werden und zu bleiben: ein Wille, die Funktion einer Partnerschaft
mit anderen in cinem gemeinsamen Unterfangen anzunehmen, ein Wille,
diese Funktion auszufithren (S.139).

Dabei muss dieses soziale Bewusstsein seinerseits wiederum geteilt
sein, soll ein gesellschaftlicher Verband zustande kommen. In der
kondensiertesten Form fiihrt Collingwood diese Bestimmungsele-
mente folgendermaflen zusammen:

Gesellschaft liegt vor, wenn bestimmte Personen ein praktisches soziales
Bewusstsein teilen, das sich verbal etwa in der Formel »Wir werden [wil]]
diesen Spaziergang machen« oder »Wir werden {wll] in diesem Boot segeln«
ausdriicke. In dieser Formel driickt das Wort »wir« den sozialen Charakrer
des Bewusstseins aus: das Wort »werden« [wi/]] seinen praktischen Charak-
ter. Die abschliefenden Worter sind Definitionen des gemeinsamen Unter-
nehmens (S.146).

9 Vgl. Sellars (1968, S.179); in: »On Reasoning About Values« (1980) verwender Sel-
lars will und shall aquivok zur Bezeichnung eines Ziels oder einer Absicht (1980,

S.83).
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Unter der Uberschrift »Gesellschaft als vereinter Wille« stellt Col-
lingwood sodann die entscheidende Eingangsfrage: »Wie kommt ein
Mensch dazu, vom sozialen Bewusstsein beherrscht zu werden 2« Die
niichterne Antwort lautet: »durch denselben Prozess, der es ihm er-
moglicht, zu denken: »Ich werde [will]« (S.148). Als soziales Be-
wusstsein ist Gesellschaft »nichts iiber den Képfen ihrer Micglieder«:
»Sie hat keinen eigenen Willen als den Willen ihrer Mitglieder; kein
Handeln als das Handeln ihrer Mitglieder; keine Verantwortung als
die Verantwortung ihrer Mitglieder« (S. 149f).

So weit Collingwood. Sellars schlieft sowohl in den groben Zii-
gen wie auch in manchen der Fragen, mit denen er am tiefsten in die
Analyse kollektiver Intentionalitit eindringt, direkt an Collingwood
an. Fir Sellars ist ebenso klar wie fiir Collingwood, dass das soziale
Bewusstsein kein Subjek jenseits der beteiligten Individuen verlangt,
keinen »Gruppengeist, der fihig ist, Uberzeugungen und Absich-
ten zu haben« (1968, S.203). Oder, wie Sellars spiter sagt: »Es muss
sorgfiltig bedacht werden: Obwohl das Konzept einer Gruppenab-
sicht und einer Gruppenhandlung vollkommen legitim ist, sind die
wir-beziiglichen Handlungsabsichten, die wir in Betracht ziehen,
Absichten, die von Individuen gehabt werden« (1980, S. 98). Indes
fiihrt dieser Ansatz direkt zu cinem der tiefsten Probleme der Ana-
lyse praktischer kollektiver Intentionalitit. Sellars sieht klar, dass Ak-
teure nur das beabsichtigen konnen, wovon sie annehmen, dass es
irgendwie »an ihnen liegt.. Dieser Gedanke ist in negativer Formu-
lierung besonders zugiinglich und wird auch heute allgemein geteilt:
Man kann nicht etwas beabsichtigen, wovon man gleichzeitig tiber-
zeugt ist, dass man es auf keine Weise beeinflussen kann (etwa das
Aufgehen der Sonne). Sellars nennt dies in einer etwas umstindli-
chen Wendung das »Am-Akreur-Gelegensein« der handlungsbeziig-
lichen Absichten (1980, S.98). Wenn das aber wahr ist: wie kénnen
dann Individuen Wir-Absichten haben? Das Problem ist das fol-
gende: Es ist naheliegend, anzunehmen, dass das Verhalten jedes
Individuums — soweit es ein Akteur ist, also Absichten hat — an die-
sem selbst liegt. Aber ein Individuum, das eine handlungsbezogene
Wir-Absicht hat, beabsichtigt nicht nur das eigene Handeln, son-
dern auch dasjenige der iibrigen Beteiligten, und dieses liegt nicht
bei ihm, sondern bei den anderen. Und das widerspricht dem Am-
Akteur-Gelegensein der handlungsbeziiglichen Absichten.

Um Sellars’ Gedanken zu wiirdigen, kommen wir an dieser Stelle
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nicht umbhin, etwas vorzugreifen. In Teilen der gegenwirtigen De-
batte taucht das genannte Problem gar nicht erst auf, weil von vorn-
herein von »Absichten, dass. . .« statt von »Absichten, z#...« geredet
wird. Zu beabsichtigen, dass die Tiire geschlossen wird, unterscheidet
sich vom Beabsichtigen, die Tiire zu schiiefien, dahingehend, dass im
ersten Fall im Unterschied zum zweiten das beabsichtigende Subjeke
ohne Weiteres ein anderes sein kann als das Subjekt der beabsichtig-
ten Handlung. Sellars hat diese Lésung durchaus im Auge: »Es ist
wichtig zu sehen, dass ich nicht blof beabsichtigen kann, etwas
selbst zu tun, sondern auch beabsichtigen kann, dass jemand ande-
res etwas tut, das heifSt, dass es der Fall ist, dass er es tut« (1968,
S.184). Aber Sellars macht gleichzeitig klar, dass diese Redeweise das
Problem nicht 16st — und folgt damit noch einmal Collingwood, fiir
den Vernunft, wie gesagt, insofern praktisch ist, als sie primir nicht
eine Sache des »Sichentscheidens, dass. . .«, sondern eine Sache des
»Sichentscheidens, zu. ..« ist. Wenn die Rede von »Absicht, dass. . .«
auch grammatisch korrekt sein mag, ist sie, wie Sellars sagt, doch nur
aufgrund ihrer Bezichung auf »Absicht, zu.. .« iiberhaupt als Rede
iiber cine prakische Festlegung verstindlich. Oder, in Sellars’ Wor-
ten:

Absichten sind nicht auf Absichten zu zun beschrinkt — ob jetzt, ob spiter
oder ob unter der Bedingung, dass bestimmte Umstinde gegeben sind. Es
gibt auch Absichten, dass etwas der Fall ist. Jedoch sind diese Letzteren nur
dank ihrer begrifflichen Anbindung an »Absichten, zx.. .« tiberhaupt A6-
sichten, das heifit praktische Festlegungen. Grob gesagt: »Es soll der Fall sein,
dass —p« hat, wenn man es explizit macht, den Sinn: »(ceterss paribus) Ich soll
das tun, was nétig ist, damit es der Fall ist, dass —p« (1968, 183f).

Wenn man also beabsichtigt, dass wir x tun oder dass jemand ande-
res x tut, dann ist das nur dank einer »Absicht, zu. . .« iiberhaupt eine
praktische Festlegung: Man hat dann die Absicht, das zu tun, was
nétig ist, damit wir x tun oder jemand anderes x tut.'® Das fithrt zu
einer Losung des Problems (die Sellars indes selbst »oberflichlich«
nennt). Ein Individuum kann durchaus davon ausgehen, dass das
Handeln von anderen an ihm selbst liegt — nimlich soweit es davon
ausgeht, dass es Einfluss auf diese anderen hat. »Dass wir andere
beeinflussen kénnen, ist ebenso relevant fiirs praktische Uberlegen

10 Eine Gegenposition zu dieser Sicht entwickelr — ohne aber auf Sellars explizit
Bezug zu nehmen — Bruce Vermazen (1993).
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wie dass wir Stocke und Steine beeinflussen kénnen« (Sellars 1980,
S.98).

Diese Uberlegung geht ein in eine Unterscheidung, die Sellars im
Schlusskapitel von Science and Metaphysics wifft. Sellars diskutiert
hier drei Bedeutungen von Sinn, in denen wir iiberhaupt davon
reden kénnen, dass zwei Leute eine Absicht teilen:

1. Es gibt einen Sinn von »gleiche Absichte, der parallel ist zum Sinn, in
dem zwei Leute an zwei Orten dasselbe sagen, wenn sie sagen »Das Buch
ist hier«. In diesem Sinn kann von zwei Leuten, die beabsichtigen, den
Tadsch Mahal zu besuchen, gesagt werden, dass sie dieselbe Absicht ha-
ben.

2. Aber zwei Leute kénnen in einem stirkeren Sinn dieselbe Absicht haben,
dass ein bestimmter Zustand eintrete — z. B., dass ein bestimmutes Kind
gliicklich sei. Natiirlich sind die derivativen Absichten, etwas zu tun, was
dieses Gliicklichsein herbeifiihrt, nicht mehr im starken Sinn dieselbe
Absicht.

3. Ich kann beabsichtigen, dass jemand anderes H tue (...), und er kann
bebsichtigen, H zu tun, und der verbale Ausdruck der beiden Absichten
kann dhnlich sein, also »Er soll [s#a//] H tun, »Ich werde [will] H tuns,
und sogar noch #hnlicher, wenn »shall« in unserem technischen Sinn
gebraucht wird. Trotzdem gibt es hier eine Asymmetrie. Denn offen-
sichtlich kann nur sezze Absicht direkt in seine Volition und seiz Handeln
tibergehen. Meine Absicht beziiglich seines Handelns kann nur dann in
eine Volition iibergehen, wenn prakrisches Uberlegen einen Schluss be-
ziiglich eines gewissen Einflusses, den ich geltend machen kann, aus ihr
zieht (S.188).

Wieweit trigr der Hinweis auf solche Einfluss-Uberzeugungen bei
der Lésung des Problems, die gemeinsame Form von Wir-Absichten
mit der Individualitdt ihrer Triiger zu vereinbaren? In »On Reason-
ing about Values« sagt Sellars selbst, dass es »oberflichlich« wire, der
Herausforderung, die von diesem Problem bzw. dieser Frage aus-
geht, so zu begegnen. Gibt es eine weniger oberflichliche Losung?

Die »Antwort, die der Frage gerecht wirds, ist laut Sellats die fol-
gende:

zu sagen, dass die beabsichtigbaren Konstituentien einer Absicht jene sind,
die sub specie »an mir liegend« prisent sind, ist dquivalent dazu, sie mit dem
Konditional »wenn’s an mir liegt« zu begleiten. [...] »An mir liegend« ist
aber die Erste-Person-Form von »an x liegendc. [....] Also besteht die richtige
Antwort zur obigen Herausforderung darin, die Aufmerksamkeit auf die
Tatsache zu lenken, dass die »Am-Akteur-Gelegenheit« von wir-beziiglichen
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Handlungsintentionen wie folgt formuliert werden sollte: »Sollen [shal/]
(jeder von uns tue H, wenn’s an i4m liegt)«. Und das verlangt in keiner
Weise, dass das, was andere tun, an mir liegt (1980, S. 98).

Darum bleibt es bet Sellars dabei, dass zwei numerisch verschiedene
Absichten vorliegen, wenn zwei Individuen etwas gemeinsam wir-
beabsichtigen. Das Beabsichtigen ist nicht eins, »aber der Inbalt die-
ser Beabsichtigens-Akte ist derselbe in einem ebenso starken Sinn, in
dem der Inhalt der zwei Uberzeugungsakte derselbe ist, welche aus-
gedriickt werden durch sTom: Es hat zu # geblitzt.-Dick: Es hat zu
t geblitzec (Sellars 1968, S. 217).

Als Resiimee ergibt sich das folgende Bild: Wir-Absichten sind
nach Sellars Absichten, welche Individuen haben; die beteiligten
Individuen haben dabei stets je ihre eigene Absicht, das heifit, die
Absichten der beteiligten Individuen sind numerisch different, und
sic beabsichtigen das gemeinsame Handeln nur soweit, als es an
ihnen selbst liegt. Das bedeutet aber auch, dass die reine Wir-Form
der Handlungsabsicht eines Individuums noch nicht bedeutet, dass
diese Absicht tatsichlich gezeslt wird. Was aber muss der Fall sein,
damit von Wir-Absichten gesagt werden kann, dass sie geteilt wer-
den? Im dyadischen Fall scheint klar zu sein: Es reicht nicht, wenn
einer allein wir-beabsichtigt. Aber reicht es fiirs Teilen einer Wir-
Absicht schon aus, dass die Beteiligten die gleiche Wir-Absicht
haben? Wie miissen die Wir-Absichten der beiden genau zueinan-
der stehen (bzw. ineinandergreifen), damit das vorliegende Wir-Be-
absichtigen tatsichlich ein Gemeinsames ist?

Das sind Fragen, die bei Sellars offenzubleiben scheinen und an
denen sich, wie die Beitrige dieses Bandes eindriicklich zeigen, die
gegenwirtige Debatte entziindet. Sellars’ Pionierarbeit in der Ana-
lyse kollekriver Intentionalitdt — sie wire erst in einer eigenen Unter-
suchung adiquat zu wiirdigen — wertet dies keineswegs ab. Ohne
einer solchen Untersuchung vorgreifen zu wollen, seien aber min-
destens noch zwei Punkte genannt, die von Sellars vorgedacht wur-
den und die fiir die gegenwiirtige Debatte wichtig sind. Diese bezie-
hen sich auf das Verhiltnis von Ich und Wir beim gemeinsamen
Beabsichrigen.

Erstens betont Sellars die Unterscheidung zweier Typen von
ich-beziiglichen Handlungsabsichten. Die primiiren ich-beziiglichen
Handlungsabsichten sind von den wir-derivativen Handlungsab-
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sichten dadurch unterschieden, dass sich Letztere auf individuelle
Beitrige zum gemeinsamen Tun bezichen. Sehr viele Handlungsab-
sichten haben diese Struktur: Meine ich-beziigliche Absicht, den
nichsten Schachzug zu tun, steht in einem solchen Ableitungsver-
hilenis zu unserer Absicht, Schach zu spielen. Zweitens lisst Sellars’
Verhiltnisregelung Raum fiir relativ viel von dem, was man viel-
leicht inzentionale Dissidenz nennen kénnte: Zuschreibungen von
Absichten an Gruppen ohne Zuschreibung einer korrespondieren-
den Absicht an ein bestimmtes Individuum. Aber es ist nach Sel-
lars auch klar, dass es umso schwieriger wird, jemanden als »einen
von uns« zu betrachten, je weniger der gemeinsamen Absichten und
Uberzeugungen er teilt (Sellars 1968, S. 203). Wir-Absichten sind
Sache eines »gemeinsamen Gesichtspunktesc, der mit einer /dentifi-
kation mit der Gruppe einhergeht (Sellars 1980, S.101). Dabei bleibt
die Frage, ob es im individuellen Eigeninteresse der Beteiligten liegt,
als »einer von uns« zu beabsichtigen, durchaus offen (ebd.). Ob man
eine Entscheidungssituation vom »privaten« oder vom »gemeinsa-
men« Gesichtspunkt aus betrachtet, ist letztlich auch davon abhin-
gig, als was fiir ein Wesen man sich selbst sicht: als vereinzeltes Indi-
viduum oder als Gruppenmitglied. Deutlich wird aber — und damit
kehren wir zum Ausgangspunke zuriick, nimlich zum Erkenntnis-
interesse, das hinter Sellars’ Analyse der Wir-Absichten liegt —, dass
der Gesichtspunkt der Moral verlangt, die private Perspektive zu ver-
lassen. Er verlangt es von den Handelnden, sich als einer von uns
zu sehen; wobei das Wir hier in einem moglichst weiten, nichtparo-
chialen Sinn zu verstehen ist. Erst beziiglich dieses weitesten Wir
expliziert die Wir-Absicht den Standpunkt der Moral.

3. Zur Systematik der Theorie kollektiver Intentionalitit

Zeigr dieser Blick in die Geschichte der Sozialphilosophie auch ein-
driicklich, wie viel hier an- und vorgedacht wurde, eriibrigt sich doch
nicht die sachproblemorientierte Darstellung der Fragen, um wel-
che die aktuelle Debatte tiber kollektive Intentionalitit kreist. Um
die Grundlinien und Kernprobleme der aktuellen Debatte nachvoll-
ziehen zu kénnen, lohnt es sich, tiefer in die systematische Analyse
der Strukeur intentionaler geistiger Einstellungen einzusteigen. Wit
geben hier zunichst (a) einige fiir die Theorie der Intentionalitiit
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grundlegende Unterscheidungen an, anhand deren wir sodann (b)
in Grundziigen bestimmen, wie bzw. inwiefern Intentionalitit ko/-
Jektiv sein kann. Damit ist fiir die erste Beschreibung der zentralen
Probleme der Theorie kollektiver Intentionalitit und einiger Lo-
sungsoptionen in Abschnitt (c) die Grundlage geschaffen.

(a) Wie bereits angedeutet, bezeichnet der ferminus technicus »In-
tentionalitit« das Merkmal geistiger Zustinde, Einstellungen und
Prozesse, auf etwas gerichtet bzw. bezogen zu sein. So haben etwa
Gedanken, Uberzeugungen, Absichten, Wiinsche und Hoffnungen
einen Gegenstand, auf den sie bezogen sind. Der Zusammenhang
zwischen Gegenstand und Gehalt eines solchen intentionalen Zu-
stands wird fiir gewhnlich so veranschaulicht, dass der Gegenstand
durch den Gehalt des Zustands reprisentiert wird. Diese Reprisenta-
tion kann propositional verfasst oder nichtpropositionaler Art sein —
ein Beispiel fiir den ersten Fall ist das Wissen, dass die Erde rund ist,
ein Beispiel fiir den zweiten die Vertrautheit der eigenen Hosenta-
sche.

Der niheren Bestimmung des Gehalts und des Modus der Be-
zugnahme geht systematisch die Charakterisierung des Subjekss der
Bezugnahme voraus. Das Subjekt ist der »Triger« des intentionalen
Zustands, also dasjenige Wesen, welches die entsprechende Uber-
zeugung oder Absicht »hat«. Die allgemeine Theorie der Intentio-
nalitit geht davon aus, dass als intentionale Subjekre bewusste, den-
kende und handelnde Individuen fungieren. Zum Teil geht diese
fiir die Theorie kollektiver Intentionalitit nicht ganz folgenlose me-
thodologische Orientierung auf den cartesischen Ursprung der neu-
zeitlichen Philosophie des Geistes zurtick, womit die »Meditation«
tiber die eigenen inneren Zustinde eines Individuums und die Be-
zichung zu seiner Aulenwelt zum Ausgangspunke aller weiteren Ana-
lysen wird."! Als intentionaler Zustand ist beispielsweise die Uber-
zeugung, dass Berlin in Deutschland liegt, zwangsliufig jemandes
Uberzeugung. Dies erfordert jedoch nich, dass einem intentionalen
Subjekt, welches diese Uberzeugung hat, stindig bewusst sein muss,
dass es sie hat; anders als der Akt der Bezugnahme setzt das grund-
sitzliche Haben einer intentionalen Finstellung also kein je aktuales
Bewusstsein von ihr voraus. In diesem Sinn gibt es der philosophi-

11 Vgl. Descartes (1993 {1641]); Perler (1996); Chalmers (2002).
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schen Mehrheitsmeinung zufolge, der wir uns anschlieffen, durch-
aus »unbewusste« intentionale Zustinde (die Uberzeugung, dass
Berlin in Deutschland liegt, hat man auch dann, wenn man gerade
nicht an Berlin oder an Deutschland denkt). Viele Philosophen ge-
hen aber davon aus, dass alle intentionalen Zustinde dem Bewusst-
sein prinzipiell zuginglich sein miissen.

Nach Meinung der meisten Philosophen sind umgekehrt auch
nicht alle bewussten Zustinde intentional — der Begriff geistiger Zu-
stinde umfasst demgemif drei Kategorien: Zustinde, die sowohl
intentional als auch bewusst sind, nichtbewusste intentionale Zu-
stinde sowie nichtintentionale Bewusstseinszustinde. Paradigma-
tisch fiir die letzte Kategorie sind die Stimmungen. Als nichtinten-
tional sind solche Zustinde dadurch ausgezeichnet, dass sie kein

intentionales Objekt bzw. keinen Gebalt haben. Mit Blick auf den .

Gehalt ist eine Unterscheidung anzufiihren, welche die relationale
Struktur von Intentionalitit priziser zu fassen etlaubt: die Unter-
scheidung zwischen intentionalem Gehalt und intentionalem Be-
zugsobjeke, die auch als Unterscheidung zwischen engerm und wei-
tem (intentionalem) Gehalt bekannt ist (bzw. in der Phinomenolo-
gie als Unterschied zwischen intentionalem und realem Objekt
gefasst wird). Mit ihr werden, mit besonderem Blick auf kognitive
intentionale Zustinde und die zugehdrigen berichtenden Aussage-
sitze, die F.%ille irrtiimlicher und erfolgreicher Bezugnahme unter-
scheidbar: Odipus will Iokaste heiraten, nicht seine Mutter; das in-
tentionale Objekt seines Heiratswunsches ist Iokaste, das reale eine
Frau, die seine Mutter ist. Enger Gehalt wird dabei so aufgefasst,
dass er unabhingig von der Umgebung des intentionalen Subjekts
bestimmit ist, wihrend weiter Gehalt nicht nur von Merkmalen des
intentionalen Subjekts, sondern auch von Merkmalen der Umge-
bung des intentionalen Subjekts abhingig ist.”? Letzteren Unterschied
bezeichnet man auch als den Unterschied zwischen intrinsischen
und extrinsischen Merkmalen bzw. Eigenschaften. Nehmen wir als
Beispiel Antons Uberzeugung, dass Wasser unter normalen Druck-
verhiltnissen bei 20° C fliissig ist: Fasst man den Gehalt dieser Uber-
zeugung als eng auf, so sind allein Antons intrinsische Eigenschaften
fiir die Bestimmung dieses Gehalts entscheidend; fasst man den Ge-
halt von Antons Uberzeugung als weit auf, so sind auch auflerhalb

12 Vgl. Segal (2000).
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Antons liegende Fakten, etwa die molekulare Struktur von Wasser,
fiir den Gehalt der Uberzeugung konstitutiv.

Die Unterscheidung zwischen engem und weitem Gehalt ist Aus-
druck der Gegeniiberstellung der geisttheoretischen Positionen des
Internalismus und des Externalismus. Internalisten und Externalisten
sind sich iiber die Beschaffenheit und die Bestimmung mentaler
Zustinde uneins: Wihrend Erstere meinen, mentale Zustinde seien
allein unter Rekurs auf intrinsische Eigenschaften des jeweiligen
Subjekts dieser Zustinde bestimmbar, vertreten Letztere die Auffas-
sung, dass die Bestimmung mentaler Zustinde einschlieflich ihres
Gehalts den Rekurs auf extrinsische Eigenschaften des Subjekts
erfordert. Dieses auflerhalb des jeweiligen Trigers mentaler Zustin-
de Liegende kénnen physische oder soziale Tatsachen sein, weshalb
man zwischen physikalischem und sozialem Externalismus unter-
scheidet. Auch wenn die Debatte iiber kollektive Intentionalitit bis-
her nichr explizit ‘Teil der Diskussion iiber die Bestimmung menta-
ler Zustinde ist, scheinen die jeweils verhandelten Probleme nicht
unabhiingig voneinander zu sein. Denn wenn wir zum Beispiel an-
geben wollen, wie die fiir einen gemeinsamen Spaziergang zweier
Fufiginger leitende Absicht zu bestimmen ist, werden wir uns we-
nigstens indireke auch dazu dufern miissen, wie die zugehérigen
Absichten und Uberzeugungen der Fuflginger fiir sich betrachtet
beschaffen sind. Und es scheint, als liefere die Vernetzung individu-
eller Absichten im gemeinsamen Handeln, wie sie verschiedentlich
diskutiert wird, eine weitere Stiitzung fiir die mehrheitlich favori-
sierte Position des Externalismus. Gleichwohl findet sich mit John
R. Searle einer der profiliertesten Autoren in der Debatte iiber kol-
lektive Intentionalitit, der seine Analyse der Intentionalitit gemein-
samen Handelns vor dem Hintergrund bzw. unter der Maf8gabe
eines geisttheoretischen (und semantischen) Internalismus entwi-
ckelt.?

Als drittes Bestimmungsstiick neben Subjekt und Gehal sind in-
tentionale Zustinde dadurch definiert, dass sie einen Modus haben.
Der Modus ist die Weise, in welcher der intentionale Zustand eines
Subjekts auf seinen Gehalt bzw. sein Objeke bezogen ist. Es macht
einen Unterschied, ob Anton Aofft, dass es morgen regnet, oder ob er
13 Vgl. Searle (1990, in diesem Band Beitrag 2, sowie 1991 und 1997); dazu Meijers

(1994, 2003, in diesem Band Beitrag 13) und Schmid (2003, in diesem Band Bei-

trag 12).
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fiirchtet, dass es morgen regnet — obwohl Subjekt und Gehalt der
beiden intentionalen Zustinde dieselben sind. Der Unterschied ist
der Modus: Hoffen und fiirchten sind verschiedene Modi intentio-
naler Bezugnahme; weitere Beispiele sind iiberzeugt sein, wiinschen,
vorhaben, bezweifeln usw. Die Klassifikation und die Analyse der
Modi spielen im Studium intentionaler Zustinde eine zentrale
Rolle. Die Modi lassen sich in drei Klassen (bzw. Grundmedi) ein-
teilen: Man unterscheidet demgemif zwischen kognitiver, konativer
und affektiver Intentionalitit. Kognitive Intentionalitit umfasst
dabei diejenigen Einstellungen und Prozesse, die auf Erkenntnis von
und Wissen tiber die jeweiligen Sachverhalte abzielen, auf die sie
bezogen sind. Zur konativen Intentionalitit zihlen Einstellungen,
die Ausdruck eines Bestrebens sind. In die Kategorie der affektiven
Intentionalitit fallen schlieflich alle die Zustinde, Einstellungen
und Haltungen, die eine emotionale Bewertung des Bezugsgegen-
standes mitfithren. Zum Beispiel reprisentiert die auf Wahrneh-
mung basierende Uberzeugung, dort vor dem Fenster einen Baum
zu schen, den ersten, der Wunsch, am Abend Sport zu treiben, den
zweiten und die Furcht vor dem Kampfhund des Nachbarn den
dritten Modus intentionaler Bezugnahme. Uberzeugung und Zwei-
fel sind Modi kognitiver Intentionalitit, Wiinschen und Beabsichti-
gen sind Modi konativer Intentionalitit, und Furcht, Arger oder
Freude sind Modi affektiver Intentionalitit.

Was unterscheidet diese drei Grundmodi voneinander? Zwar
sind per definitionem alle intentionalen Zustinde auf ihren Gehalt
gerichtet; aber die Ar# dieser Bezugnahme ist je nach Grundmodus
eine andere. Die Bezugnahme hat je nach Grundmodus eine andere
Ausrichtung oder, mit dem mittlerweile gebriuchlichen Ausdruck
gesagt: eine andere Passungsrichtung. Kognitive intentionale Zustin-
de sind durch die Geist-auf-Welt-Passungsrichtung gekennzeichnet,
wihrend konative Zustinde die Welt-auf-Geist-Passungsrichtung
aufweisen." G. E. M. Anscombe hat diesen Unterschied folgender-
maflen illustriert:”> Angenommen, ein Mann wird beim Einkaufen
von einer Privatdetektivin beobachtet; er hat einen Einkaufszettel,
mit dessen Hilfe er nach und nach seinen Einkaufswagen fiillt; sie
hingegen vermerke die Gegenstinde, die er in seinen Wagen legt, auf
einer Liste in ihrem Notizbuch. Die Listen stimmen, so wollen wir

14 Vgl. Anscombe (1986) und Searle (1991).
15 Vgl. Anscombe (1986, § 32).
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ferner annehmen, am Ende des Einkaufs iiberein, doch ist ihre Funk-
tion hinsichtlich der eingekauften Gegenstinde grundverschieden.
Der Mann hat cine Liste, an die er den Inhalt seines Einkaufswagens
anpasst, die Detektivin erstellt eine Liste, die sie dem Inhalt seines
Einkaufswagens anpasst. Unterstellt man, dass der Mann alle Artikel
auf seiner Liste gefunden und die Detektivin sie alle korreke ver-
zeichnet hat, und betrachtet die beiden Listen jeweils als geistige
Zustinde, so ergibt sich der zu illustrierende Unterschied folgender-
mafSen: Wihrend die Liste des Mannes eine Welt-auf-Geist-Pas-
sungsrichtung hat (er hat ja die Welt, das heif3t seinen Einkaufskorb,
dem Geist, das heifit seiner Liste angepasst), kommt der Liste der
Detektivin die Rolle von kognitiven Einstellungen mit der Geist-
auf-Welt-Passungsrichtung zu (der Geist, das heifdt die Liste, richtet
sich hier umgekehrt nach der Welt, das heifit dem Einkaufskorb).
Demnach bedeutet eine Absicht zu haben, allgemein ausgedriicke,
die Welt dem aktuellen Geisteszustand anpassen zu wollen, und eine
Uberzeugung zu haben bedeutet, zu versuchen, den Geisteszustand
an die Welt anzupassen. Beides kann fehlschlagen, indem Hand-
lungsziele nicht erreicht werden oder Uberzeugungen sich als falsch
erweisen — intentionale Zustinde haben Erfiillungsbedingungen, die
sie auf je fiir thren Typ charakteristische Weise erreichen oder verfeh-
len kénnen. Mit Blick auf das Einkaufsbeispiel hiefle dies, dass es
entweder dem Mann misslingt, alle Artikel zu finden und damit den
Wageninhalt seiner Liste anzupassen, oder dass der Detektivin beim
Verzeichnen des Wageninhales Fehler unterlaufen, sodass der Wa-
geninhalt und ihre Liste nicht iibereinstimmen. In beiden Fillen
wiirden die Erfiillungsbedingungen nicht erreicht.

Was ist aber mit der dritten Klasse intentionaler Zustinde? Affek-
tive intentionale Zustinde scheinen sich dieser Einteilung der Pas-
sungsrichtung gemif$ nicht eindeutig zu fligen. Denn anders als bei
kognitiven und konativen Einstellungen, die wahr sein bzw. wahr
gemacht werden kénnen, kann man fiir die verschiedenen Spielar-
ten affektiver Einstellungen nicht grundsitzlich angeben, unter wel-
chen Bedingungen sie erfiillt sind.

Eine Methode, die Struktur intentionaler Einstellungen zu expli-
zieren, besteht darin, sie als Aussagesitze zu betrachten. So lisst sich
beispielsweise der Gedanke, es regne aktuell, in die Form »ich denke,
dass es regnet« bringen. Allgemein steht in der Form »ich denke, dass
p«die Variable p fiir cine Proposition, einen wahrheitsfihigen Satz,
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weshalb intentionale Einstellungen, die sich derart ausdriicken las-
sen und deren Gehalt als wahr oder falsch bezeichnet werden kann,

auch als propositionale Einstellungen bezeichnet werden. Daran ist

fiir unsere Zwecke einerseits der Verbalisierungsmodus »ich denke«

hervorzuheben, der Ausdruck der Orientierung an den intentiona-
len Zustinden von (einzelnen) Individuen ist. Andererseits ist dar-
auf hinzuweisen, dass die Betrachtung intentionaler Zustinde als

propositionale Einstellungen Ausdruck der Verkniipfung geistphi-
losophischer und sprachphilosophischer Erkenntnisinteressen und

-methoden ist, wie sic insbesondere in der analytischen philosophy of
mind hiufig anzutreffen ist. Allerdings ist umstritten, ob alle Arten

von intentionalen Einstellungen propositional verfasst sind; Gegner
der Behauptung, alle intentionalen Einstellungen seien propositio-
nal, fithren an, dass Emotionen wie Liebe und Hass auf konkrete
Einzeldinge bezogen sind, dass Begehren nichtpropositionalen Ge-
halt hat oder dass'das Phinomen, an etwas zu denken, auch nicht
immer propositional expliziert werden kann.'

Je nach Erkenntnisinteresse, und das heifit je nach Zuordnung
zu einer Teildisziplin der Philosophie, unterscheidet sich auch die
Methode des Studiums der Intentionalitit. Grundlegend stehen sich
hier bei der Intentionalititsanalyse zwei Perspektiven gegeniiber: die
Beobachter- bzw. Berichtsperspektive einerseits und die Teilnehmer-
bzw. Vollzugsperspektive andererseits."” Fiir das Studium menschli-
chen Handelns bedeutet die Einnahme der erstgenannten Perspek-
tive, von cinem externen Standpunkt aus Handelnden diejenigen
intentionalen Zustinde zuzuschreiben, die das jeweilige Handeln als
Ausdruck bestimmter Wiinsche und Uberzeugungen bzw. als Ver-
folgung daraus abgeleiteter Absichten und Ziele begreiflich machen.
Die hierfiir charakteristische epistemische Operation ist die Beob-
achtung, ihre semantische Form ist die des Berichts. Prominent ist
diese Herangehensweise an das Phinomen der Intentionalitit be-
sonders durch die Arbeiten Daniel Dennetts geworden.”® Demge-
geniiber wird aus der Teilnehmer- bzw. Vollzugsperspektive Inten-
tionalitit und insbesondere die Absichtlichkeit von Handlungen
grundsitzlich nicht auf der Basis von externen Beobachtungen und
Zuschreibungen, sondern ausgehend vom inneren Erleben des je-

16 Vgl. Crane (2003).
17 Vgl. Gethmann (2007) und Quante (2007).
18 Vgl. Dennett (1989).
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weiligen intentionalen Subjekts untersucht. Dabei steht die Frage
im Mittelpunkt, wie es jeweils fiir das Subjekt ist, in einem bestimm-
ten intentionalen Zustand zu sein. Ausdruck und Anhaltspunke die-
ser Perspektive sind Sitze in der ersten Person, die entweder in erst-
personlicher Form geduflert oder derart zugeschrieben werden. Die
letztere, methodologische Differenzierung ist bisher mit Blick auf
die Debatte iiber kollektive Intentionalitit nicht thematisiert wor-
den, doch mag sie helfen, die leitenden Interessen sowie die implizi-
ten theoretischen Annahmen der Autoren zu bestimmen. Sie liegt
parallel zu der in der Philosophie der Sozialwissenschaften klassi-
schen Gegeniiberstellung von Erkliren und Verstehen als Grundan-
liegen handlungs- und sozialtheoretischer Forschung. Ein Uberblick
iiber neuere Ansitze in diesen Bereichen zeigt allerdings, dass be-
sonders in den an naturwissenschaftlichen Methoden orientierten
Forscherkreisen sowie in der zeitgendssischen Systemtheorie die Be-
obachterperspektive und das Erkenntnisziel der Erklirung vorherr-
schend sind. Die Ubernahme der Teilnehmerperspektive und die
Verstehensorientierung bilden jedoch, nicht zuletzt aufgrund der
gewollten Anschlussfihigkeit an Fragen beziiglich der Normativitit
des Sozialen, seit den Anfingen der Handlungs- und Sozialtheorie
den Kern der grolen Mehrheit der hier ankniipfenden Forschungs-
programme.

{b) Die Analyse der Strukeur intentionaler Einstellungen bzw. der
Struktur von Intentionalitit iiberhaupr ist das Kernstiick jeder Un-
tersuchung der Bezugnahme geistiger Wesen auf die Welt, in der sie
leben. Die durch Intentionalitiit gekennzeichneten kognitiven Pro-
zesse, affektive Reaktionen und Beziehungen sowie zielgerichtete
Titigkeit sind allesamt wesentlich fiir die Existenz denkender, han-
delnder und fithlender Wesen. Allerdings ist fraglich, ob der hier
in Grundziigen vorgestellte begriffliche Apparat ausreicht, um alle
Arten von Intentionalititsphinomenen zu erfassen. Die in diesem
Band versammelten Aurtoren sind, wie bereits erwiihnt, sich grund-
sitzlich darin einig, dass eine Vielzahl sozialer Phinomene durch das
Vorliegen einer besonderen Form der Intentionalitit gekennzeich-
net ist, deren Analyse eine Modifikation der begrifflichen Grundla-
gen erfordert. Insbesondere scheinen Phinomene, fiir die das inten-
tionale Zusammenspiel mehrerer intentionaler Subjekte wesentlich
ist — kollektive Phinomene — eine von individueller Intentionalitit
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unterscheidbare Form von Intentionalitit aufzuweisen — kollektive
Intentionalitit. Fiir die iiberwiltigende Zahl sozialer Phiinomene
gile, dass sie wenigstens zum Teil durch geteilte intentione&le Einstel-
lungen der Beteiligten, durch gemeinsame Handll.mgsabsmhFen, ge-
teilte Uberzeugungen oder Gefiihle konstituiert sind. Gemeinsame
Aktivititen wie Spazierginge, Tangotinze oder Kartenspiele etwa,
aber auch die Praxis, Papierstreifen mit einer bestimmten Prigung
als Geld anzuerkennen und zu benutzen, oder kollektive Emotionen
wie Freude oder Trauer basieren auf geteilter Intentionalitit.

Wie aber ist kollektive Intentionalitit, ch sind kollektiv geteilte
intentionale Einstellungen wie Absichten, Uberzeugungen }md Ge-
fiihle zu analysieren? Was genau ist es, das kollektive Intentionalitdt
gegeniiber individueller Intentionalitit auszeichnet? .

Zum Zweck einer systematischen Skizze der Optionen zur Be-
antwortung dieser Fragen méchten wir hier nicht einzelne Al:ltWOI't—
vorschlige nennen und kategorisieren, sondern anhand dc?r im vor-
angegangenen Absatz angegebenen Strukturelemente zeigen, wie
kollektive intentionale Einstellungen untersucht werden kinnen.
Ubersichten iiber die Ansatzpunkte der in diesem Band zu Wort
kommenden Hauptvertreter der Theorie kollektiver Intc?ntionallFiit
werden in separaten Einfithrungen zu den HauptabschmFten (Teil I
bis IV) dieses Bandes gegeben; wir konzentrieren uns hier d.arauf,
wie Subjekt, Modus und Gehalt kollektiver intentionaler .Emstel-
lungen analysiert werden kénnen. Die dabei Z.ugrun.de liegende
Frage ist, wie der systematische Ort der Kollektivitit in Analyssen
kollektiver Intentionalitit zu bestimmen sei. Sie ist auf das intentio-
nale Subjekt, den Bezugs- und den Verbalisierungsmodus der jewei-
ligen intentionalen Einstellung sowie auf Struktur und Status des
Gehalts der jeweiligen Einstellung gemiinzt. .

Der Reihe nach. Die Frage nach dem Subjekt einer intentionalen
Einstellung stellt sich fiir die Theorie der Intentionalitit auf beson-
ders interessante Weise, wenn man Phinomene wie gemeinsames
Spazierengehen oder die Willensiuflerung eines Kollektivs — etwa
das Bestreben der Regierung, das Hochschulsystem zu reformieren —
in den Blick nimmt. Wessen Absicht ist es, die dem gemeinsamen
Spaziergang von Anna und Berta zugrunde liegt? Und wer is.t im
Regierungsbeispiel das Subjekt dieser konkreten Refjormabsml‘lt?
Diese Fragen machen den engen Zusammenhang zwischen geist-
theoretischen und sozialontologischen Implikationen der Theorie
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kollektiver Intentionalitit deutlich, da gleichermaflen der Status
von Intentionen und der Status bzw. die Konstitution der Subjekte
dieser Intentionen bestimmt werden miissen. ‘

Die erste von drei Optionen besteht in der prominent von Sellars
und Searle vertretenen Position, der gemif isoliert betrachtete Indi-
viduen Subjekte kollektiver Absichten sind. Dieser Auffassung nach
werden kollektive Absichten, gleichgiiltig wie sie im Einzelnen und
hinsichtlich der nachfolgenden Elemente analysiert werden, im vol-
len Sinn von jedem der beteiligten Individuen gehabt. Auf das Spa-
ziergangsbeispiel bezogen motiviert diese Auffassung den Vorschlag,
dass z. B. Anna die irreduzible Absicht »wir beabsichtigen spazieren
zu gehen« hat, die ihren Beitrag zur entsprechenden Handlung be-
stimmt. Dabei ist das Ausbilden und Haben dieser Absicht von nichts
anderem als Annas internen Zustinden und Haltungen abhingig.
Die zweite Option besteht in der Auffassung, dass die beteiligten
Individuen gemeinsam, indem sie im Beabsichrigen aufeinander
bezogen sind, Subjekt der kollektiven Absicht sind. Weder Anna
noch Berta sind demnach je fiir sich in vollstindiger Weise Triger
der kollektiven Absicht, gemeinsam spazieren zu gehen, sondern sie
sind es beide kraft ihrer wechselseitigen Beziehung als gemeinsam
Handelnde. Damit wird — im Unterschied zur dritten Option ~
nicht behauptet, dass die zueinander in derartiger Beziehung stehen-
den Individuen ein kollektives Subjekt der Absicht bildeten, son-
dern lediglich, dass das individuelle Beabsichtigen der Beteiligten
aufeinander bezogen und miteinander verschrinke sei. Die dritte

Auffassung besagt demgegeniiber, dass das durch Individuen konsti-
tuierte Kollektiv und nicht die Individuen — fiir sich oder in Rela-
tion zueinander — Triger der kollektiven Absicht sind. Nicht die
Regierungsmitglieder, sondern die Regierung selbst wird demzu-
folge als Subjekt der Reformabsicht betrachtet. Schlicht formuliert
lautet die Frage nach dem Subjekt kollektiver Absichten, in deren
Beantwortung sich diese drei Auffassungen voneinander unterschei-
den: Brauchen kollektive Absichten ein kollektives Subjekt, brau-
chen sie eine Form von Vernetzung individueller Subjekte, oder rei-
chen schon vereinzelte Subjekte, solange sie nur Intentionalitiit eines
besonderen, »wir«-haften Typs haben?

Hinsichtlich des Bezugsmodus ~ der in die Grundmodi kogniti-
ver, konativer und affektiver Intentionalitit unterteilt wird — erge-
ben sich durch kollektive Phinomene folgende beiden Fragen: Wel-
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che Modi kénnen sowohl indivi.duell als auch kgllellq%v instantiiert
werden? Gibt es genuin kollekt.lve Bez.ugsmodL Elmgen Autorer.l
dieses Bandes folgend, konzentrieren Wir uns an (.ileser 'Stelle 'auf ei-
nen Unterschied im Bezugsmodus‘, de{ sich bmsplelswc.lse zvxflschen
den Absichten von Individuen ergibt, je nachdem, ob sie allein han-
deln und ihre personlichen Ziele verfolgen oder ob sie gemeinsam
mit anderen kollektive Ziele verfolgen. Diese Differenz erschopft
sich nicht in der Differenz zwischen »ich beabsichtige. ..« und »wir
beabsichtigen .. .«, sondern betrifft den Charakter des Beabsichti-
gens, der sich in den beiden genannten Situationen, der eigensinni-
gen und der sozial orientierten, zeigt. Es ist vorgeschlagen worden,
an dieser systematischen Stelle zwischen Absichten im Jch-Modus
und Absichten im Wir-Modus zu unterscheiden.” Diesem Vorschlag
gemifl lassen sich insbesondere im Wir-Modus stehende Absichten
durch Aussagen der Form »ich wir-beabsichtige x« zum Ausdruck
bringen.

Die Unterscheidung zwischen einem Einstellungsmodus, der fiir
das Verfolgen personlicher Ziele charakeeristisch ist, und einem Mo-
dus, der mit wechselseitigen Erwartungen und sozialen Bindungen
cinhergeht, betrifft nicht nur Absichten. Der Ausdruck der »Wir-
Einstellung«, den Raimo Tuomela in den Mittelpunk seiner Analy-
sen stellt, umfasst auler Absichten insbesondere auch Uberzeugun—
gen und Annahmen.

Kommen wir damit zum dritten und letzten Bestimmungsstiick
intentionaler Zustinde, dem Gehalt. Inwiefern kann die Gemein-
sambkeit kollektiver intentionaler Zustinde cine Sache des Gehalts
sein? Im Gehalt einer kollektiven Handlungsabsicht wird, wie bei
individuellen Handlungsabsichten auch, der jeweilige Handlungs-
typ angegeben, der vollzogen werden soll bzw. gerade vollzogen wird.
Wenn im Falle einer individuellen Handlung beispielsweise Anton
beabsichtigt, sich ein Buch zu kaufen, so ist seine Absicht auf sein
Handeln, den Kauf eines Buches, gerichtet. Fraglich ist, wie diese
Struktur auf den Fall gemeinsamen Handelns zu tibertragen ist.
Damit nimlich iiberhaupt davon die Rede sein kann, dass ein kol-
lekeives Tun ein Fall absichtlichen gemeinsamen Handelns ist, muss
erliutert werden, wie dieses gemeinsame Handeln von den Beteilig-
ten beabsichtigt wird. Ist es aber sinnvoll zu behaupten, dass die

19 Vgl. insbesondere Tuomela (2003b und 2006).
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beteiligten Individuen jeweils den gemeinsamen Spaziergang beab-
sichtigen? Oder ist es nicht dem Begriff der Handlungsabsicht viel-
mehr systematisch eingeschrieben, dass er nur auf das je eigene Han-
deln gerichtet sein kann??® Bedeutete ein Plidoyer fiir die Option,
dass gemeinsam Handelnde gewissermaflen (auch) das Handeln an-
derer Beteiligter beabsichtigen konnen, nicht eine Beschneidung
oder gar die Verabschiedung der intentionalen Autonomie von Indi-
viduen?*

In diesen Fragen spiegeln sich die umstrittenen Optionen der
Analyse des Gehalts kollektiver intentionaler Einstellungen. Aller-
dings ist deren Gestalt nicht von den Antworten auf die Fragen zu
trennen, wer oder was das Subjekt solcher Einstellungen ist und in
welchem Modus diese Einstellungen gehabt werden. Wer zum Bei-
spiel zulisst, dass mehrere Individuen gemeinsam Triger von Hand-
lungsabsichten sein kdnnen — etwa kraft der Beziehungen, in denen
sie zueinander stehen —, der mag auch vorschlagen, dass im Gehalt
der jeweiligen Einstellungen die gemeinsame Handlung in der Form
»..., dass wir.. .« angefiihrt wird. Wer aber meint, dass nur Indivi-
duen Subjekte von Absichten sein kénnen und diese Absichten sich
auch-nur auf ihre je eigenen Handlungen beziehen kénnen, der
muss erkliren, wie die fiir gemeinsames Handeln notwendige Ab-
stimmung zwischen den Beteiligten vonstattengeht. Die Zwischen-
position, der gemif sich die Absichten von Individuen nicht bloff
auf ihre eigenen Handlungen, sondern auch auf die Handlungen
anderer beziehen kénnen, provoziert die bereits angedeutete Reak-
tion, damit werde entweder die Bedeutung von »Absicht« iiberdehnt
oder aber die intentionale Autonomie von Individuen und mitchin
eine Grundﬁberzeugung neuzeitlicher Geisttheorie preisgegeben.

Im Uberblick lisst sich sagen, dass Subjekt, Modus und Gehale -
mithin die drei entscheidenden Bestimmungsstiicke von Intentio-
nalitit — allesamt plausible Kandidaten fiir die Antwort auf die Frage
sind, was es denn ist, was an kollektiver Intentionalitit kollektiv ist.
Alle Antworten sind aber auch — wie die Diskussionen in diesem
Band eindriicklich belegen — mit Einwiinden konfrontiere. Und die
Sachlage wird sogar noch komplizierter, wenn man einriumt, dass es
hinsichtlich der genannten Bestimmungselemente unterschiedliche
Arten von Kollektivitit gibt und dass die Elemente einer Theorie

20 Vgl. z. B. Baier (1970).
21 Vgl. Schmid (2008).
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kollektiver Intentionalitit auf wiederum sehr komplexe Weise von-
cinander abhingig sind. Es ist gerade der letztere Punkt, an dem die
systematische Kohirenz cines Analyseansatzes hingt. Es ist eine der
Herausforderungen an den Leser der Beitriige dieses Bandes, die ein-
zelnen Ansitze nach diesem Maf3stab zu beurteilen. Wir wollen uns
im nachfolgenden Abschnitt allerdings darauf beschrinken, anstelle
des Blicks auf das grofle Theorieganze einige der Probleme in den
Grundziigen zu erliutern, die fiir die Diskussionen iiber kollektive
Intentionalitit zentral sind oder die speziell durch kollektive Phino-
mene aufgeworfen werden.

(c) Wie die allgemeine Theorie der Intentionalitit bewegt sich auch
die Theorie kollektiver Intentionalitit zwischen verschiedenen phi-
losophischen Teildisziplinen. Zwangsliufig finden sich Spielarten
sklassischer« Probleme derjenigen Disziplinen, auf denen die Theo-
tie kollektiver Intentionalitit aufbaut, auch in den Hauptdiskussio-
nen in diesem Gebiet wieder: das Problem der Bestimmung des Sta-
tus und der Realisierung intentionaler Zustinde und Prozesse; das
Problem der Reduktion bzw. der Reduzierbarkeit von Aussagen tiber
kollektive Phinomene auf Aussagen iiber individuelle Phinomene
sowie das Problem der Normativitit intersubjektiver Beziehungen.
Zu diesen altbekannten gesellen sich neuerdings spezifische, durch
kollektive Phinomene aufgeworfene Probleme, die wir im Anschluss
skizzieren.

(I) Das erstgenannte Problem, das die Individuation intentionaler
Einstellungen betrifft, hingt eng mit der Bestimmung des Subjekrs
kollektiver intentionaler Einstellungen zusammen. Es erfordert eine
Antwort auf die Frage, ob die fiir bestimmte Phinomene charakrte-
ristischen intentionalen Einstellungen allein durch interne Merk-
male eines (einzelnen) Individuums bestimmt werden kénnen oder
ob zu ihrer Bestimmung auf auferhalb des Individuums liegende
Sachverhalte, etwa auf andere Individuen und deren intentionale
Einstellungen, zu rekurrieren ist. Anzukniipfen ist hier an die aus
der philosophy of mind bekannte Kontroverse tiber die Individuation
mentalen Gehalts, in welcher sich grundsitzlich internalistische und
externalistische Positionen gegeniiberstehen. Internalisten behaup-
ten, dass intentionale Einstellungen nur von Zustinden des indivi-
duellen Subjekts, dessen Einstellungen sie sind, abhingig sind. Was
etwa Annas Uberzeugung, dass da ein Glas Wasser vor ihr stehe, aus-
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macht, ist demnach durch nichts anderes als ihre aktuellen physi-
schen und mentalen Zustinde bestimmt. Externalisten bestreiten
dies und behaupten, dass der Gehalt wenigstens einiger mentaler
Zustinde auch durch Zustinde oder Sachverhalte bestimmt ist, die
auflerhalb des intentionalen Subjekes liegen.?

Offenkundig ist fiir diesen letztgenannten Streit zum einen die
bereits erwihnte nihere Bestimmung des intentionalen Gehalts als
propositional oder nichtpropositional einschligig. Wer nimlich
zugesteht, dass es intentionale Einstellungen gibt, die propositional
verfasst sind, der muss auch eine Erklirung dafiir haben, welchen
Charakter die Begriffe haben, mit deren Hilfe die jeweiligen Propo-
sitionen zum Ausdruck gebracht werden. Werden Sprache und, # for-
tiori, Begriffe so aufgefasst, dass sie durch bestimmte soziale Prak-
tiken bestimmt werden, scheint mit Blick auf die Konzeption von
Propositionen eine Vorentscheidung zugunsten des Externalismus
getroffen. Wenigstens scheint die Beweislast in dieser Frage bei den-
jenigen zu liegen, die eine konsequent internalistische Theorie in-
tentionaler Einstellungen verteidigen wollen. Zum anderen wird der
von Internalisten vorgebrachte Vorschlag diskutiert, dass mentale
Zustinde doch vollstindig durch intrinsische Eigenschaften ihres
Tragers bestimmt sein miissten, weil sie ursichlich fiir seine Hand-
lungen sind. Auch diese Behauptung ist hinsichtlich der zugrunde
liegenden Konzeptionen der Beziehung zwischen mentalen Zustin-
den und Gehirnzustinden sowie mentaler Verursachung sehr vor-
aussetzungsreich; dabei ist aber nicht eindeutig, ob es mit diesem
Verweis auf die spezifische Verursachung von Handlungen tatsich-
lich gelingt, dem Externalisten die Beweislast aufzubiirden.

Fiir die Theorie kollektiver Intentionalitit ist die Position, die
man hinsichtlich der Gegeniiberstellung von Internalismus und Ex-
ternalismus einnimmt, in zumindest zwei Hinsichten folgenreich:
Wenigstens prima facie bedeutet die Stellungnahme fiir den Inter-
nalismus eine Vorentscheidung hinsichtlich der Frage nach dem
Subjekr kollektiver intentionaler Einstellungen. Jemand, der beziig-
lich der Individuation mentaler Zustinde eine internalistische Po-
sition bezieht, scheint auf die Behauptung festgelegt zu sein, dass
auch die fiir kollektive Phinomene charakrteristischen Einstellungen
nichts anderes als Einstellungen einzelner Individuen sind. Die Auf-

22 Zu dieser Debatte vgl. besonders Putnam (1975) und Burge (1979).
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fassung, dass aufeinander bezogene Individuen oder gar Kollektive
als solche Subjekte intentionaler Einstellungen sein kénnen, scheint
demgegeniiber nicht mit einer internalistischen Position vereinbar
Zu sein.

Es scheint intuitiv plausibel, anzunehmen, dass Individuen in be-
stimmten Beziehungen zueinander stehen miissen, um intentionale
Einstellungen teilen zu kénnen (unabhingig von der Frage, ob diese
Beziehungen die Konstitution eines kollektiven Subjekes beinhal-
ten oder nicht). Beziehungen gehen aber per definitionem iiber die
internen Zustinde individueller Subjekte hinaus. Nimmt man die
Adiquatheit der Beschreibung und Erklirung der Intentionalitit
kollektiver Phiinomene an die Intuition zum Maf3stab, mag dies als
Stitizung des Grundgedankens des Externalismus gedeutet werden —
unabhingig von der Frage, ob hinsichtlich individucller intentiona-
ler Zustinde eine internalistische Position bezogen oder die externa-
listische Mehrheitsmeinung fiir richtig gehalten wird.

(ID) Eine Weise, etwas Riitselhaftes oder Unverstandenes zu erkla-
ren, besteht darin, es auf etwas Bekanntes zu reduzieren.?” Reduktion
heiflc nicht Elimination: Es wird nicht bestritten, dass es da etwas
gibt, was zu erkliren ist, aber es wird behauptet, dass man es aus Be-
kanntem voll und ganz erkliren kann. In der Analyse kollektiver In-
tentionalitit ist es die Intentionalitit von Individuen, die die Rolle
dieses Bekannten spielen. Die Frage, ob kollektive Intentionalitit
auf individuelle Intentionalitit reduziert werden kann, stellt sich in
der Theorie kollektiver Intentionalitit hinsichtlich verschiedener
der genannten Merkmale intentionaler Einstellungen. Auf die Fra-
gen nach der Bestimmung des Subjekts kollektiver intentionaler
Einstellungen, nach dem Modus solcher Einsteliungen sowie nach
threm Gehalt konnen reduktionistische oder antireduktionistische
Antworten gegeben werden. Es handelt sich dabei jedoch um unter-
schiedliche Arten von Reduktion, die lediglich strukturelle Gemein-
samkeiten haben.

So handelt es sich zum Beispiel um eine ontologische Reduk-
tionsthese, wenn behauptet wird, nicht Kollektive seien Subjekte
intentionaler Einstellungen, sondern lediglich Individuen, die in
bestimmten Bezichungen zueinander stehen. Dieser reduktionisti-

23 Vgl. dazu etwa die Debatte zwischen Harold Kincaid (1986 und 1990) und Raimo
Tuomela (1990).
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schen Auffassung zufolge referiert beispielsweise das Subjekt der
Aussage »die Regierung will die Ausgaben fiir Bildung und For-
schung erhdhen« nicht auf eine iiberindividuelle Entitit, sondern
diese vermeintliche Referenz lisst sich gewissermaflen ohne Rest auf
Aussagen iiber die Regierungsmitglieder zuriickfithren. Anrtireduk-
tionisten haben zur Widerlegung dieser Position zu zeigen, dass Kol-
lektive wie Regierungen sogenannte irreduzible Merkmale aufweisen.
Zu den meistdiskutierten Kandidaten fiir diese Merkmale zihlen die
Eigenschaften, trotz Verinderungen in der konkreten Zusammen-
setzung der Mitgliedschaft fortzubestechen und Entscheidungsver-
fahren zu praktizieren, die den Entscheidungen eines Kollektivs iiber
die Zeit hinweg ein fiir Akteure typisches Maf an Konsistenz verlei-
hen. ‘

Das nichstgenannte Reduktionsproblem prigt die Debatte iiber
kollektive Intentionalitit, wie in Teil I des vorliegenden Bandes zu
sehen, seit ihrem Beginn vor gut zwei Jahrzehnten. Es besteht in der
Frage, ob Handlungsabsichten der Form »wir beabsichtigen. . .« auf
eine Vielzahl von Absichten der Form »ich beabsichtige. . .« bzw. auf
derlei in der ersten Person Singular wiedergegebene Absichten in
Kombination mit wechselseitigcnlUberzeugungen reduzierbar sind.
Stellt man diesen Streit als einen um die Reduzierbarkeit des Wir
dar, so besagt die antireduktionistische Position, dass das Wir, das
etwa fiir kollektive Handlungsabsichten oder kollektive Uberzeu-
gungen charakreristisch ist, urspriinglich ist. Die reduktionistische
Gegenposition besteht in der Behauprung, dass solche Wir-Einstel-
lungen aus Ich-Einstellungen zusammengesetzt sind. Allerdings wird
neuetlich vorgebracht, dass der als Reduktion ausgelegte Vorschlag
vielmehr als explikative Analyse zu verstehen sei.*

Schlieflich bietet auch die Analyse der Struktur des Gehalts kol-
lektiver Handlungsabsichten Raum fiir Diskussionen iiber die Re-
duzierbarkeit der Bezugnahme auf kollektive Handlungen auf die
Bezugnahme auf individuelle Handlungen. Anstatt also ihre Absich-
ten auf den gemeinsamen Spaziergang zu richten, beabsichtigen
Anna und Berta — dem Reduktionisten zufolge — je nur ihre eige-
nen Beitragshandlungen. Diese individuellen Beitrige begreifen sie
demnach zwar als Teile eines interaktiven bzw. kooperativen Zusam-
menhangs, und sie mégen auch Uberzeugungen hinsichtlich der

24 Vgl. Tuomela (2005).
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cils anderen bilden, doch wird
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Ich-Einstellungen erscho;l)lll. jl?e‘rlllilgen Ansitze bezeichnen, welche
ziiglich dieser Analysen a i ; mémeinsame Flinilansenalslong:
die direkte. Bezug}??hmj&lisicften behandeln. Diese Position setzt
n.ltiven el k; H: ets“f,:fxi kollektives intentionales Handlungssubjeke
n.l;htzl’ora;il:;—landlungen in kollektiver Form beabsichtigt; sie
Eizsit;reisvielmehr auf der Vorstellung, dass di.e gemcinsa{n.e Bezug-
nahme auf das gemeinsame Handeln gerade .dle WechselselFlge Bezo-
genheit zwischen den .Betelh.gten erzeugt, die fiir das Gelingen sol-
chen Handelns unabdingbar ist. Anna und Berta haben demzufolge
das Geschehen nicht als zufillige Zusammenfiigung von Individual-
handlungen, sondern /s ihr gemeinsames Handeln aufzufassen,
damit es als solches erfolgreich sein kann.?

(111) Das dritte, gewissermaflen in die Theorie kollektiver Inten-
tionalitdt importierte Problem geht von der Frage aus, ob gemein-
same intentionale Einstellungen und insbesondere gemeinsames
Handeln von normativen Erwartungen unter den Beteiligten beglei-
tet werden. Kann man etwas gemeinsam mit anderen tun, wenn
man blof — rein kognitiv — »mit den anderen rechnet«, ohne irgend-
wie normativ »auf die anderen zu zihlen<? Namhafte Philosophen
der kollektiven Intentionalitit charakterisieren die wechselseitigen
Einstellungen, die zwischen den in kollektiven Konstellationen in-
volvierten Individuen bestehen, als rein kognitive Einstellungen
(Uberzeugungen bzw. Wissen vom Beabsichtigen der anderen).
Andere Autoren stellen dies infrage: Wenn Anna gemeinsam mit
Berta unterwegs ist, dann glaubt Anna demzufolge nicht blof, dass
auch Berta gemeinsam zu spazieren beabsichtigt; sie gehr auch da-
von aus, dass beide einander ihren jeweiligen Beitrag zum gemein-
samen Handeln schulden. Genau genommen impliziert diese Ein-
rahmung des Problems sowohl die Frage, ob iiberhaupt normative
Beziehungen zwischen gemeinsam Handelnden bestehen, als auch
die Frage, ob etwaige normative Bezichungen grundlegend sind.
Der hier verwendete Normativititsbegriff reicht von der bindenden
Kraft personlicher Festlegungen auf bestimmte Handlungen — wie
etwa in dem Fall, in dem Anton sich vornimmit, ein Buch zu kau-

25 Vgl. Schweikard (2008).
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fen — bis hin zu den Arten wechselseitiger Verpflichtungen, die durch
Versprechen oder Vertrige zustande kommen.

Zur Normativititsfrage Jdsst sich der Standpunkt einnehmen, dass
strukrturell analog zu individuellen Handlungsabsichten auch kollek-
tive Absichten nur dadurch Stabilitit erlangen, dass sich die jeweilig
Handelnden der beabsichtigten Handlung verschreiben.? Im Fall des
gemeinsamen Spaziergangs impliziert dies zumindest, dass Anna und
Berta zum einen nichts unternehmen, was ihr gemeinsames Handeln
unméglich macht — sie nehmen sich fiir die anberaumte Zeit zum
Beispiel nichts anderes vor —, und dass sie sich zum anderen wihrend-
dessen so verhalten, dass die gemeinsame Handlung gelingt - keine
von beiden kehrt einfach um oder rennt der anderen davon, Insofern
also erzeugt gemeinsames Handeln eine Bindung zwischen den Betei-
ligten, die auf die jeweilige Handlung festgelegt sind. Eine stirkere
Deutung fasst diese Bindung hingegen so auf, dass nicht nur das
Gelingen der gemeinsamen Handlung von der Einhaltung bestimm-
ter Normen abhingr, sondern dass zwischen gemeinsam Handelnden
dariiber hinaus wechselseitige Verpflichtungen bestehen.”

(V) Kommen wir nun zu den spezifischen Problemen der Theo-
rie kollektiver Intentionalitit. Sie weisen allesamt, aber auf unter-
schiedliche Art iiber die bisher im Vordergrund stehende Analyse
kollektiver Handlungsabsichten hinaus und betreffen die oben be-
reits erwidhnte Frage, welche Modi intentionaler Einstellungen ge-
teilt werden kénnen und welche Rolle diese Einstellungen spielen.
Die Analyse gemeinsamer kognitiver Einstellungen ist dabei insofern
eine notwendige Konsequenz der Analyse gemeinsamer Absichten,
als die meisten Analysen gemcinsamer Absichten davon ausgehen,
dass das Geteiltsein ihrer Absicht gemeinsames Wissen der Beteilig-
ten sein muss. Daher ist es nicht iiberraschend, dass die Analyse
geteilter kognitiver Einstellungen der Analyse gemeinsamer Absich-
ten direkt auf dem Fuf folgte. Aber es gibt auch Forschungsinteres-
sen am Thema kollektive Intentionalitit, die nicht unmittelbar mit
der Analyse gemeinsamer Absichten verbunden sind. Dies betrifft
bislang vor allem folgende Modi intentionaler Einstellungen: Ak-
zeptanz, Aufmerksamkeit und Affektivicit. Zu jedem dieser Modi
(bzw. der Struktur und Bedeutung ihres Geteiltseins) folgen hier ei-
nige Bemerkungen.

26 Vgl. Bratman (1999, Kap. 5-8).
27 Vgl. Gilbert (1990 [in diesem Band Beitrag 5], 1996 und 2000).
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hagif:llz:.s auch iiber die Grenzen der Sozialontologie und der philo-
sophischen Sozialtheorie hinaus rezipierter Vorschlag besagt, dass
dieses bestimmte Papier im Wesentlichen dadurch zu Geld wird,
dass es fiir Geld gehalten und als solches behandelt wird. Unserer
Praxis, Papierscheine und sogar Codierungen auf Magnetstreifen als
Geld zu behandeln, liege letzdlich zugrunde, dass innerhalb einer
Gemeinschaft kollektiv eine Regel anerkannt bzw. akzeptiert wird,
der zufolge bestimmtes Papier unter bestimmten Bedingungen als
Geld gilt. Damit ist eine Menge verschiedener Probleme angespro-
chen, von denen wir hier nur eins hervorheben méchten: die kol-
lektive (kognitive) intentionale Einstellung, die meist als kollektive
Akzeptanz bezeichnet wird. Mit Blick auf das Beispiel des Geldes
lasst sich rasch vergegenwirtigen, an welcher systematischen Stelle
die kollektive Akzeptanz einer sozialen Institution die fiir sie charak-
teristische, iiberaus folgenreiche Geltung verleiht. Damit ist aber die
spezifische Strukeur kollektiver Akzeptanz, etwa im Unterschied zu
individueller Akzeptanz und zu anderen kognitiven intentionalen
Einstellungen, noch nicht geklirt. Fraglich ist insbesondere, was bei
kollektiver Akzeptanz den Gehalt dieser kollektiven intentionalen
Einstellung ausmacht und was kollektive Akzeptanz fiir die Beteilig-
ten impliziert.

Der erste Punkt ist mit Blick auf Diskussionen iiber die Bezie-
hung zwischen Uberzeugung und Akzeptanz als Modi kognitiver
Bezugnahme deshalb interessant, weil — wie am Beispiel des Geldes
deutlich wird — bei kollektiver Akzeptanz.nicht blof ein vorgegebe-
ner Sachverhalt angenommen oder abgelehnt wird. Uber kognitive
intentionale Einstellungen hatten wir einfiihrend schon gesagr, dass
sie. durch die Geist-auf-Welt-Passungsrichtung  gekennzeichnet
sind. Wenn kollektive Akzeptanz unter diese Klasse von Einstellun-
gen fallen und dieses Merkmal haben soll, muiss es bei dieser Form
von Akzeptanz auch darum gehen, dass eine geistige Haltung einem
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Zustand in der Welt angepasst wird. Gegen eine solche Analogisie-
rung von Akzeptanz und Uberzeugung spricht im Fall des Geldes,
dass das entsprechende Papier ja gerade dadurch, dass es fiir Geld
gehalten bzw. als solches kollektiv akzeptiert wird, zu Geld wird bzw.
Geld ist. Wenn man dies noch prignanter so beschreibt, dass kollek-
tive Akzeptanz konstitutiv fiir die soziale Tatsache ist, dass bestimm-
te Papierstreifen als Geldscheine gelten, dann wird eindeutig, dass
auch die Welt-auf-Geist-Passungsrichtung fiir diese Art intentio-
naler Einstellung charakteristisch ist. So ergibt sich bei niherer Be-
trachtung, dass kollektive Akzeptanz gua intentionale Einstellung
beide genannten Passungsrichtungen aufweist: innerhalb einer Ge-
meinschaft wird die Geltung bestimmter Papierstreifen als Geld
durch kollektive Akzeptanz zugleich aufgenommen und etabliert.
Das letztgenannte Etablieren einer sozialen bzw. institutionellen
Tatsache erfolgt gleichwohl nicht im Geist, sondern durch entspre-
chendes Handeln innethalb der jeweiligen Gemeinschaft.

Die hier anschliefende Frage nach den Implikationen kollektiver
Akzeptanz fiir die beteiligten Individuen fiihrt wieder auf das Pro-
blem des normativen Charakters der Beziehungen zwischen den In-
dividuen, die intentionale Finstellungen miteinander teilen. Selbst-
verstindlich ist schon der Begriff der »Geltunge, der angewendet
wird, um den durch kollektive Alzeptanz verliehenen Status von
Papierstreifen als Geld zu bezeichnen, ein normativer Begriff, wie
auch die Geltung von etwas als Geld normative Implikationen hat.
Was genau bedeutet es aber fiir uns als Mitglieder einer Gemein-
schaft, in der es Geld gibt, dass wir diese soziale Institution kollektiv
akzeptieren? Auch in diesem Fall muss der Sinn von »kollektive
dariiber hinausgehen, dass von einer Menge von Individuen schlicht
alle, aber unabhingig voneinander eine bestimmte Einstellung ha-
ben. Vielmehr muss die Einstellung, etwas a/s etwas zu akzeptieren,
Papierstreifen als Geld etwa, als kollektiv geteilte Einstellung gehabt
werden. Dies erfordert nicht nur in epistemischer Hinsicht das wech-
selseitige Wissen der Gemeinschaftsmitglieder, dass sie alle einen
bestimmten Gehalt akzeptieren, sondern auch ~ in normativer Hin-
sicht —, dass man einander zu bestimmten Handlungsweisen ver-
pflichtet ist. Die soziale Praxis, Gegenstinde bestimmter Art als Tri-
ger bestimmter institutioneller Funktionen zu behandeln, erhile nur
dadurch Stabilitit, dass die kollektive Akzeptanz auch auf Hand-

lungsnormen gerichtet ist, an die Gemeinschaftsmitglieder sich wech-
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Selseitig erinnern bzw: fir die sie Sanktionsmechanismen einrichten
kénnen. Kollektive Akzeptanz Ist fiir diese sozialen Prozesse zwar
niche di'e cinzige, aber eine wesentliche Grundlage.

Kollebtive Auﬁﬂgr./emmk.eit und Vﬁzbrne/]mung:' In der Entwicklungs-
psychologic hat sl'ch seit den 1980er Jahren eine .Debatte rund um
das Thema »gemeinsame Aufmerksamkeit« entwickelt. Das Phino-
tmen, um welches es dabei geh, ist die gemeinsame Bezugnahme auf
Objekte in der Interaktion von und mit Kleinkindern. Kleinkinder
beschrinken sich ab einer gewissen Entwicklungsstufe nicht mehr
auf das Einwirken und Reagieren auf ihr Gegeniiber, sondern bezie-
hen Objekte der Umwelt in die Interaktion mit ein; dies zeigt sich
daran, dass sie dem Blick ihres Gegeniibers folgen (also sehen wol-
len, was er sieht) oder diesen Blick des anderen auch bewusst len-
ken wollen (etwa durch Zeigegesten). Philosophisch—psychologische
Uberlegungen, die mit diesem grundlegenden Phinomen verbun-
den sind, betreffen die Strukeur dieser Bezugnahme, insbesondere
den Zusammenhang dieses Phinomens mit der Entwicklung des
Verstindnisses anderer Subjekte als Triger eigener Wahrnehmun-
gen, Uberzeugungen und Absichten, und die Frage, ob dieses Phi-
nomen eines geteilten Aufmerksambkeits- und Wahrnehmungsfokus
fiir Menschen spezifisch ist. Diese Diskussion, zu der es eine grofle
Menge psychologischer Forschungsertrige gibt, ist erst in der jiings-
ten Zeit als Anwendungsfall der Analyse kollektiver Intentionalitit
erkannt worden. Gleichzeitig ist diese Forschungsrichtung auch dazu
angetan, der Analyse kollektiver Intentionalitit wichtige Impulse zu
geben. Dies insbesondere deshalb, weil sie dazu zwingt, die Anfor-
derungen fiirs Teilen intentionaler Haltungen niedriger anzusetzen,
sodass auch intentionale Haltungen von Kleinkindern (zumindest
Wahrnehmung und Aufmerksamkeit) unter den Begriff kollektiver
Intentionalitit fallen kénnen. Das ist deshalb eine grofle Herausfor-
derung an die Analyse kollektiver Intentionalitit, weil die meisten
der bestehenden Analysen zu hohe kognitive Anforderungen an die
Beteiligten stellen, indem sie vetlangen, dass Letztere iterierte Uber-
zeugungen von den intentionalen Einstellungen der anderen Betei-
ligten haben. Kleinkinder sind vor der Entwicklung einer vollstindi-
gen Konzeption des Geistigen zur Bildung solcher Uberzeugungen
nicht in der Lage. Damit werden die begrifflichen Hiirden zu hoch
gelegt, um der Intuition gerecht zu werden, dass sich in Praktiken
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wie dem deklarativen Zeigeverhalten tatsichlich das genuine Ge-
teiltsein einer intentionalen Haltung zeigt.

Geteilte Gefiihle: Im Gegensatz zur kognitiven und konativen Inten-
tionalitit hat die Analyse der affektiven Intentionalitit in der Philo-
sophie lange ein Schattendasein gefristet. Dies hat auch damit zu
tun, dass das Affektive oft fiir eine Sache physischer Erregungszu-
stinde gehalten wurde statt fiir einen Modus der Intentionalitit, In
den letzten Jahrzehnten ist demgegeniiber unter dem Titel »Philoso-
phie der Gefiihle« die Analyse affekeiver Intentionalitit zu einem
wichtigen Thema der philosophischen Forschung geworden. Im An-
schluss daran stellt sich dic Frage, inwiefern auch Formen der affek-
tiven intentionalen Bezugnahme geteilt sein kénnen — einschligige
Phidnomene sind etwa die emotionalen Erregungszustinde, die wir
Massen zuschreiben, die gemeinsame Freude oder Trauer in intimen
Beziehungen oder das Schuld- oder Schamgefihl, das wir als Grup-
penmitglieder empfinden oder gar Gruppen zuschreiben. Ein be-
sonderes Problem beim Begriff der kollektiven affektiven Inten-
tionalitit ist die Tatsache, dass zu affektiven Zustinden nicht nur
("Jberzeugungen und Absichten, sondern vor allem auch phinome-
nale Zustinde gehbren. Diese Gefithlsempfindungen zihlen aber ih-
rem intuitiven Begriff gemif zum Individuellsten, was es gibt — sie
scheinen demgemif nicht teilbar zu sein. Eins der Grundprobleme
der Analyse kollektiver affekeiver Intentionalitit lautet daher, wie
diese Intuition mit der Praxis der Zuschreibung geteilter oder kol-
lektiver affektiver Zustinde zu vereinbaren ist.

Den Uberblick iiber historische Vorliuferdiskussionen und die
mittlerweile erreichte systematische Breite im Nachdenken iiber kol-
lektive Phinomene beschliefen wir mit einer Zusammenschau die-
ser beiden Aspekte. Denn zum einen lisst sich konstatieren — und es
wird durch die Beitrige dieses Bandes ausfiihrlich dokumentiert —,
dass die Forschungsarbeit zu kollektiver Intentionalitit in histori-
scher wie systematischer Hinsicht soeben erst begonnen hat. Stu-
dien etwa zur Genese des Begriffs des Gemeinschaftshandelns oder
zur Rolle wir-beziiglicher Einstellungen in der praktischen Philoso-
phie Wilfrid Sellars’ stehen ebenso aus wie eingehende systematische
Analysen der Formen kollektiver Unterlassungen oder kollektiver
Emotionen. Doch scheint hier zu gelten, was in der Philosophie und
den Geisteswissenschaften iiberhaupt gerade in der sogenannten
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»analytischen Tradition« vernachlassigt zu werden drohtj Die dQuall-
tit beider Arten von Forschungsprojekten hingt duthgangl_g avox;
ab, wie stark die jeweiligen Vorhaben syste.rnatlSCh dl.fferenzn'erfi ug

zugleich historisch informiert und reflektiert _ausgerlchtet sind. So
darf als Herausforderung begriffen wen-iefl, die hier gegebene'Dar_
stellungsreihenfolge umzukehren und die in neuerer Zeit entw1ck?1—
ten begrifflichen Differenzierungen und l?osmonen'als Rahmen fiir
die Lektiire und Wiederaneignung klassischer 5021.ologlscher'und
sozialphilosophischer Texte zu nutzen. Das Repertoire fiir Projekte
dieser Art zu erweitern ist Anliegen dieser Einleitung und der Zu-

sammenstellung der Texte dieses Bandes.

4. Zur Ubersetzung

Die systematische Forschung zu Phinomenen kollektiver Intentio-
nalitiit steckt, verglichen mit etablierten Themenfeldern der Philo-
sophie und angrenzender Wissenschaften, noch in den Kinderschu-
hen. Nicht nur auf diesen Umstand ist zuriickzufiihren, dass metho-
dologisch und terminologisch unter den Debattanden noch erhebli-
che Unterschiede auszumachen sind. Grundsitzlich profitiert die
Forschergemeinschaft von solcher Pluralitiit, aber insbesondere die
terminologischen Unterschiede bei der Benennung und Beschrei-
bung von Phinomenen, verstirkt durch die Abweichungen zwi-
schen britisch- und amerikanisch-englischer Tdiomatik, kreieren bei
der Ubersetzung von Diskussionsbeitrigen besondere Schwierigkei-
ten. Das damit benannte Problem, mit dem die Herausgeber und
Ubersetzer des vorliegenden Bandes konfrontiert waren, ist weder
neu noch iiberraschend, doch es ist unabdingbar, wenigstens die
zentralen Ubersetzungsschwierigkeiten zu benennen und zu kom-
mentieren.?®

Dazu wollen wir uns auf das zentrale Wortfeld, das durch den
Titel Kollektive Intentionalitic und die einschligigen Beispiele fiir
verschiedene Arten kollekriven Handelns aktiviert wird, sowie auf
den Sprachgebrauch der meistzitierten Autoren in der Debatte kon-
28 Die nachfolgenden Absitze haben von zahlreichen Diskussionen mit den Uberset-

zerinnen und Ubersetzern der Texte dieses Bandes — namentlich Juliette Gloor,

Anita Konzelmann Ziv, Christian Blum und Simon Derpmann — enorm profi-
tiert.
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zentrieren. So verwenden die Debattanden der ersten Stunde — in
den Beitrigen, die in Teil I dieses Bandes versammelr sind — fiir ba-
sale Beispiele wie einen Spaziergang zweier Menschen; die koor-
dinierte Zubereitung einer Sauce oder das Streichen eines Hauses
so unterschiedliche Ausdriicke wie »walking together« (Margaret
Gilbert), »collective action« (John Searle), »joint action« (Raimo Tuo-
mela und Kaarlo Miller sowie Seumas Miller) und »shared coop-
erative activity« (Michael Bratman), oder sie behandeln diese Aus-
driicke gar als austauschbar (Philip Cohen und Hector Levesque).
Insbesondere die Adjektive »collective, »joint« und »shared« werden
nicht nur fiir Handlungstypen, sondern auch zur Bezeichnung der
zugehérigen spezifischen Handlungsabsichten und anderer geteilter
intentionaler Einstellungen verwendet. Es sind gerade die hier kur-
siv gesetzten Ausdriicke, die den zentralen Gegenstand der Theorie
kollektiver Intentionalitit markieren: das Spezifikum kollektiver Phi-
nomene, das in der Gemeinsamkeit des Beabsichtigens und Ausfiih-
rens von Handlungen liegt.

Die schwierige Ubersetzung dieser Begriffe beginnt mit der im
Grunde trivialen Feststellung, dass sich Wortfelder nicht eins zu eins
in anderen Sprachen abbilden lassen. So ergibt sich die Herausforde-
rung, mit Blick auf die Kernidee der jeweiligen Autoren diejenigen
Termini zu finden und festzulegen, die im Deutschen die bestmégli-
chen Entsprechungen erzielen, ohne stets neue Begriffe zu schpfen.

Relativ cindeutig ist zum cinen der Fall des umfassendsten Be-
griffs dieses Wortfeldes, »collectives, der fiir Handlungen und Ein-
stellungen gleichermaflen mit »kollekeive wiedergegeben wird. Zum
anderen ist fiir den Ausdruck »together, der vergleichsweise um-
gangssprachlich ist und nur auf Handlungen bzw. Handeln ange-
wendet wird, der Ausdruck »zusammen« eingesetzt worden.

Probleme bereiten hingegen die bisweilen austauschbar verwen-
deten Adjektive »joint« und »shareds, die von einigen Autoren so-
wohl fiir Akeivititen als auch fiir intentionale Einstellungen benutzt
werden. Die jeweiligen wortlichen Ubersetzungen, »vereint« und
»geteilts, sind besonders dann gewihlt worden, wenn die Theorie-
kontexte, in denen sie verwendet werden, die Metaphern des Verei-
nens und des Teilens nahelegen. Fiir Margaret Gilberts Theorie kol-
lektiven Handelns ist beispielsweise der Gedanke grundlegend, dass
die Beteiligten sich auf die Handlung, die sie gemeinsam vollziehen
wollen, festlegen, indem sie ihre Willen vereinigen und ez Subjekt,
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das »Pluralsubjeke« der kollektiven Hand.lung, bil(%cn. D'e‘r spezifi-
sche Zusammenschluss wird durc.h das Elngeht?n eines »joint com-
mitment« manifestiert, das im Einklang mit d.lescm Grundged:an—
ken als »wereinte Festlegung« wiedergegeben wird. Im Unterschied
dazu ist kollektives Handeln fiir Michael Bratman dadurch ge%{enn—
zeichnet, dass die Beteiligten den fiir das Handeln maﬁgebhcfhen
intentionalen Zustand teilen, wie der Ausdruck »shared intention«
dokumentiert. Die hier zugrunde liegende Metapher setzt gewisser-
maflen ein komplexes Ganzes direkt an, das von den involvierten
Individuen geteilt und anteilig konstituiert wird; dementsprechend
liegt hier der Ausdruck »geteilte Absicht« nahe.

Bei der Ubertragung dieser speziellen Ubersetzungen auf
Bezeichnungen fiir einen speziellen Handlungstyp ist jedoch inso-
fern Umsicht geboten, als Autoren, welche dieselben Begriffe benut-
zen, nicht unbedingt denselben Theorichintergrund teilen miissen.
So bietet es sich insbesondere fiir den in der Debatte allgegenwiirti-
gen Ausdruck »joint action« an, alternativ zu »vereintem Handeln«
einen mdoglichst weiten Ausdruck als Ubersetzung einzufiihren;
genau diese Funktion erfiillt der im Deutschen gebriuchlichere Aus-
druck »gemeinsames Handeln«.
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