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Phinomen verstanden werden muR. Ich verallgemeinere den Gebrauch deg
Begriffes ,,Fundamentalismus* nur deswegen, weil ich meine, daR die hey.-
tigen fundamentalistischen religiésen Bewegungen ein treffendes und relg.
tiv gut analysiertes Beispiel fiir das allgemeinere Phinomen abgeben. Wi,
sollten natiirlich peinlich darauf achten, durch den unkritischen Gebrauch
des Terminus keinen ethno-zentrischen Bezugsrahmen fiir die Analyse
anderer Fille der Deflation von Commitments zu schaffen.

29 Max Weber: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, op. cit., sowie
Wirtschaft und Gesellschaft, op. cit.

30 Vgl. die Diskussion iiber Charisma in meinem Buch Structure of Socig]
Action; New York (Mac Graw-Hill) 1937, S. 662 ff.

31 Vgl. meine Einleitung zu der amerikanischen Ausgabe von Max Weber, The
Sociology of Religion, Translated by E. Fischoff from Wirtschaft und Ge.
sellschaft. Boston (The Beacon Press) 1963.

32 Paul Hollander: ,,The New Man and his Enemies: A Study of the Stalinist
Conception of Good and Evil Personified*, unverdffentlichte Dissertation,
Princeton University, 1963.

33 Der Riickzug der christlichen religisen Orden durch ihre Geliibde des Z5l;.
bats, der Armut und des Gehorsams aus den ,,normalen* Lebensbedin-
gungen christlicher Laien, ist ebenfalls ein gutes Beispiel fiir diesen Prozeg
der Ent-Differenzierung.

34 Bemerkenswerterweise scheint die grole offentliche Krise unserer Tage,
nimlich der Krieg in Vietnam, der sehr stark als moralisches Problem emp-
funden wird, die religidsen Gruppen der amerikanischen Gesellschaft nicht
in eindeutiger Weise zu involvieren: Es gibt keine besondere katholische,
judische oder protestantische Position beziiglich des Krieges.
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B Sozialstruktur und die symbolischen Tauschmedien*

Vorbemerkung des Herausgebers

Der folgende Aufsatz wurde urspriinglich als Beitrag zu einem Sam-
melwerk iber die Theorie der Sozialstruktur geschrieben. Die Ein-
ladung, sich an diesem Band zu beteiligen, war fiir Parsons der ge-
gebene Anlafs, ein Spezialthema darzustellen, das ibn — und seine
Mitarbeiter — seit einer Reibe von Jabren sunebmend beschiftigt. Es
bandelt sich um die Analyse der symbolischen Tauschmedien — der
generalized symbolic media of interchange — als Komponenten von
Sozialsystemen und den anderen Handlungssystemen.

Die Eigenschaften von Medien

Fiir mich war Geld (Mill 1909)** das Modell, von dem ich bei mei-
nen Uberlegungen zur Medientheorie ausging; demgegeniiber trat in
neueren Uberlegungen zur Medientheorie in letzter Zeit mehr und
mehr der Vergleich zur Sprache in den Vordergrund, insbesondere
seit den Untersuchungen von Victor Lidz (1974, 1976). In unseren
Uberlegungen zur Medientheorie greifen wir vor allem die frither
vorfindliche Auffassung an, Phinomene wie Geld, Sprache usw. je-
weils fir sich zu betrachten und keine Querverbindungen zu den
anderen Aspekten des Handlungssystems zu ziehen. Unser Ansatz
zielt dahin, jedes derartige Phinomen als Mitglied einer umfassenden
Familie von Medien zu behandeln. Intensiv erforscht wurde bisher
nur die Gruppe, die im Sozialsystem verankert ist — Geld, politische
Macht, EinfluR und Commitments. Die Analyse wurde nun auch
auf das allgemeine Handlungssystem ausgedehnt. Als ein Grundbe-

* ,,Social Structure and the Sybolic Media of Interchange.” Erschienen in
Peter M. Blau (Hrsg.): Approaches to the Study of Social Structure; New
York (Free Press) 1975: 94—120. Ubersetzt vom Herausgeber. *

** Die Literaturnachweise befinden sich auf S. 258,
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griff wurde dabei ,,Intelligenz gewihlt — etwas unkonventioneu
nicht als Eigenschaft der Persénlichkeit, sondern eben als Medium
verstanden. Ansatzweise wurde ein Vierfelder-Schema fiir die all-
gemeine Handlungsebene ausgearbeitet. Erste Anfinge fiir die Per.
sonlichkeit liegen ebenfalls vor, aber das ist alles nur ein Anfang ung
erfordert viel weitere Arbeit.

Ausgangspunkt dieser Entwicklung waren zwei wichtige Ab.
schnitte meiner eigenen theoretischen Arbeit, insbesondere im Vier-
Funktionen-Schema. Seine erste Fassung wurde 1953 'in dep
Working Papers in the Theory of Action verdffentlicht, in Zusam-
menarbeit mit Robert F. Bales und Edward A. Shils. Der zZweite,
spitere Ausgangspunkt ist die wesentlich revidierte Version meiner
Ansichten {iber den Zusammenhang von Skonomischer und soziolo-
gischer Theorie in dem gemeinsam mit Neil J. Smelser verfaRten
Band Economy and Society (1956). Dennoch bendtigte die Entwick-
lung der Idee der generalisierten Medien nach diesen Arbeiten noch
einige Jahre. Der erste iiber Geld hinausgehende Versuch war die
Analyse der politischen, Macht und der zweite die Analyse von Ein-
fluR. Im Zusammenhang mit dieser zweiten Arbeit traf ich auch zum
ersten Mal mit James S. Coleman zusammen, der meinen — auf der
Tagung der Association for Public Opinion Research gehaltenen —
Vortrag kommentierte (Coleman 1963).

Geld hat drei entscheidende Funktionen, die schon verhiltnis-
miRig friih im letzten Jahrhundert von den konomischen Klassikern
dargestellt wurden: (1) Geld ist Tauschmittel, das einen Tauschwert,
aber keinen Gebrauchswert hat; (2) Geld dient als WertmaRstab, wie
man sagt, weil es Giiter und Dienstleistungen sowie Produktionsfak-
toren, die ansonsten — etwa in ihren physischen Eigenschaften —
vollig heterogen sind, durch den Bezug auf eine konomische GroRe,
nimlich den Nutzen, vergleichbar macht; und (3) Geld dient als
Wertaufbewahrungsmittel: nimmt man Geld im Austausch gegen

reale Giiter oder Leistungen an, so erleidet man keinen Verlust.

(soweit das Phinomen der Inflation auRer Betracht bleibt), im
Gegenteil, man erhilt einen Zinsgewinn.

Das Bestreben bei der Erweiterung des Theorienmodells von Geld
als einem Medium auf weitere Medien ging dahin, zu diesen Eigen-
schaften Parallelen in Fillen zu finden, die zwar formal #hnlich
lagen, aber einen anderen Inhalt hatten. Erstes Kriterium oder erste
Eigenschaft eines Mediums war der Symbolcharakter, der bei den
okonomischen Klassikern Ausdruck in der These fand, daR Geld
einen Tauschwert, aber keinen Gebrauchswert habe. Dieses Krite-

230

rium gilt auch fiir linguistische Symbole; beispielsweise kann das
Wort ,,Hund*, das eine Spezies vierfiiiger Siugetiere bezeichnet,
weder bellen noch beissen, wihrend ein wirklicher Hund beides
kann. Unter dem allgemeinen Rubrum , Symbolcharakter” haben
wir vier weitere Eigenschaften von Medien herausgearbeitet. An
erster Stelle steht seine Institutionalisierung, beim Geld insbesondere
der Bezug zum Eigentum. Ein Medium wird also durch einen be-
stimmten Grad der Institutionalisierung charakterisiert. Beim Geld
kommt dieser Aspekt u. a. darin zum Ausdruck, dag es kraft seiner
Stellung als gesetzliches Zahlungsmittel durch staatliche Autoritit
abgesichert ist. Bei der Macht fiihrte uns dieses Kriterium im Kern zu
dem, was Weber den »legitimen Gebrauch der Macht* nennt!, im
Gegensatz zu der Einstellung, sein Ziel durch Einsatz aller Mittel zu
erreichen (Hobbes 1651)%. Geld kann natiirlich gesetzeswidrig durch
Kanile politischer Bestechung flieRen, und hnlich kénnen Macht
und Einfluf in ungesetzlicher Weise verwendet werden; aber dies
bleiben Ausnahmen und sind keine konstitutiven Merkmale dieser
Phinomene.

Es muB zweitens eine spezifische Sinnbedeutung und Wirkungs-
weise in der Evaluation und im Austausch geben. Fiir Geld als Me-
dium haben wir diese Bedingung in folgender Weise formuliert: Geld
ist das Medium, das die 6konomischen Tauschvorginge vermitteln
kann, es gibt aber viele andere Tauschvorginge zwischen Menschen,
die sich nicht durch Geld vermitteln lassen.

Die dritte Eigenschaft kénnte man Zirkulationsfibigkeit (circu-
lability) nennen. Geld und Giiter gehen von Hand zu Hand. Jedes
Medium mug geeignet sein, die Ubertragung der Kontrolle von einer
handelnden Einheit auf eine andere in irgendeiner Transaktionsform
zu ermoglichen.

Eine vierte Eigenschaft, die sich als besonders wichtig erwies, als es
um die Einbeziehung der politischen Macht in diesen Zusammenhang
ging, ergibt sich aus der These, daf Macht keine Nullsummen-Eigen-
schaft haben kann, obwohl ihr das in allen maoglichen Zusammen-
hingen unterstellt wird. Die meisten Politikwissenschaftler haben
entweder ausdriicklich festgestellt oder stillschweigend unterstellt,
daf die von ihnen thematisierte Macht ein Nullsummen-Phinomen
wire, d. h. daB einem Machtzuwachs einer Gruppe ipso facto ein
entsprechender Machtverlust bei einer anderen Gruppe korres-
pondieren' miisse (Friedrichs, 1963; Lasswell und Kaplan 1950; Mills
1956). Beim Geld ist dies offenkundig nicht der Fall und zwar wegen
des — Okonomen wohlbekannten — Phinomens der Kreditschop-
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fung. Wir haben groRe Miihe darauf verwandt zu zeigen, da® man dje
Nullsummeneigenschaft auch bei Machtsystemen nicht unterstelley,
darf.

Der institutionelle Kontext von Medien

Die theoretische Verkniipfung der Medien sozialer Systeme mit dey
Sozialstruktur mug auf der Institutionen-Ebene — unterschieden von
der Kollektiv-Ebene — erfolgen. Dies ist ein iiberaus wichtiger Punk¢
Leider wurden diese beiden Ebenen in der soziologischen Termino.-
logie fast von Anbeginn durcheinandergebracht. Man bezeichnet
Organisationen und andere Kollektive als Institutionen (etwa die
McGill University oder die Université de Montreal), aber zugleich
bezeichnet man auch Eigentum, Vertrag und Herrschaft als Instity-
tionen. Bezogen auf Kollektive hat der Begriff der ,,Mitgliedschaft«
natiirlich einen Sinn; dagegen wire im zweiten Kontext der Aus-
druck , Mitgliedschaft‘* einfach unsinnig — es ist sprachlich unmag-
lich, Mitglied der Institution Eigentum zu sein. Institutionen im hier
gemeinten und fiir uns relevanten Sinne sind Komplexe von norma-
tven Regeln und Prinzipien, die entweder kraft Gesetzes oder durch
andere Mechanismen sozialer Kontrolle zur Steuerung sozialen Han-
delns und sozialer Beziehungen dienen — empirisch natiirlich mit
unterschiedlichem Erfolg. In meiner Konzeption ist nun jedes
Medium mit einem funktional definierten Institutionenkomplex ver-
kniipft.

Im Skonomischen Fall ist Eigentum die zentrale Institution. Dem
Eigentum liegen bestimmte Besitzrechte zugrunde, die wiederum in
den Erwerb oder die Aufgabe von Verfiigungsgewalt, die Kontrolle
und die Nutzung untergliedert werden konnen. In der Rechtsge-
schichte gab es endlose Diskussionen und Untersuchungen iiber das
Wesen des Eigentums. Die mdglichen Gegenstinde von Besitzrechten
lassen sich grob in drei Klassen von Giitern cinteilen: (1) physika-
lische Objekte, (2) Dienstleistungen, also menschliche Leistungen
(performances), denen ein Nutzen im Skonomischen Sinne zuge-
messen wird, und (3) Vermogenswerte (significant assets), deren
dkonomischer Wert von jeder besonderen Eigenschaft, die dem
Gegenstand in anderer Hinsicht zukommen mag, abstrahiert; bei-
spielsweise wiren dies private oder 6ffentliche Wertpapiere, Bankgut-
haben oder Versicherungspolicen, die jeweils Rechte auf Geldzah-
lungen zu spezifischen Konditionen darstellen.
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Die anderen wichtigen 6konomischen Institutionen sind Beruf
und Vertrag. , Beruf* begreife ich im wesentlichen als institutionelle
Sammelbezeichnung fiir Rechte auf Dienstleistungen als Qutput des
Wirtschaftsprozesses — im Unterschied zu Giitern oder Waren, die als
Rechte vom Erbringer auf den Empfinger transferierbar sind. In
diesem Zusammenhang ist ein Gut (commodity) ein physisches Ob-
jekt (Output), dessen Besitz iibertragen werden kann, ohne daR
Menschen dabei mehr tun miissen,als die Bedingungen (der Besitz-
iibertragung) festzulegen: Dagegen erfordern Dienstleistungen, daR
der Erbringer (performer) wihrend des Prozesses in eine Dauerbe-
ziehung zum Empfinger tritt.

Es ist m. E. iiberaus wichtig, Dienstleistungen (services) sowie
Berufsgruppen als Kategorien des 6konomischen Outputs einerseits
von der Arbeit als Produktionsfaktor im Sinne der Wirtschaftstheorie
andererseits zu unterscheiden. Arbeit ist nur dann eine Dienst-
leistung, wenn sie mit anderen Produktionsfaktoren kombiniert und
dadurch in ihrem Wert erhoht wird.

Vertrag betrachten wir als primir integrative Bezugsdimension der
Skonomischen Institutionen. Es handelt sich um das Netz von Insti-
tutionen, das die Bedingungen legitimen Tausches und Besitzes im
soziologischen Sinne definiert — im Unterschied zu einem spezifisch
okonomischen oder rechdichen Kontext. Als der herausragende
soziologische Theoretiker der Natur des Vertrages wire Durkheim zu
nennen.

Natiirlich sind in Institutionenbereichen, deren Normen nicht
primir 6konomische Bedeutung haben, andere Medien wirksam. Im
politischen Kontext ist der wichtigste Institutionenbereich Herr-
schaft (autbority). Sie kann definiert werden als legitimierte Kapazi-
tit, Entscheidungen zu treffen und zu vollziehen, die ein angebbares
Kollektiv (oder eine Klasse von Kollektiven) binden, wobei der In-
haber von Autoritit ein Recht irgendeiner Art hat, im Namen der
Kollektivitit zu sprechen. Die prinzipicllen Formen der Institutio-
nalisierung von Herrschaft sind bekanntermaRen die exekutive, legis-
lative und judikative Gewalt.

Selbst in diesem begrenzten Bezugsrahmen liBt sich wohl er-
kennen, daR die Komponenten der generalisierten Medien und ihre
Verkniipfung mit den Strukturkomponenten auf der Institutionen-
ebene ein dynamisches Element in die Analyse sozialer Bezichungen
und Prozesse bringt. Ganz umfassend liRt sich sagen: In geniigend
hoch differenzierten Systemen werden die wichtigsten Tausch-
prozesse — seien es nun Prozesse des Gleichgewichts oder des Struk-
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turwandels — iiber den Tausch von Medien vollzogen: Medien wer-
den fiir intrinsisch wertvolle Outputs und Faktoren hingegeben und
umgekehrt gegen intrinsisch signifikante Qutputs und Faktoren eip-
getauscht.

In diesem ProzeR schaffen oder leisten die Medien regulative und
integrative Funktionen, indem die Regeln, die ihren Gebrauch fest-
legen, bestimmte legitime Bereiche und ihre Grenzen definieren, in
denen sich eine Erweiterung von Transaktionssystemen entwickeln
uhd fortsetzen kann. Die Einfithrung einer Theorie der Medien in die
strukturelle Perspektive, die mir vorschwebt, diirfte erheblich dazﬁ
beitragen, die hiufigen Vorwiirfe zu widerlegen, daR diese Art der
Strukturanalyse von einem inhirenten statischen Bias befallen sei
der es unmoglich mache, dynamischen Problemen gerecht zu wer:
den. Ich mochte daher nochmals betonen, daR ich unter dem Begriff
der Dynamik sowohl Gleichgewichtsprozesse als auch Prozesse des
Strukturwandels zusammenfasse.

Nachdem bestimmte Merkmale des Geldes als Medium und seine
Institutionalisierung besprochen wurden, machte ich jetzt etwas iiber
unsere erste wichtige Erweiterung {iber Geld hinaus sagen, nimlich
tiber den Versuch, einen verinderten Begriff der politischen Macht in
die Konzeption von Tauschmedien einzufiihren. Dies war erheblich
schwieriger als die Analyse des Geldes, wo wir durch die Tatsache
untersiitzt wurden, daf uns die ckonomischen Theoretiker einen
Geldbegriff zur Verfiigung gestellt hatten, der mit gewissen Verinde-
rungen fiir soziologische Zwecke als brauchbar gelten diirfte. Wie
schon erwihnt, galt dies nicht fiir den Begriff der politischen Macht,
insbesondere auf Grund der expliziten oder impliziten Nullsummen-
primisse. Daneben gibt es noch weitere Schwierigkeiten. Eine der
wichtigsten ist die mangelnde Genauigkeit des Machtbegriffs. Dies
geht zuriick auf die grofe Tradition Hobbes, der die Mehrzahl der
politischen Wissenschaftler gefolgt ist, ebenso auch Soziologen wie
Max Weber. Man erinnert sich an die beriihmte Definition von
Hobbes (1651): ,,Die Macht eines Menschen. . . besteht in seinen
gegenwirtigen Mitteln, ein kiinftiges Gut zu erlangen®. Das heiRg,
Macht ist jede Fihigkeit einer Einheit in einem Sozialsystem, seinen
Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, wie Weber
(1946:180)* sagt. Auf Grund dieser Definition ist Geld eindeutig
eine Form von Macht, ebenso wie Einfluf und eine Anzahl weiterer
Phinomene.

Eine theoretisch befriedigende Ldsung dieses Problems war
schwierig, wurde aber schlieflich gefunden. Zwei wesentliche Merk-
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malé dieser Lésung sind ihr Kollektiv-Bezug und die Verankerung
der Macht in der Legitimitit. Unsere These ist erstens dafl der Be-
griff der politischen Macht hauptsichlich im Kontext von Kollek-
tiven verwendet werden sollte, zur Bezeichnung der Fihigkeit, er-
folgreich die Angelegenheiten eines kollektiven Systems, nicht not-
wendigerweise nur des Staates, fiihren zu knnen. Die Hobbes’sche
Version des Individualismus, in der iiber die Beziechungen zwischen
Individuen " unabhingig von ihren Kollektiv-Zugehorigkeiten ge-
sprochen wird, war eine der Ursachen fiir den Mangel an Genauig-
keit.

Der zweite wesentliche Bestandteil ist der Begriff der Verbindlich-
keit (bindingness). Diese Verbindlichkeit beruht zweifellos auf einer
Form von Legitimitit. Das heift, Individuen mit Macht haben legi-
timierte Rechte, kollektiv verbindliche Entscheidungen zu treffen
und durchzufiihren. In dieser Sicht liegt die Rolle von Zwang darin,
daR Zwangssanktionen beim'Vollzug verbindlicher Entscheidungen
wichtig sind. Generell gilt, dag bei einer politisch verbindlichen Ent-
scheidung eine Weigerung der Betroffenen im allgemeinen zu
Zwangssanktionen fithren wird. Physische Gewalt ist weniger der In-
begriff solcher Sanktionen als vielmehr der Grenzfall, in dem die
symbolischen Elemente sozialer Interaktion auf ein Minimum redu-
ziert sind, zugunsten von Mafnahmen, die entweder eine Unterwer-
fung erzwingen oder sehr stark dazu motivieren, unabhingig von
Fragen der Legitimitit.

“In dieser Analyse wird durchweg angenommen, da@ der Begriff
,politisch* eine analytisch definierte Kategorie ist und keinen kon-
kreten Komplex von Phinomenen bezeichnet. In diesem Sinn ergibt
sich eine Parallele zum Ausdruck ,,6konomisch®, der sich auf der
fachtechnischen theorctischen Ebene auf einen analytisch defi-
nierten Komplex konkreten Verhaltens bezieht und nicht — oder
allenfalls sekundir — auf eine konkrete Verhaltensweise. So behan-
delt, um ein Beispiel zu nennen, das beriihmte Buch The Functions
of the Executive von Chester Barnard (1938) hauptsichlich das
Handeln in Unternehmen. Dies macht das Buch jedoch nicht zu einer
theoretischen Abhandlung der Okonomie; ich wiirde es als einen der
Klassiker der politischen Theorie betrachten. Das Unternehmen als
Kollektiv hat politische Funktionen im analytischen Sinn, obwohl
diese Funktionen, da es sich um ein Wirtschaftsunternehmen han-
delt, der 6konomischen Organisation, ihren Zwecken und Zielen
untergeordnet sind — im Fall Barnards der Bereitstellung des Tele-
‘fonservices unter dem Gebot, finanziell solvent zu bleiben und Profit

zu machen.
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Bevor ich das Thema der politischen Macht abschliee, noch ejp
paar weitere Bemerkungen zur Frage des Nullsummenproblems in
diesem Zusammenhang. Wie schon erwihnt, gab es besonders ays-
geprigte Unterschiede in den Auffassungen der Okonomen im mone-
tiren Bereich und politischen Theoretikern auf dem Gebiet der
Macht, weil Geld nicht Nullsummenbedingungen unterlag, wihrend
dies fir Macht fast ,,naturgegeben* schien. Diese Dichotomie konnte
nicht sinnvoll sein, und man kann wohl sagen, da das Problem
mindestens im Prinzip geldst ist — zu Gunsten des auch fiir Macht
geltenden &konomischen Variablen-Summen-Modelis. Die entschei-
dende Frage scheint mir zu sein, ob und welche Prozesse es gibt,
durch die Macht im definierten Sinn in ein Machtsystem neu ein-
gebracht werden kann, ohne dag es zu einer korresponierenden Ver-
ringerung der Macht an anderer Stelle kommt.

Der klassische Fall beim Geld ist die Geldschdpfung durch Banken
in Form von Kredit. Banken verleihen Mittel, die Eigentum ihrer
Bankkunden sind, an Kreditnehmer unter Bedingungen, die zwar
unausweichlich ein Risiko fiir die finanziellen Interesssen der Deposi-
tire beinhalten, trotzdem aber gesetzlich legitimiert und unter ,,nor-
malen® Bedingungen auch relativ sicher sind. Es gibt eine grund-
legende Asymmetrie in den Beziehungen einer Bank zu ihren Kredit-
gebern einerseits und ihren Kreditnehmern andererseits. Depositire
kénnen ihre Einlagen jederzeit in vollem Umfang zuriickverlangen;
die Kredite der Bank jedoch sind nicht vor der vereinbarten Laufzeit
riickzuzahlen. In einem bestimmten Sinn ist jede normale Bank
daher ,,zahlungsunfihig*, allerdings ist der Eintritt in diesen Zustand
der Zahlungsunfihigkeit eine Bedingung dafiir, dag sie eine &kono-
misch produktive Institution und nicht nur ein Depositenhort ist.

Wir wiirden behaupten, daR die — oder eine — politische Analogie
zur Bankfunktion der Kreditvergabe in der Funktion der politischen
Fiihrung gefunden werden kann. Die politische Fithrung macht Ver-
sprechungen, deren Erfillung von dem implizierten Konsens der
Wihler der politischen Fiihrer abhingig ist, wobei die Macht unter
institutionalisierten Herrschaftsbedingungen gewihrt wurde, wie es
besonders eindeutig bei der Wahl zu einem politischen Amt der Fall
ist. Einmal im Amt, kénnen die Machthaber weitergehende Pline
fassen, die nur mit Hilfe neuer politischer Macht durchgefiihrt wer-
den konnen. Wie bei Bankkrediten als Investitionsmittel, wird (auch
bei der MachtschSpfung) erwartet, dag sie sich iiber die Zeit rentiert,
aber eine plotzliche Forderung nach Riickzahlung kann normaler-
weise nicht erfiillt werden. Bei dieser Form von Fithrung wird
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unserer Meinung nach im wesentlichen ihre politische Treuhand-
(,.fiduciary ‘) Stellung dazu verwendet, politisch bedeutsamen Vor-
haben Kredit zu verschaffen, die zur Zeit der Entscheidung keinen
vollstindigen ,,pay-off* in Form politischer Effektivitit geben
konnen. Wir sind der Ansicht, da es sich dabei um einen ProzeR
handelt, der genau analog zur Kreditschépfung durch die Banken ist.

Im Fall der Kreditschépfung wird Macht durch die verbindliche
Kraft des Kreditvertrages zur Unterstiitzung von 6konomischen In-
vestitionen mobilisiert. Ahnlich kann im Fall der Machtschépfung
der Einflu® der Fiihrung zur Unterstitzung der Ausweitung von
Macht mobilisiert werden. In beiden Fillen stammt diese Unter-
stiitzung von dem Medium, das in der kybernetischen Rangordnung
eine Stufe hoher liegt. Daraus folgt jedoch nicht, daR nur dieses
nichst héhere Medium in solchen Fillen in Betracht kommt. Es ist
wahrscheinlicher, dafl verschiedene kybernetisch héhere Krifte in
fallweise unterschiedlichen Kombinationen so mobilisiert werden,
daR der Gesamteffekt durch das nichst héhere Medium , kanalisiert*
wird.

Der nichste Schritt — nach der Etablierung des Begriffs der poli-
tischen Macht als einem symbolischen Medium in relativ befriedi-
gender Weise — bestand in der Untersuchung der Méglichkeiten, noch
weitere Mitglieder der Medien-Failie zu finden, die in sozialsyste-
mischen Funktionen verankert sind. der nichstliegende Schritt fiihrte
zu einem Medium, das primir mit den integrativen Funktionen des
Systems verbunden war. Dies fithrte zu einer komplexen Anzahl von
Uberlegungen in der soziologischen Theorie. Die vorhandenen Pfade
waren sogar noch undeutlicher als bei der politischen Macht. Ein
Indikator dieser Unbestimmtheit war die Tatsache, daB es keinen
eindeutigen Einzelbegriff wie Macht gab, von einem Begriff wie Geld
ganz zu schweigen. Wir waren jedoch der Ansicht, daR der Gebrauch
des Begriffs ,,Einfluf‘ in groen Teilen der soziopolitischen Ausein-
andersetzungen es praktikabel erscheinen lieR, ihn als eine fiir diesen
besonderen Kontext passende symbolische Bezeichnung zu unter-
suchen. Als entscheidendes Differenzierungskriterium zwischen
Macht und EinfluR betrachteten wir das Vorhandensein kollektiver
Verbindlichkeit in dem einen und ihre Abwesenheit im anderen Fall.
Das wesentliche Problem war folgendes: Was geht in dem Kontext
einer handelnden Einheit (oder Klasse von Einheiten) bei dem Ver-
such vor, eine Sache von kollektiver Bedeutung ,,ins Rollen zu brin-
gen®, und worin besteht gegebenenfalls der Unterschied zwischen
den beiden Fillen von Macht und Einflu@? Im Fall der Macht ver-
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wendeten wir die Verbindlichkeit der Entscheidungen fiir ein Kollek-
tiv als Ganzes als das primire Kriterium. Wenn die handelnden Ein-
heiten demgegeniiber Einfluf verwendeten, wiren ihre Entscheidun-
gen und Empfehlungen nicht im selben Sinne verbindlich, und ihre
Nichterfiillung wirde keine Zwangssanktionen nach sich zichen. Wir
haben EinfluR daher als ein Medium der persuasiven Meinungs-
bildung (persuasion) behandelt.

»Meinungsbildung* kann in diesem Zusammenhang nur teilweise
als passender Begriff angesehen werden. Die ihm zugewiesene Stel-
lung im Sanktions-Paradigma ist unserer Meinung nach durch den
Unterschied- in der Relevanz der beiden Kategorien von negativen
Sanktionen, nimlich Abschreckung und Aktivierung von Bindungen,
eindeutig gerechtfertigt. Meinungsbildung als besonders wichtige
Form von EinfluB erfordert den Bezug auf kollektiv relevante Rechi-
fertigungsgrinde fiir das empfohlene Vorgehen. Man richtet sich im
allgemeinen an kollektiven Interessen, die iiber die Interessen der
einzelnen Aktor-Einheiten hinausgehen, und appelliert dabei in der
Regel an das, was auf einer bestimmten Ebene als moralische
Verpflichtung definiert ist.

Es gibt eine Reihe von verschiedenen Zusammenhingen sozialer
Interaktionen, fiir die dieses Problem ausgearbeitet werden kénnte.
Ein Kontext, der sich fiir mich und meine Kollegen als besonders
wichtig herausgestellt hat, ist die Ausfithrung professioneller Dienst-
leistungen, vor allem die Welt der Medizin. Bei einem Begriff wie
dem der ,,Anordnungen des Arztes* ist klar, da@ der Patient an diese
Anordnungen nicht durch eine Strafdrohung gebunden ist. Die
»Strafe‘“ bestiinde wahrscheinlich in gesundheitlichen Nachteilen fiir
den Patienten, aber er kann scine eigenen Entscheidungen treffen,
ohne sich bei einer Weigerung ,,Strafe* auszusetzen, die durch den
Arzt oder durch eine Dienststelle des Gesundheitswesens vollstreckt
wiirde. So wird ein Herzanfall bei Patienten, die Warnungen vor
Uberanstrengung miBachten, nicht von den Arzten herbeigefiihrt.

Gleichzeitig erwies es sich als schwierig, die Implikationen der
grundlegenden Unterscheidung von Medien zu kliren, dag Einflug
nicht als eine Ubermittlung spezifischer Informationen interpretiert
werden sollte, sondern als Ausnutzung einer Prestigestellung, die
unter anderem auf Erfahrung und Fachwissen beruhen kann, um
Interaktionsteilnehmer zu iiberzeugen — im medizinischen Fall die
Patienten, daR es in ihrem eigenen Interesse und dem relevanter
Kollektivgruppen wire,-den ,,Rat“ des Arztes zu akzeptieren. Die
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Folgen der Weigerung wiren jedoch unmittelbar vom Patienten zu
tragen und nicht durch Zwangssanktionen bedingt. Uns wurde be-
wuft, dag Einfluf in diesem Sinn eine sehr wichtige Art der Regu-
lierung von Kommunikation in Systemen ist, in denen weder 5kono-
mische Interessen noch politisch bindende Erwigungen ausschlag-

gebend sind.

Ein besonders signifikantes empirisches Ergebnis zeigte sich bei
einer Untersuchung akademischer Systeme, an der ich mitwirkte
(Parsons und Platt, 1973). Wir waren der Ansicht, dal wir im akade-
mischen Kontext Positionen (oder Komponenten von Positionen),
die hauptsichlich auf Macht beruhten, recht klar von Einflug unter-
scheiden konnten. In der Untersuchung akademischer Rollen benutz-
ten wir zum Beispiel die Frage, ob die Befragten eine Stellung als
Fachbereichsvorsitzender oder als einfluBreiches , senior Mitglied
des  Fachbereichs vorziehen wiirden (Parsons und Platt
19682—1968b). Es stelite sich heraus, daR sich unsere Befragten im
groBen und ganzen diesen Unterschied sehr genau kannten und die
grofe Mehrheit es vorzog, ein einflufreiches Mitglied des Fach-
bereichs zu sein, besonders an Universititen mit hohem Prestigegrad.
Wir glaubten, daf der Vorsitzende des Fachbereichs kraft seines
Amtes bestimmte, den Fachbereich bindende, Machtentscheidungen
treffen kann, und der Tatsache, daR ein einfluBreicher Angehériger
des Fachbereichs dies nicht tun kann, es sei denn durch Stimman-
gabe im kollektiven Entscheidungsprozef des Fachbereichs oder
durch ,,Uberreden des Vorsitzenden des Fachbereichs und anderer
Kollegen. Wir sind daher der Meinung, dag Individuen — unabhingig
von besonderen Fachkenntnissen, die sich in einem iuRerst differen-
zierten System zudem nicht generalisieren lassen — mit Prestige-
Positionen in einem System durchaus erfolgreich ihre Kollegen und
das Kollektiv motivieren kénnen, ohne iiber Zwangssanktionen zu
verfiigen.

Parallel zu Eigentum und Herrschaft betrachten wir Prestige als
die primire institutionelle Kategorie, die sich auf das integrative
System oder das gesellschaftliche Gemeinwesen (societal commu-
nity) bezieht. Sie wird legitimiert und funktioniert hauptsichlich
durch das Wertmuster der Solidaritit, shnlich wie Nutzen im &kono-
mischen und kollektive Effektivitit im politischen Bereich.

Unter Autorisierung relativen Prestiges verstehen wir dann die In-
stitutionalisierung der Kapazitit, durch EinfluR Wertbindungen der
Aktor-Einheiten gegeniiber den von uns genannten freien Vereini-
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gun.g.en (valued associations) zu mobilisieren und das Spiel zwischen
pohtlsc.her Unterstiitzung und Identifikation auf Grund der Mitglied-
schaft in (einer Vielzahl von) Solidarititsbezichungen zu regeln.

Intelligenz und Affekt

l?ie Liste der primiren im sozialen System verankerten Medien setzt
sich aus den drei schon kurz dargestellten Medien zusammen, nim-
li_ch Geld, politische Macht und Einflug und aus einem viertén Me-
d“.l.m’ das wir als Commitments bezeichnet haben und das im Be-
grimdungssystem verankert ist. Uns ist jedoch immer deutlicher ge-
worden, daB dieselbe allgemeine Form der Analyse auf weitere
Handlungssysteme neben dem Sozialsystem ausgedehnt werden
sollte. Das am weitesten ausgearbeitete Beispiel ist das allgemeine
Handlungssystem. Es setzt sich unserer Interpretation zufolge aus
dem. quialsystem, dem Kultursystem, der Persénlichkeit oder dem
Motivationssystem des Individuums und aus dem von mir neuerdings
sogenannten Verhaltenssystem (bebavioral system) zusammen, wobej
der friihere Bezug auf den Organismus entfillt. (Diese Anderung er-
fqlgte unter dem EinfluR eines 1976 versffentlichten Aufsatzes von
Victor und Charles Lidz, in dem diese Konzeption zur kognitiven Psy-
chologie Jean Piagets in Beziehung gesetzt wird).

MCI.D?I' Meinung nach hat eine wichtige theoretische Entwick-
lungslinie, die im wesentlichen der Verdffentlichung meines ur-
spriinglichen Buches The Structure of Social Action (1937) folgte
das Wes.en des allgemeinen Handlungssystems zu kliren versucht. Dexz
erste wichtige Beitrag in dieser Richtung war der Band Toward A
Gc.meml Theory of Action (Parsons und Shils 1951),aber er wurde
seitdem erheblich erweitert und verindert (Parsons und Smelser
1956). Eine besonders wichtige Unterscheidung — natiirlich streng
auf die analytische Ebene beschrinkt — ist die zwischen Sozialsy-
stem und Kultursystem in unserem fachtechnischen Sinne. Dieses
Problem taucht in dem kiirzlich durchgefiihrten Forschungspro-
gramm iiber Universititen auf, an dem ich mit Gerald Platt (1973)
arbeitete, da man sich mit der Universitit nicht theoretisch befassen
kann, ohne ihre Merkmale als Sozialsystem und ihre Einbettung im
Kultursystem systematisch zu beriicksichtigen.

. I_)er Fokus der Berithrung von Universitit und Kultursystem liegt
in 1hrer. Beschiftigung mit Erkenntnis (kmowledge). Dies betrifft die
Ubermittlung von Wissen (knowledge), im besonderen von Dozenten
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zu Studenten durch die Lehr- und Lernprozesse, aber auch den Fort-
schritt der Erkenntnis, der sich besonders in der Forschung mani-
festiert. Aus der Sicht der Forscher- und ihrer Mitarbeiter ist die
Forschung ebenfalls ein Lernprozel, da ein Forschungsprogramm,
dessen Ergebnisse von vornherein feststehen wiirden, sinnlos wire.
Der Forscher  muff die Antworten auf die in einem Forschungs-
projekt gestellten Fragen lernen.

Wir haben Wissen (krnowledge) als primire Kulturkomponente
eines umfassenderen Komplexes behandelt, der alle Subsysteme des
allgemeinen Handlungssystems umfaft. In diesem Zusammenhang
haben wir Rationalitit hauptsichlich als ein Phinomen des Sozial-
systems behandelt, genau wie Kompetenz im Personlichkeitssystem
verankert ist; und wir haben den Begriff der Intelligenz an die Rolle
eines generalisierten symbolischen Mediums angepaft, das im von
Lidz und Lidz (1976; vgl. auch Parsons und Platt, 1973:33—-102) so
bezeichneten Verbaltenssystem verankert ist. Als die wichtigste Ver-
bindung zwischen Kultur- und Sozialsystem betrachten wir die Bin-
dung der Universitit als ganzer an den Wert kognitiver Rationalitit.
Rationalitit betrachten wir, wie schon erwihnt, grundsitzlich als
soziale Kategorie, wihrend der Begriff , kognitiv"‘ die Beziehung von
Rationalitit zu der vorherrschenden Beschiftigung mit Erkenntnis in
den beiden gerade erwihnten primiren Formen von Ubermittlung
und Fortschritt beschreibt. Die Fihigkeit des Individuums, kognitive
Probleme zu bewiltigen, nennen wir Kompetenz, sie wird durch So-
zialisationsprozesse in der Personlichkeit geschaffen, die einen
wesentlichen Teil der Erfahrungen durch Teilnahme an akademi-
schen Gemeinschaften, besonders (aber keineswegs ausschlieflich) in
der Rolle eines Studenten, darstellen.

Ich mochte jetzt kurz erliutern, wie wir den Begriff Inzelligenz
der Klasse der generalisierten Austauschmedien angepaft haben. Die
einfachste Definition lautet: Intelligenz ist die Fihigkeit einer han-
delnden Einheit, normalerweise eines Individuums, die zur Losung
kognitiver Probleme notwendigen Ressourcen effektiv zu mobili-
sieren. Dies ist eine durchaus konventionelle Definition. Das Unkon-
ventionelle unseres Vorgehens liegt in unserer Konzeption der Bedin-
gungen und Prozesse ihres Funktionierens als einer solchen Fihig-
keit. Erstens wird Intelligenz durch Sozialisierung und Lernprozesse
erworben, obwohl sie natiirlich in hohem MaBe von genetischen
Komponenten beeinflut wird. Wir glauben jedoch nicht nur, daf
Intelligenz erworben ist, sondern auch, daB sie beim Probleml5sen
ausgegeben werden kann.
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Vielleicht wird es helfen, unsere Vorstellung der Zirkulation v,
Injcelligenz zu erkliren. Nimmt man das menschliche Individuum Oln
primiren Bezugspunkt — was fiir die Mehrzahl der Zwecke an a;
messen scheint —,so wire der Intelligenzgrad eines erwachsenen Irfi'
V1duu.ms als Folge der kombinatorischen Faktormenge seiner Lebep )
geschlchte anzusehen. Zu diesen Faktoren gehért zweifellos die gen::
tlSChC‘ Konstitution, mit der er geboren wurde, Allerdings beschrin-
ken sie sich nicht darauf. Sie verbinden sich mit kognitiven Lerp-
erfahrungen und mit einem primir nicht kognitiven Bezugsrahme
von Sozialisationserwartungen. "

Intell.igenz als kognitive Fihigkeit kann iiber einen langen Zeit-
raum hin wachsen. Einmal verfiigbar, kann sie auf verschiedenste
Weise ,,gebraucht* werden, im besonderen zur Losung kognitiver
Prob!eme. Es ergibt sich dann die Frage, ob und wie ein Aktor die
dabgl verausgabte Intelligenz wiedererlangen kann. Die Antwort
scheint zu sein, dag er »-aus Erfahrungen lernt* und bei der nichsten
Gelegenheit im Durchschnitt besser abschneidet als ohne diese Er-
fahrungen.

Wir behandeln die Intelligenz eines Individuums daher nicht als
eth/.as, das man einfach »hat*, sondern wir sehen sie als flieBende
Groﬁe. an, die erworben und im Handlungsverlauf vermehrt und bej
effektiver Nutzung nausgegeben werden kann (Lidz und Lidz 1976.
Parsons und Platt 1973:33—102). ’

Es. besteht eine primire Unterscheidungsmaoglichkeit zwischen
Intelligenz als Medium und Intelligenz als Eigenschaft. Unser Modell
fir Intelligenz als Medium ist das Vorbild anderer Medien, insbeson-
d.ere Gcld: Man kann ein Individuum als ,,reich bezeichn’en und in
ciner gewissen sprachlichen Wendung ist Reichtum eine Eige,nschaft
d.es Indlvidgums; andererseits wissen wir, daR Reichtum kein Teil
einer organisch angeborenen Konstitutuion ist und dag der Besitz
von Rc?lcht.um, d. h. von 8konomisch wertvollen Mitteln, das Indivi-
duum in ein Netzwerk von Tauschbeziehungen einordnet, in dem es
solche Mittel nicht nur erwerben, sondern den Besitz i;l weiteren
Tauschprozessen verwenden kann.

. Wir gehen daher davon aus, daR Intelligenz als Medium das Krite-
rium der Zirkulationsfihigkeit erfiillen mug, Ihre relative Spezifitit
scheint kaum in Frage zu stehen, und die Tatsache der Art ihres
Zusam.menhangs mit dem kognitiven Komplex, einschlieflich der
verschlef:lenen Bildungsstufen, deutet auf den Vorrang des Faktors
der Institutionalisierung, den wir schon fiir Medien allgemein betont
haben. Ich werde nicht versuchen, die Frage der mangelnden Null-
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summeneigenschaft dieses Intelligenzkonzeptes zu analysieren, be-
haupte aber mit Nachdruck, daf Intelligenz dem wesentlichen Mo-
dell des Geldes als Variablensummen-Phinomen entspricht und nicht
dem traditionellen Konstantsummen-Modell der Macht. Ich bin wirk-
lich der Meinung, da einer der ernsthaften Einwinde gegen den
konventionellen psychologischen Intelligenzbegriff aus der Tendenz
folgt, die Nullsummenbedingungen anzuwenden.

Die Beziechung zur Sozialstruktur ergibt sich daraus, daf fiir uns
der gesamte kognitive Komplex auf der Ebene des Sozialsystems
institutionalisiert ist. Ohne diesen Zustand der Institutionalisierung
gibe es die moderne Universitit nicht. Als institutionalisierte Einheit
gehort die Universitdt zu einer besonderen Kategorie von sozialen
Organisationen, die unserer Meinung nach in den neueren soziolo-
gischen Arbeiten bedauerlicherweise nicht ausreichend bericksichtigt
worden sind. Der von uns gewihlte Fachausdruck zur Bezeichnung
dieser Organisationen, ist ,,collegial association* (,,Berufsverband*).
Man sollte sie cindeutig von einem Marktsystem einerseits, einer
biirokratischen Organisationsform andererseits und innerhalb der
umfangreichen Kategorie von Formen sozialer Vereinigungen von
rein demokratischen Verbinden unterscheiden. Sie unterscheidet
sich von den zuletztgenannten durch eine ,treuhdnderische® (,,fidu-
ciary*) Komponente, in diesem Fall Verantwortung fir den Kom-
plex der kognitiven Interessen und deren Verkniipfung in bestimmter
Hinsicht mit dem gréReren Handlungssystem und dem zugehdrigen
Schichtungsmuster.

Als konkrete Organisation hat die moderne Universitit natiirlich
eine biirokratische Komponente von erheblichem Ausma®; und sie
nimmt am Marktzusammenhang durch ihre vielfiltigen &kono-
mischen Transaktionen teil. Aber ihr Kern besteht, unserer Meinung
nach, aus dem Kollektiv von Dozenten und Studenten, was wir haupt-
sichlich als eine ,,collegial association‘‘ definieren. Das aussagekrif-
tigste strukturelle Kriterium ist hier wohl die grundsitzliche Gleich-
heit des Status der Mitgliedschaft auf jeder einzelnen einer Reihe von
hierarchischen Prestigestufen. Als die hdchste Stufe betrachten wir
die Position des Ordinarius (semior faculty status), die traditionell
mit Unkiindbarkeit (tenure) verbunden ist. Wir haben den Begriff der
Universititsposition jedoch so erweitert, da er nicht nur Ordinarien
sondern auch Dozenten mit zeitlich begrenzten Anstellungsvertrigen
und Studenten (mit und ohne Studienabschluf) umfaRt. Auf jeder
Stufe betrachten wir die Angehérigen derselben Universitit als
Gleiche unter Gleichen, aber das System als ganzes ist auf der
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Grundlage abgestufter Bindung an die (und der Kompetenz bei der)
Verwirklichung des Wertes der kognitiven Rationalitit geschichtet
Man kann sich deshalb kaum vorstellen, daR der durchschnittliche.
Studienanfinger in diesen beiden Hinsichten einem berufsorientie-
tf:n Ordinarius gleichzustellen wire, Wir sehen daher die unterschied-
lichen Stufen der Universititspositionen als den wichtigsten Bezugs.
rahmen der Schichtungsmuster der Universitit an (Parsons und Platy
1973:103—62).

Die akademische Form der sscollegial association* gehort zu einer
groReren Familie von Verbandstrukturen dieser Art in der modernen
Gesellschaft. Die wichtigsten sind m. E. die Verwandtschaftsbezje-
hung, besonders in der Form, wie sie sich in neuerer Zeit in der
modernen Gesellschaft entwickelt hat, dann das nationale oder ge-
ssrll.schaftliche Gemeinwesen und die vorherrschend religiGsen Ver-
cinigungen. Stinde mir mehr Raum zur Verfiigung, so kénnten die
Ahnlichkeiten und Unterschiede dieser vier Formen erheblich aus-
fithrlicher behandelt werden.

Gemeinsam ist diesen wichtigsten Formen der »kollegiale** Cha-
rz%kter und eine Form von Mitliedschaft, fiir den in gewissem Sinne
die Staatsbiirgerschaft (citizenship) Vorbild ist, wie von T. H. Mar-
shall (1965) definiert und entwickelt, Es sind jeweils soziale Struk-
turen, in denen bestimmte Funktionen mit relativem Erfolg ausge-
fihrt werden konnen, und sie sind in einem wichtigen Grade von
dem allgemeinen ,,Spiel der Interessen* isoliert, das sich in einer
Gesellschaft wie der unseren auf die 6konomischen und politischen
Ebenen konzentriert. Aus der vereinfachenden Sicht der Vorstellung
von der Determiniertheit sozialer Phinomene durch Interessen in
dl.esem Sinn wiren sie in utilitaristischer Betrachtung relativ nutzlos.
Eine wohl klassische F ormulierung dieser Sicht wird Stalin zugeschrie-
ben, ich glaube anliRlich der Konferenz von Yalta, mit einer Be-
merkqng iber den Papst. Gefragt, wie er die Bedeutung des Pap-
stes einschitze, soll er angeblich riickgefragt haben: , Wieviel Divi-
sionen hat er? “ Es ist ganz klar, daR weder die militirische noch die
6.konomische Bedeutung von Universititen, von Familien, von relj-
gi6sen Vereinigungen und von Gemeinschaften im Sinne unserer
U.bcrlegungen das primire Kriterium ihrer Bedeutung sind. Sie sind
nicht hauptsichlich durch die reine Kontrolle von Mitteln fiir
Zwangssanktionen durch politische Macht oder Reichtum gekenn-
zeichnet,

Allerdings ist dies kein Anzeichen ihrer mangelnden Bedeutung als
Bestandteile der Sozialstruktur. Wie ich schon hiufiger in verschie-
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denen Verdffentlichungen (Parsons und Platt 1973:1—7) zum Aus-
druck gebracht habe, stimme ich mit Daniel Bell iiberein, daf die
Universitit strategisch zur bedeutendsten Kategorie struktureller
Kollektive geworden ist, besonders in der von Bell so bezeichneten
post-industriellen Phase. Dies nicht, weil sie zum Zentrum von Macht
oder Reichtum geworden wire, obwohl sie an beiden Tauschsyste-
men teilnehmen muR, sondern vielmehr, weil, sie das Zentrum der
Mobilisierung eines Typs von Ressourcen ist, der in den neueren
Phasen sozialer Entwicklung eine neue Ebene der Bedeutung gewon-
nen hat, wovon Bell m. E. zutreffend sagt, sie konzentriere sich auf
die Bedeutung von ,,theoretischem Wissen®.

Um das Konzept der Intelligenz als eines generalisiertem Mediums
auf der Ebene des allgemeinen Handlungssystems nicht véllig allein
stehen zu lassen, soll an dieser Stelle eine kurze Darstellung eines
weiteren Mediums gegeben werden, das ich Affeks genannt habe
(Parsons und Platt 1973). Intelligenz betrachte ich als in dem (von
den Gebriidern Lidz so bezeichneten) Verhaltenssystem verankert;
dagegen ist Affekt im sozialen Subsystem des allgemeinen Hand-
lungssystems verankert. Es zirkuliert jedoch nicht nur im Sozial-
system, sondern auch zwischen diesem und den anderen primiren
funktionalen Subsystemen des Handelns, nimlich den Kultur-, Per-
sonlichkeits- und Verhaltenssubsystemen. So verstanden ist Affekt
das generalisierte Medium, das sich insbesondere auf die Mobilisie-
rung und Kontrolle der Faktoren der Solidaritit im Sinn Durkheims
bezieht.*

Solidaritit als eine primire Eigenschaft von sozialen Kollektiven
auf der Grundlage einer Klasse von Werten ist von Faktoren abhin-
gig, die in allen vier primiren Subsystemen des Handelns mobilisiert
werden., Zu diesen Faktoren gehoren die Wertbesetzungen (cathectic
commitments) von Individuen zur Teilnahme an solidarischen Kol-
lektiven; die moralischen Standards kulturellen Urspungs, die der
sozialen Ordnung (in Durkheims Sinne) zugrundeliegen; und schlieg-
lich rationale Griinde fiir die Allokation von Affekt zwischen gesell-
schaftlichen und und nicht-gesellschaftlichen Wertbindungen, und
innerhalb der letzteren zwischen diversen Mitgliedschaften in unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Subkollektiven.

Dieser Betrachtungsweise von Affekt als einem generalisierten zir-
kulierenden Medium liegt eine Durkheim’sche Konzeption des
Sozialsystems zugrunde, das eine doppelte Rolle im Handeln spielt:
Aus der Sicht des handeinden Individuums ist das Sozialsystem
cinerseits Umwelt, die den Fokus der primiren adaptiven Orientie-
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rungen des Individuums bildet. Andererseits ist es nicht Teil der
,»natiirlichen Umwelt, die sich analytisch vom Bereich menschliche
Handelns unterscheidet, sondern selbst Teil des Ha.ndlungssystemn
und eine Schopfung vergangener Handlungsprozesse. Als solches b:
steht es aus Handlungskomponenten, wobei ein besonders wichtiger
Aspekt das Element moralischer Ordnung ist, als primires Regulatiy
der solidarischen Beziehungen in einem Sozialsystem (Parsons 1973)

Affekt sehen wir als das Medium, durch das die Stabilitit, die fijl;
d.ie moralische Ordnung eines Sozialsystems wesentlich ist,der Varia-
tionsbreite der konkreteren sozialen Umwelt, in der das Individuym
handelt, angepallt wird, Wir haben unterstrichen, daR die Ebene des
allgemeinen Handlungssystems eng auf die internen Funktionserfor-
dfernisse des Sozialsystems abgestimmt sein mug, Wir mdochten daher
eine Parallele zwischen den Funktionen der Intelligenz und den
Funktionen des Affekts als Medien ziehen, die in diesen Abstim-
mungsprozessen eine Rolle spielen. Tatsichlich sind die affektiven
Bindungen von individuen an Kollektive, die fiir die Struktur von
Sozialsystemen konstitutiv sind, und zu anderen Individuen, die
ihren Mitgliedschaftsstatus teilen, der Mittelpunkt der Mechanis;nen
dur'c.h die allgemeine Handlungsfaktoren den Status der Institutio:
na:hslerung bei der Definition der Struktur sozialer Einheiten er-
reichen konnen. Wir haben dies bereits am Fall der modernen Uni-
versitit als Sozialsystem illustriert. Diese Uberlegungen kénnen und
sollten auf eine Vielzahl anderer Formen kollektiver Strukturen aus-
gedehnt werden, die in Sozialsystemen eine Rolle spielen, besonders
in modernen Formen mit fortgeschrittener Arbeitsteilung.’

Soziale Schichtung

[I.I diesem letzten Teil komme ich wiederum auf die Ebene des So-
zmlsystems zuriick, um kurz eine Verwendungsméglichkeit der Kon-
zeption generalisierter Tauschmedien im Zusammenhang mit der
Sozialstruktur darzustellen, bei einem Problem, das Soziologen seit
langfzm beschiftigt, nimlich der sozialen Schichtung.

Ein guter Ansatzpunkt wire vielleicht die Feststellung, daR die
dlteren Schichtungssysteme, deren Organisation auf der Institution
.dcr Aristokratie beruhte, praktisch nicht mehr bestehen. Sie sind
jedoch nicht durch ein System volliger Gleicheit ersetzt worden
obschon der Druck zu sozialer Gleichstellung in neuerer Zeit ﬁberau;
stark geworden ist. Heute findet man wohl am ehesten eine diffizile
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Gleichgewichtslage zwischen Trends zur Gleichheit einerseits sowie
Moglichkeiten und Freiheiten andererseits, die zu erheblicher so-
zialer Ungleichheit fiihren.

Man hat hiufig festgestellt, daR die moderne Gesellschaft von
einem wachsenden Trend zur Pluralisierung gekennzeichnet sei — in
enger Ubereinstimmung mit Durkheims Vorstellung von einem zu-
nechmenden Wachstum der sozialen (gegeniiber der bloR &kono-
mischen) Arbeitsteilung. Die GréRenordnung von Organisationen hat
zweifellos weiter zugenommen, und viele Beobachter, insbesondere
die mit einer neo-marxistischen Brille, scheinen iiberzeugt, dag die
aus dem 19.Jahrhundert stammende Beschreibung der Schichtungs-
struktur industrieller Gesellschaften — insbesondere in einer marxi-
stischen Version — noch immer adiquat sei. Es gibt Auffassungen,
nach denen diese Zige in den spiteren Entwicklungsphasen des
. Kapitalismus‘‘ durch die Konzentration von Herrschaft und Macht
in den Hinden des Managements grofer Organisationen und durch
das Wachstum staatlicher Organisationen, die einen engen Draht zur
Privatwirtschaft haben, verstirkt worden seien.

Wir mochten die Aufmerksamkeit jedoch auf einen anderen Ent-
wicklungsaspekt lenken. Bell hat die wachsende Bedeutung der Uni-
versitit in der modernen Gesellschaft besonders unterstrichen, und
diese wachsende Bedeutung kann keineswegs in erster Linie mit
einem Transfer eines ‘Grofteils der Kontrolle iiber dkonomische
Ressourcen und politische Macht auf die Universititen erklirt wer-
den. Wie Bell (1973) sagt, basiert diese Entwicklung hauptsichlich
auf der Rolle der Universitit bei der Mobilisierung einer neuerdings
wichtigen Ressource, nimlich theoretischem Wissen.

Einen weiteren ,,Halm im Winde der Interpretationsméglich-
keiten* bildet die Behauptung von Jencks und Riesman (1968), da®
der Unterschied zwischen der Gruppe College-Abginger und den
anderen ohne College-Bildung zum wichtigsten Unterscheidungs-
merkmal im Schichtungssystem geworden sei. Wir kénnen diese
beiden Uberlegungen vielleicht in Bezug auf ein anderes Phinomen
verbinden, das in jiingster Zeit zum Beispiel von Eliot Freidson
(1973a, 1973b) betont wurde und das er als den Trend zur Professio-
nalisierung der modernen Gesellschaft bezeichnet. Vielen Sozial-
wissenschaftlern stehen deutlich die wichtigsten Verinderungen vor
Augen, die sich in der Zusammensetzung der Erwerbsbevslkerung
ergeben haben, besonders durch den relativen Riickgang der Land-
wirtschaft, den Riickgang der Bedeutung ungelernter Arbeit und die
gleichzeitige Zunahme der sogenannten Dienstleistungsberufe.
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Freidson betont insbesondere die Zunahme der relativen Grége unq
Bedeutung der technischen und akademischen Berufe (professiong)
occupations) und ihr Erfordernis spezialisierter Ausbildung an Hoch-
schulen, d. h. Institutionen, die im grofRen und ganzen auRerhalb der
Kontrollméglichkeit der Arbeitsorganisationen und ihres Manage-
ments liegen. Reidson betont, meiner Ansicht nach vollig zutreffend

das Eindringen akademischer (professional) Komponenten in dié
grp[&en Staats- und Unternehmensorganisationen ebenso wie in dep
privaten Non-Profit-Sektor und insbesondere die Wirkung dieser Ver.
éir}derungen auf die Stellung des Management im traditionellen Sinp,

Eine Formulierung dafiir wire, auf die erhebliche Abnahme der rela:
tiven Bedeutung biirokratischer Herrschaft der traditionellen Art in
modernen Organisationen hinzuweisen sowie auf die erheblich
grofere Autonomie der Spezialisten und Techniker. Gruppen dieser
Art sind jedoch mehr in ,»assoziativen* Verbinden als biirokratisch
organisiert (more according to associational than to bureaucratic
patterns). Es war vor allem Durkheim, der in scharfem Gegensatz zy
Spencer die Ansicht vertrat, dag die gleichzeitige Entwicklung einer
Wirtschaft aus unabhingigen Einheiten zu einem sogenannten freien
Wirtschaftssystem sowie des Staates und der Regierung als eine nor-
male Entwicklung betrachtet werden kann. Ich habe den Eindruck

daR in einigen der gerade erwihnten Entwicklungen noch eine dritte’
mehr.oder weniger unabhingige Gruppe,von Strukturkomponen:
ten eine neue Bedeutung gewonnen hat, nimlich solche, die zum
Pr.lmat der Kultur beitragen. Das Hochschulsystem einschlieRlich
seiner Forschungsfunktion ist wahrscheinlich nur der auffilligste
Einzelfall. Wie Freidson betont, durchdringt der ,,Professionalismus‘
die Strukturen grofer Unternehmen und des Staates, aber seine Be-
deutu.ng ist keineswegs darauf beschrinkt. Neben den Hochschul-
organisationen kann man etwa an die immense Ausweitung des
Ge'sundheitswesens und anderer Hilfsorganisationen denken; ein
weiterer besonders bedeutsamer Fall sind die Massenmedien — Presse

Fernsehen und Radio, Buchverlage und eine Vielzahl weiterer For-’
men &ffentlicher Kommunikation,

Ich bin der Ansicht, dag das Strukturmuster, das von Gerald Platt
und mir (1973) in unserer Untersuchung der Universitit verwendet
wurde, generell zum Verstindnis der im allgemeinen Schichtungs-
system aufgetretenen Verinderungen dienen kann. Im Fall der Unij-
versitdt iiberraschte uns das Fortbestehen einer Anzahl sichtlich
h.cterogener Elemente, sozusagen unter dem gleichen organisato-
rischen Dach. So umfassen zum Beispiel die amerikanischen Univer-
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sititen die Gesamtheit der intellektuellen Disziplinen, die Lehr- und
Forschungsfunktion, die Ausbildung von graduierten und nicht-gra-
duierten Studenten und die ,,professional schools‘‘ zusammen mit den
geistes- und naturwissenschaftlichen Kernfakultiten. Wir bezeich-
neten diese Zusammensetzung als ,,Biindel‘ (bundle, Parsons 1974;
Parsons und Platt 1973:346—88).

Wir sind der Ansicht, daR der weite Umfang dieses bemerkens-
werten Biindels, das im Gegensatz zu den hiufig beschworenen
Tendenzen zum spezialisierten Separatismus steht, in Analogie zu
Adam Smiths Konzeption des Zusammenhangs zwischen Arbeits-
teilung und Marktumfang steht, der sowohl die Produktionsstufe
als auch die quantitative Ausweitung umfa@t. Wir sind jedoch der
Meinung, daf die Effektivitit der Kombination von akademi-
schen Funktionen durch ihre ,,Bindelung* sehr stark von neuen
Entwicklungsstufen generalisierter Medien abhingt. Im Fall der
Universitit haben wir zwei Stufen herausgearbeitett: Intelligenz, die
auf der allgemeinen Handlungsebene wirkt,und Einfluf, der intern
im Sozialsystem von Hochschulorganisationen wirkt und ihre Bezie-
hungen zu anderen Sektoren vermittelt. Wir sind der Ansicht, dag
die Kohirenz, die in den oberen Bereichen des modernen Schich-
tungssystems besteht, wohl ebenfalls besonders auf Biindelmecha-
nismen beruht.

Um zu verdeutlichen, was wir mit dieser Aussage meinen, er-
scheint es am besten, kurz darzustellen, welche Bestandteile in ein
solches Biindel eingehen und welcher Art ihre Beziehungen sind.
Graphisch 148t sich am besten eine ,horizontale* und eine ,,verti-
kale* Dimension darstellen. Die erste kann fiir unsere Zwecke als
»Breite eines Biindels gedeutet werden, wihrend sich die zweite auf
die ,,Ebenen‘‘ bezieht, auf der die verschiedenen Bestandteile des
gebiindelten Komplexes stehen. Im Unversititsbeispiel setzt sich die
»Breite aus dem Spektrum der intellektuellen Disziplinen zusam-
men, das von der Mathematik und Physik iiber die Biologie und die
Sozialwissenschaften bis zu den philosophischen Wissenschaften
reicht und schlieRlich mit der kritischen Analyse der Kiinste endet.

Was Platt und ich in der American University als ,,kognitiven
Komplex* bezeichnet haben, umfaRt in erster Linie eine Kultur-
ebene, die sich auf giltige und signifikante Erkenntnis konzentriert
— als primiren Output kognitiver Prozesse (insbesondere der For-
schung), aber gleichzeitig auch als eine grundlegende Bedingung fiir
die weitere Entwicklung kognitiver Prozesse. Auf einer anderen
Ebene manifestieren sich die kognitiven menschlichen Interessen in
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einer Vielzahl von sozialen Organisationen — im Hochschulwesen, i,
Colleges und Universititen, Fakultiten und Fachbereichen, Verw,).
tungen, Forschungsorganisationen und Fachhochschulen. Wir sind
fest iiberzeugt, daf es nicht sinnvoll ist, die kulturelle und soziale
Organisationsebene zu vermischen, Schlieflich nehmen auf beiden
Ebenen an den kognitiven Bemithungen verschiedene Kategorien unq

Individuen — als Personlichkeitssysteme und Verhaltenssysteme — -

aktiv teil. Auf der soziologischen Ebene nehmen sie Rollen wie
Fakultitsmitglieder, graduierte Studenten, Forschungsassistenten
und Verwaltungsangestellte ein,

Zwei weitere Bereiche, die mit dem primiren akademischen Be.
reich der intellektuellen Disziplinen in einem Zusammenhang stehen,
aber damit nicht identisch sind, findet man iber bzw. unter dem
akademischen Bereich. Den ersten dieser Bereiche kann man den
Bereich der ,,Forschungsprobleme* nennen, der sich hiufig iiber
Teile mehrerer Disziplinen erstreckt,

Der zweite Bereich ergibt sich hauptsichlich im Fall der praxis-
orientierten akademischen Berufe (applied professions). Platt und
ich (1973 : 225—66) haben dies den , klinischen Fokus* genannt, weil
das prototypische Beispiel die ,,Medizinwissenschaft* ist, die keine
Disziplin im Sinn der Geistes- und Naturwissenschaften ist, sondern
eine Art Mobilisierung von Wissen im Hinblick auf seine praktische
Verwendung bei den Aufgaben des Gesundheitswesens darstelit.

Im Fall eines Schichtungsbiindels (szratification bundle) bezieht
sich die wichtigste Achse der Dimension des Bereichs eindeutig auf
die Vielfalt von ,,sozialen*“Typen (im allgemeinen Sinne), die auf den
oberen Prestigestufen ein gewisses Ansehen haben. Obwohl Familien-
eliten nicht vollstindig verschwunden sind — viele Kennedys und
Rockefellers —, wird die Zugehdrigkeit im groRen und ganzen durch
Leistung, nicht von askriptiven Verwandtschaftsmerkmalen be-
stimmt. Im mittleren Drittel des Jahrhunderts hat es einen ernormen
Zugang neuer Gruppen gegeben, wie Juden und neuerdings
Schwarze. Man kann darin eine stindige Konkurrenz um Prestige
sehen, zwischen denen, die schon »oben‘ sind und jenen, die dazu-
gehdren méchten.

Die Abschwichung des Erbschaftsprinzips ist recht auffillig, mog-
licherweise noch auffilliger ist aber die grole Vielfalt von Typen, die
jetzt beriicksichtigt werden miissen. Man pflegte zu sagen, die Ge-
schiftsleute seien die ,,natiirlichen Fiihrer der Gemeinde“. Dag eine
grole Anzahl prominenter Geschiftsleute heute zu diesen Fithrern
gehort, wird niemand bezweifeln, aber ebensowenig wird man be-
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zweifeln, daR zum gegenwirtigen Zeitpunkt eine sehr viel groRere
Gruppe oder besser: Anzahl von Gruppen, Beriicksichtigung finden
mii8te. Ich wiirde eine Anzahl von ,,0beren* Gruppen dieser Art
nicht als eindeutig strukturierte, symmetrische Pyramide verstehen,
sondern eher als einen buntgemischten Komplex von Typen der
,Einflufreichen®, denen man ibereinstimmend ein relativ hohes
Prestige zuschreibt.

Man kann diese Gruppen, so glaube ich, ganz grob in ein Spek-
trum einordnen, das als solches keine Rangordnung fiir Prestige dar-
stellt. An dem einen Ende des Spektrums wiirde ich solche Gruppen
einordnen, deren Prestige-Anspruch auf kulturellen — mit Ubergang
zu moralischen — Statusgrundlagen basiert, Dieser ,,Fligel“ des
Spektrums wiirde, erstens, Wissenschaftler umfassen und zwar eher
die ,,professionellen®, nicht mit Verwaltung beschiftigten Typen
(wie Prisidenten), zweitens die etwas vage definierte Kategorie von
,Intellektuellen®, die man sowohl innerhalb als auch auRerhalb von
Universititen antrifft; drittens den Klerus der verschiedenen Konfes-
sionen und viertens die Kiinstler einschlieRlich der Schriftsteller. Die
letzte, fiinfte, wichtige Untergruppe, die ich diesem Fliigel zurechnen
wiirde, sind die ,,professionals* im traditionellen Sinn (im Unter-
schied zu den Akademikern). Diese Gruppe umfalt sowohl Per-
sonen, die sich , praktischen Aufgaben widmen, aber eine umfas-
sende akademische Ausbildung haben, wie Rechtsanwilte, Arzte, die
zunehmenden ,,para-medizinischen* Berufe im Gesundheitswesen,
Ingenieure und Reprisentanten einiger der neueren professionellen
Berufsgruppen (Parsons und Platt 1973).

Im ,,mittleren‘* Sektor des Spektrums wiirde ich einige der oberen
Zweige der Politik und der Geschiftswelt einordnen. Allerdings gibt es
hier ein wichtiges, wenn auch nicht eindeutiges, Unterscheidungs-
merkmal, das diese Kategorien trennt, nimlich den Unterschied
zwischen den ,,selbstindigen* Eigentiimern oder Politikern und den
»Administratoren®, die — zumindest nominell— von der zuerst-
genannten Gruppe ,,beschiftigt’* werden. Vor allem hier diirfte sich
die manchmal als ,,Machtelite® bezeichnete Gruppe finden, aber
diese Gruppe ist in sich recht gemischt heterogen. Auch die Gewerk-
schaftsfiihrung sollte dieser Gruppe zugerechnet werden, obwohl sie
weniger prominent ist,

Schlielich wiirde der dritte Sektor die Fiihrer von sozialen Bewe-
gungen umfassen, sobald diese Bedeutung gewonnen und damit nor-
malerweise einen gewissen ,,politischen Einfluf“ haben, aber noch
nicht vollstindig in das umfassendere Schichtungssystem integriert

251



sind. Besonders stechen unter ihnen die Fihrer der verschiedeney
Initiativen hervor, von denen in jiingster Zeit die zwei gro@ten die
»,Birgerrechtsbewegung und  die ,,Frauenrechtsbewegung“ Waren
Zweifellos genieRen solche Fiihrer groRe offentliche Aufmerksamkeit'
und einige von ihnen sind zu nationalen Helden geworden.®

Es sollte klar sein, daf die Mehrzahl der oben erwihnten Berufs.
positionen ein weites Feld an Prestige abdecken, so daR nur die
Subgruppen mit héherem Prestige in die ,,obere* Schicht der Gesell-
schaft aufsteigen kénnen. So hat Lehrpersonal von Colleges kleiner
Gemeinden eindeutig einen anderen Status als das Lehrpersonal fiih-
render Universititen, leitende Angestellte kleiner lokaler Unter.
nehmen einen anderen als die Angestellten wichtiger nationaler und
internationaler Konzerne; Politiker in weniger wichtigen lokalen
Positionen einen anderen als die Politiker auf Bundesebene usw, Die
Schnittpunkte sind jedoch keineswegs streng fixiert.

Eine weitere relevante Differenzierungsgrundlage wire die von
Merton (1957), Gouldner (1957) und anderen getroffenen Unter-
scheidung zwischen ,,lokal** und »kosmopolitisch“ orientierten Per-
sonen, die sich auf den Bereich ihrer Wirkung und ihres Einflusses
bezieht,

Die zweite Hauptdimension der Variation bezieht sich auf die von
uns so bezeichneten Ebenen der Sozialorganisation; der Begriff wird
verwendet, um auf die kybernetische Hierarchie von Systemkompo-
nenten menschlichen Handelns Bezug zu nehmen. Wir haben schon
an friiherer Stelle auf das wachsende Ansehen von Gruppen in
diesem Jahrhundert hingewiesen, deren Prestige vor allem auf kulty-
reller Kompetenz basiert, wie dies etwa am relativen Zuwachs des
Ansehens von Wissenschaftlern und anderen, die ,theoretisches
Wissen“ beherrschen, im Vergleich zu dem sozialen Ansechen von
»praktischen* Geschiftsleuten zu Beginn des Jahrhunderts deutlich
wird. Ein weiteres Beispiel ist der Zuwachs des relativen Ansehens der
Kiinste und der mit ihnen verbundenen Gruppen. Die Beziehungen
der akademischen Intellektuellen zur Kunst sind héchst komplex.
Ich bin der Ansicht, dag Bell (1973, insbesondere im SchluRkapitel)
zu weit geht, wenn er von einer fast vollstindigen Trennung
zwischen den kulturellen®, wie er es nennt, und den institutionali-
sierten Aspekten der Kultur in Wissenschaft und Technik spricht.

Eine weitere wichtige Verinderung ist der Aufstieg einer sehr he-
terogenen Klasse iberwiegend sikularer » Intellektueller*, Schriftstel-
ler und »Sprecher (communicators) auf den unterschiedlichsten
Ebenen mit vielfiltigen Inhalten, unter denen politische Probleme
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eine wichtige Rolle spielen. In gewissem, keineswegs simplen Sinne
haben diese Gruppen den traditionellen Klerus als das intellektuell-
moralisch fithrende Element abgelsst.

Die Gruppen mit fiihrenden Positionen im Geschiftsleben lassen
sich durch den Gegensatz zu den gerade genannten Gruppen be-
stimmen, wobei die akademischen Praktiker etwa in der Mitte stehen
— im Geschiftsleben, in der Arbeitswelt und der Politik, einschlie®-
lich der Verwaltungspositionen mit einem hohen Grad von Verant-
wortung in Organisationen dieser Sektoren, nicht aber der Positio-
nen, die auf Eigentum oder auf Wahl beruhen.

SchlieRlich sollten, wie schon erwihnt, Personen héheren Prestiges
kraft ihrer Identitit mit sozialen Bewegungen wegen ihres nur teil-
weise gesicherten Status in eine andere Kategorie eingeordnet wer-
den. Fiir Individuen und Untergruppen kann sich dieser Status natiir-
lich verindern. So resultierte der Ruf Thurgood Marshalls zunichst
aus seiner Titigkeit als Rechtsanwalt fiir die NAACP (National Asso-
ciation for the Advancement of Coloured People) in der gericht-
lichen Phase des Kampfes der Bewegung der Schwarzen um ver-
besserte Biirgerrechte. Mit seiner Ernennung zum Mitglied des Ober-
sten Bundesverfassungsgerichts nahm Marshall jedoch eine der best-
institutionalisierten Statuspositionen der oberen Gesellschaftsschich-
ten ein,

Die beiden Dimensionen »»Bereichsumfang® und ,,Ebene‘ sind
keine isolierten Elemente des ,»Biindelphinomens‘‘. So haben wir im
Fall der Universititen die Bedeutung der von uns so genannten Sozia-
lisationsfunktion unterstrichen, mit deren Analyse Platt und Parsons
(1973: 163—224) sich im Kapitel {iber den »undergraduate Aspekt
des Universititssystems beschiftigt haben, In gewisser Hinsicht kann
man Sozialisation als eine Menge von Prozessen begreifen, die dazu
beitragen, ein komplexes und spannungsanfilliges Institutionen-
system mit dem Altersanstieg zu integrieren, In diesem Fall sind die
primiren Bezugspunkte die Generationsgruppen, die jeweils zu Sta-
tusposition von Studententen und Dozenten gehéren. Wir haben be-
tont, dal der ProzeR sicher nicht einseitig, sondern ein gegensei-
tiger Vorgang mit eingebauten Reziprozititen ist, obwohl Dozenten
notwendigerweise einen gréferen ,,EinfluR® auf die Studenten aus-
ben als umgekehrt. Die primiren Interaktionsgruppen sind jedoch
wegen des doppelten Unterschieds in der Lebensphase und ihrem
Kompetenzniveau und ihrer Verpflichtung gegeniiber der aka-
demischen Kultur nicht einfach ,,Gleiche® im Verhiltnis zueinander.
Eine mdglicherweise besonders enge Analogiefunktion des Schich-
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tungsbiindels bezieht sich auf die Rolle, die es in der Integration dey
Gesellschaft iiber tatsichliche und potentielle Fronten den Konfliktg
spielt. Fronten dieser Art sind in unserer metaphorischen Sprache
nvertikal“ wie , horizontal** — dies ist bekannt. Natiirlich gehdren
dazu, wenn auch nicht nur, die ,,Klassen‘-Konflikte, die ich als verti-
kal begreife, in dem Sinn, daR sie sich auf unterschiedliche Status-
positionen in bestimmten Sektoren der relevanten Bereiche bezie-
hen. Im Kontext dieser Uberlegungen méchte ich jedoch mehr die
andere Achse des Konflikts betonen, nimlich die qualitative Diffe-
renzierung, die sich im Verlauf der Arbeitsteilung sowie auf Grund
bestimmter ,,historischer” Faktoren entwickelt — zum Beispiel kon-
fessioneller und ethnischer Vielfalt, die (im Fall der USA) auf dje
Geschichte der Einwanderung zuriickgeht. Dabei handelt es sich ip
erheblichem MaR um den Kontext, den man hiufig als den ,,Pluralis-
mus® moderner Gesellschaften bezeichnet hat, insbesondere wohl
der amerikanischen. Eine eingehendere Untersuchung der Bereichs-
dimension und der Ebenen sowie der Konfliktfronten wire sehr not-
wendig, kann aber im Zusammenhang dieses kurzen Aufsatzes nicht
erarbeitet werden.

AbschlieBend kdnnen nur noch zwei weitere Fragen ganz kurz auf-
gegriffen werden. Die erste Frage bezieht sich auf die Wahrschein-
lichkeit, daf trotz des erwihnten Pluralismus eine oder wenige Son-
dergruppen eine besondere Bedeutung in der sozialen Schichtung
und den integrativen Funktionen einer solchen Gesellschaft ge-
winnen konnten, Ich bin der Ansicht, daR dies in Krisenpunkten der
unmittelbaren Vergangenheit und der Gegenwart fiir bestimmte
tiihrende Gruppen des Rechtswesens in der amerikanischen Gesell-
schaft der Fall ist. In den kiirzlich zu Ende gegangenen dramatischen

Ereignissen, die zum ersten Mal in der amerikanischen Geschichte-

den Riicktritt eines Prisidenten erzwangen, spielten Rechtsanwilte
in und auBerhalb der offiziellen Amter eine besondere Rolle. Auch
die Gerichte haben natiirlich eine besondere Rolle gespielt, sowohl
die regionalen Bundesgerichte als auch die groRen Schwurgerichte in
den Voruntersuchungen und tatsichlichen Verhandlungen gegen
Angeklagte, ebenso wie der Oberste Bundesgerichtshof, insbesondere
mit seiner einstimmigen Entscheidung zur Frage der Prirogative des
Prisidenten.

In der Legislative sind die Rechtsanwilte schon immer stark her-
vorgetreten, und in beiden Hiusern des Kongresses haben sie in
jiingster Vergangenheit eine besonders prominente Rolle gespielt, ins-
besondere im Rechtsausschu des Reprisentantenhauses, der sich
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ausschlieBlich aus Rechtsanwilten zusammensetzt. SchlieRlich sollte
auch die Rolle der beiden Sonderankliger und ihrer Mitarbeiter trotz
der Wechselfille ihrer Arbeit nicht vergessen werden.

Natiirlich sind diese ,,Amts‘“handlungen der Rechtsanwilte ohne
die Existenz und die gesellschaftliche Stellung einer sehr viel groge-
ren Gruppe von Rechtsanwilten mit einem besonderen Interesse fiir
offentliche Anliegen (public interest), wie man zu sagen pflegt, nicht
denkbar. In gewisser Hinsicht ist die Gegenwart durch ein Wiederauf-
leben der Bedeutung des ,,Rechtswesens* gekennzeichnet, nicht nur
der Rechtsnormen, sondern auch der Gruppen, die fiir ihre Durch-
filhrung verantwortlich sind. Ich habe den Eindruck, daR diese be-
sondere Rolle des Rechtskomplexes teilweise damit zusammenhingt,
daf er zwischen den fiir eine komplexe Gesellschaft so wichtig
gewordenen normativen und kulturellen Ordnung einerseits und dem
riesigen Komplex Skonomischer und politischer Interessen anderer-
seits, die zu einem der wichtigsten Bezugspunkte zentrifugaler Krifte
geworden sind, vermitteln kann. Dieses Thema verdiente sehr viel an
soziologischem Interesse, als es bisher erhielt*.

Die letzte Frage, die kurz angeschnitten werden soll, bezieht sich
auf die Rollen der Medien in diesem IntegrationsprozeR. Die damit
verbundenen Probleme sind so komplex, da@ an dieser Stelle nur
einige Andeutungen gemacht werden konnen. Zunichst einmal bin
ich der Ansicht, da@ man die zentrale Rolle dem Medium Einflufs
zuerkennen muB, und daR dies insbesondere mit der Stellung des
Rechts, aber auch mit der Stellung der Intellektuellen und der
»media people’ zusammenhingt. Rechtsanwilte stehen iiber die
Kanile der legislativen und judikalen Entscheidungen mit dem
Machtsystem und seinen Sanktionen in Verbindung; allerdings haben
sie als ,, Treuhinder besonders wichtiger Aspekte der normativen
Ordnung der Gesellschaft in erster Linie eben keine ,,Macht®, son-
dern sind vielmehr ,,einfluBreich®. In dieser Kapazitit liegt ihre Auf-
gabe vor allem darin, Definitionen, Interpretationen und Konsulta-
tionen im normativen Bereich zu liefern, nicht aber ,Befehle zu
erteilen®. Sie sind in erster Linie Regulatoren des Machtsystems und
auch (wenngleich in etwas anderer Weise ) des Wirtschaftssystems.

Geht man in die entgegengesetzte kybernetische Richtung —
sozusagen ,,aufwirts” —, so beriihrt der EinfluRkomplex dort den

* Teilweise geschieht dies in dér (unverdffentlichten) Dissertation von John
L. Akula, Law and the Development of Citizenship. Department of Socio-
logy, Harvard University, 1973.
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Bereich der Werte, der sich mit den verfassungsrechtlichen Aspekten
des Rechtssystems iiberdeckt. Eine der wichtigsten Funktionen der
Mitglieder des Rechtskomplexes in diesem Zusammenhang ist es
Uberlegungen zu Relevanz allgemeiner moralischer und institutio-
neller Prinzipien zu stimulieren, die eine sehr zentrale Rolie in
unserer gesellschaftlichen Geschichte spielen, und auf diese Weise
dazu beizutragen, sie bei den spezifischen Tagesproblemen zur Gel-
tung zu bringen. Hier sowie in der darin liegenden Verbindung zum
umfassenderen Universititssystem und zur Kultur der Intellektueller,
ist der akademische Zweig der Rechtsberufe von grofiter Bedeutung,
SchlieBlich gehdrt Affek: als generalisiertes Medium, das auf der
Ebene des allgemeinen Handlungssystems wirkt, in diesen Kontext,
Sofern es wirklich eine besondere Beziehung zur Solidaritit hat
kann man die These vertreten, daR es vor allem dazu dient, F aktoren,
zur Erzeugung und Erneuerung breiter Solidaritit zu mobilisieren,
die durch Entwicklungen der jiingsten Vergangenheit gefihrdet war,
Dies wirft jedoch Komplikationen auf, die weit iiber den Rahmen
dieses Aufsatzes hinausgehen; das Problem konnte nur erwihnt
werden,
) Ich hoffe, daf es in diesem letztem Teil gelungen ist, eine kurze
Ubersicht zu geben, wie durch ein sich in jiingster Zeit entwickelndes
»Schichtungsbiindel“ eine Reihe von integrativen Mechanismen in
unserer Gesellschaft aktiviert worden ist, die man wegen unserer
vorherrschenden Beschiftigung mit spezifischen dkonomischen und
politischen Interessen leicht hitte iibersehen kénnen. Falls sich diese
Entwicklung fortsetzt, werden die generalisierten Tauschmedien in
Bezug auf die Sozialstruktur eine duRerst wichtige Rolle fiir ihr Ver-
stindnis gewinnen,

Anmerkungen

1 Anm. d. Ubers.: Im Original: ,,. .. what Weber calls legitimate use of
power as distinguished from a Hobbesian capacity to again one’s ends
through baving ,,what it takes* (Hobbes, 1651)°.

Der Ausdruck , legitimer Gebrauch der Macht* kommt bei Weber iiber-
baupt nicht vor. Gemeint ist vermutlich die ,legale Herrschaft'. Vgl. Max
Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Ausgabe von 1964 (Kiepenheur und
Witsch), Kap. IX, S. 692: ,... Dazu bedarf es zundchst einer niberen
Bestimmung: was ,,Herrschaft* fiir uns bedeutet und wie sie sich zu dem
aligemeinen Begriff: ,,Macht* verbilt. Herrschaft in dem ganz allgemeinen
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Sinne von Macht, also von: Moglichkeit, den eigenen Willen dem Verbalten
anderer aufzuzwingen, kann unter den allerverschiedensten Formen auftre-
ten.”. .. WuG, Kap. I, S. 38, § 16 ,Macht bedeutet jede Chance, innerbalb
einer sozialen Beziebung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben
durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance berubt. Herrschaft soll
beifen die Chance, fir einen Befebl bestimmten Inbalts bei angebbaren

Personen Geborsam su finden . . .*‘ (und weiter in Kap. III, S. 157),, ...
Nicht also jede Art von Chance, ,,Macht** und ,,Einfluff‘‘ auf andere Men-
schen auszuiiben. Herrschaft (,,Autoritit*) in diesem Sinn kann im Einzel-
fall auf den verschiedensten Motiven der Figsamkeit ... beruben ... (es
ist) zweckmdfig, die Arten der Herrschaft ,,nach dem ibnen typischen
Legitimititsanspruch zu unterscheiden. *“ usw.

2 Anm. d. Ubers.: Fiir den Oviginaltext vgl. die vorangebende Anmerkung.
Fir Hobbes ist Macht ein Mittel der Selbsterbaltung. Das Streben nach
Macht wird jedem aufgezwungen, der nicht untevgeben will. Niemand kann
sich mit einer beschrinkten Macht zufriedengeben. Im Leviathan, Kap. 11,
beifit es: ,,1 put for a general inclination of all mankind a perpetual and
vestless desire of power after power, that ceaseth only in death.*

3 Anm. d. Ubers.: Parsons zitiert Max Weber nicht nach der deutschen Aus-
gabe, sondern nach amerikanischen Ubersetzungen. Es ist daber oft nicht
leicht festzustellen, auf welche Textstelle er sich beziebt. In diesem Fall
diirfte es sich um die Bestimmung der Macht als der ,,Chance, innerbalb
einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben
durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance berubt* bandeln (§ 16 des
Kapitel 1 von Wirtschaft und Gesellschaft).

In andeven Fillen ist es biufig nicht so leicht, die Originalstelle zu identi-
fizieven. Dasselbe gilt sinngemaf fiir die Zitierung andever Klassiker, vor
allem Durkbeims.

4 Unter denen, die sich mit der Theorie der Medien auf der Ebene des allge-
meinen Handlungssystems beschiftigen, gibt es Meinungsverschiedenheiten
hinsichtlich der Zuordnung von Affekt. Insbesondere Mark Gould und
Dean Gerstein haben sich entschieden, es als ein Medium zu verwenden,
daR in erster Linie im Personlichkeitssystem verankert ist, und ein alterna-
tives Konzept fiir das Medium des sozialen Systems einzufiihren. Personlich
ziehe ich es entschieden vor, es im Kontext des Sozialsystems zu verwen-
den, allerdings bin ich nicht dogmatisch und hoffe, daR es schlie@lich
mdglich sein wird, begrifflichen Konsensus auf diesem wichtigen Gebiet zu
erzielen.

5 Wir betrachten den erwihnten ProzeR der Institutionalisierung als Aqui-
valent des Handlungssystems fiir die natiirliche Auslese, die integraler Be-
standteil der biologischen Theorie ist, d. h. der Theorie der Natur und des
Funktionierens organischer Systeme. Das allgemeine Handlungssystem und
insbesondere seine Kulturkomponente interpretieren wir analog zur gene-
tischen Konstitution der Arten und primiren Quelle genetischer Variation.
Das Kultursystem als solches schafft Muster der Formen wiinschenswerten
Handelns (patterns of . . . desirable modes of action), wie man auf der Wert-
ebene sagen kdnnte. Jedoch werden durchaus nicht alle als wirksame Eigen-
schaften (operative characteristics) von Sozialsystemen institutionalisiert.
Hiergegen interveniert ein ProzeR der Selektion, aufgrund dessen sich
manche Strukturen fiir die konditionellen Bedingungen (conditional exi-
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gencies) konkreter sozialer Abliufe als vorteilhaft erweisen, wihrend
andere weniger erfolgreich sind. Es entwickelt sich also eine unterschied-
liche Uberlebenswahrscheinlichkeit.

6 Die Uberlegung hat etwas fiir sich, daB Studenten z. T. in diesen hoheren
Sozialprestigebereich eingruppiert werden sollten, und zwar nicht so sehr
auf Grund akademischer Leistungen, ganz zu schweigen von sozialen Her-
kunft oder der Reputation der von ihnen besuchten (Elite-)Universititen,
sondern auf Grund ihrer Fithrungsposition in einer oder mehrerer sozialen
»Bewegungen“. Zweifellos erreichte eine groBe Anzahl von Studenten-
fihrern wihrend der Unruhen am Ende der sechziger Jahre nationale Be-
kanntheit. Dic entscheidende strukturelle Schwierigkeit, eine Gruppe dieser
Art in die nationale , Elite* aufzunehmen, liegt in der Altersabhingigkeit
des Studentenstatus und damit dem kurzen Zeitabschnitt, in dem man
Student ist. Wer herausragende akademische Leistungen erbringt, hat die
Modglichkeit, ein bekannter Wissenschaftlet oder ,,professional* zu werden,
wihrend die Zukunft von Studentenfithrern nach Beendigung ihres Stu-
diums viel problematischer ist.
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