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breiten Verankerung in wissenschaftlich-rationalen Deutungsmu-
sternund den Organisationen der UN ist, so die Vermutung der Au-
toren, mit einer Zunahme von internationalen Umweltschutzmaf3-
nahmen zu rechnen.

Durch diesen Uberblick sollte das Grundmodell der »world po-
lity «-Forschung deutlich geworden sein: Die als Vorstellungswelt
verstandene »world polity«, die aus unterschiedlichen Wertorien-
tierungen besteht, konstruiert ihre Akteure. Auf der Akteursebe-
ne werden der Staat, die Organisation und das Individuum zuneh-
mend alternativiose Strukturformen der Moderne. Wahrend sie
sich auf Kosten traditionaler Formen der Organisierung von
Handlungsfihigkeit (Gruppen, Familien, Clans etc.) durchsetzen,
ist das Verhiltnis von Staat, Organisation und Individuum ein Po-
sitivsummenspiel. Durch die Wertorientierungen der »world po-
lity« legitimiert, bedingen und verstirken sie sich wechselseitig.
Mit der Lockerung der Bindungskraft traditionaler Strukturfor-
men steigt die Bedeutung von Organisationen und Staaten fiir In-
dividuen. Umgekehrt bilden Individuen und Staaten den zentralen
Bezugspunkt fiir organisatorisches Handeln, sofern es sich nicht
auf andere Organisationen bezieht, und ebenso ist staatliches Han-
deln auf andere Staaten wie auf Individuen und Organisationen
angewiesen. Diese Verbindung kultur- und strukturtheoretischer
Uberlegungen, die den Schliissel zum Verstindnis ganz unter-
schiedlicher Phinomene der Gegenwartsgesellschaft darstellt, ist
durch vielerlei theoretische Einfliisse gepragt.

Kapitel 1

John W. Meyer / John Boli / George M. Thomas
Ontologie und Rationalisierung im
Zurechnungssystem der westlichen Kultur

In diesem Text erliutern wir unsere Auffassung, daf soziales Han-
deln in modernen Gesellschaften stark durch institutionalisierte
Regeln geprigt ist. Diese Regeln manifestieren sich in kulturellen
Theorien, Ideologlen und Vorschriften iiber das Funktionieren der
Gesellschaft, wie es tatsichlich ist oder im Lichte bestimmter kol-
lektiver Ziele sein sollte, insbesondere der sich herausbildenden
umfassenden Ziele Gerechtigkeit und Fortschritt. Diese kollekti-
ven Giiter wiederum sind mit anderen Elementen der institutio-
nellen Ordnung verkniipft, die die moralische Ordnung und na-
tiirliche Welt definieren. Man kann dies in der Terminologie der
Wissenssoziologie ausdriicken und sagen: Die westliche Gesell-
schaft ist im wesentlichen ein kulturelles Projekt zur Organisation
menschlichen Handelns, durch das die richtigen Verkniipfungen
zwischen der moralischen und der natiirlichen Welt hergestellt
werden sollen.

Eines unserer zentralen Interessen ist die Klarung der Frage, wie
die institutionelle Struktur der Gesellschaft diejenigen sozialen
Einheiten hervorbringt und legitimiert, die man gemeinhin als
»Akteure« bezeichnet. Unsere Antwort ist: Institutionalisierte
kulturelle Regeln definieren die Bedeutung und die Identitit des
Individuums ebenso wie die wirtschaftlichen, politischen und kul-
turellen Handlungsmuster, in denen Individuen sich angemesse-
nerweise betitigen kénnen. In gleicher Weise konstituieren diese
Regeln die Zwecke und die Legitimitit von Organisationen, Pro-
fessionen, Interessengruppen und Staaten, ebenso wie sie die ange-
messenen Handlungsbereiche fiir diese Einheiten abstecken. Alle
diese Festlegungen sind in modernen Systemen von allgemeiner
kultureller Bedeutung und gelten weithin universell in allen diesen
Systemen. Die Folge ist, daf innerhalb des institutionellen Sy-
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stems individuelle Identititen, Entscheidungen und Handlungen
in allen ihren Aspekten (eine Stimmabgabe, der Kauf eines Kon-
sumguts, eine Berufsentscheidung) als auf die kollektiven Ziele
Fortschritt und Gerechtigkeit bezogen erscheinen.

Es ist sehr vielsagend, daf} die Begriffe Institution und Institu-
tionalisierung in der modernen soziologischen Diskussion mit un-
scharfer und wechselnder Bedeutung gebraucht werden. Diese Be-
griffe beziehen sich auf die grundlegende Geordnetheit sozialer
Strukturen und Handlungen entlang von allgemeinen Regeln, al-
lerdings mit erheblicher Unsicherheit in bezug auf die genaue Be-
schaffenheit dieser Regeln: Handelt es sich um aggregierte statisti-
sche Beschreibungen der Praxis oder um empirische Analysen von
Interaktionen zwischen bestimmten vorausgesetzten Einheiten
wie Individuen, Organisationen oder anderen kulturellen For-
men? In unserem Verstindnis sind Institutionen kulturelle Regeln,
die bestimmten Einheiten und Handlungen kollektiven Sinn und
Wert verleihen und sie in einen gréfleren Rahmen integrieren. Da-
bei gelten uns sowohl die Handlungsmuster als auch die Einheiten,
die sie ausfithren (Individuen und andere soziale Einheiten), als
durch solche allgemeinen Regeln konstruiert. Institutionalisierung
ist dann der Prozef, durch den bestimmte Einheiten und Hand-
lungsmuster normative und kognitive Giiltigkeit erlangen und
praktisch als Selbstverstandlichkeiten und Gesetzmafigkeiten ak-
zeptiert werden (sei es durch formales Recht, durch Gewohnheit
oder durch Wissen).

In den meisten soziologischen Theorien werden Akteure (von
Individuen bis hin zu Staaten) und ihre Handlungen als reale,
a priori gegebene Elemente moderner sozialer Prozesse und insti-
tutioneller Formen behandelt. Fiir uns ist dagegen die »Existenz«
und Beschaffenheit von Akteuren eine sozial konstruierte und
hochgradig hinterfragbare Angelegenheit, und Handlung ist die
Inszenierung {ibergreifender institutioneller Drehbiicher und nicht
das Produkt intern erzeugter, autonomer Entscheidungen, Motive
und Zwecke.

Dabei wollen wir von Anfang an klarstellen, daff die Wahl einer
institutionalistischen Theorieperspektive nicht bedeutet, dafl man
sich die Gesellschaft ohne Menschen denkt. Wir halten es nur nicht
fiir selbstverstandlich, sondern vielmehr fiir erklirungs- und un-

18

tersuchungsbediirftig, dal Menschen sich auf kulturelle Zurech-
nungen berufen und verlassen, wenn sie sich selbst als Individuen
(Personen, Menschen, Weltbiirger) mit Rechten, Wert und Wiirde
definieren. Ebensowenig selbstverstandlich ist es, daf sie sich auf
kulturelle Zurechnungen berufen, wenn sie ihre Handlungen als
Produkte individueller Entscheidungen ausgeben, die aus indivi-
duellen Motiven und Empfindungen hervorgehenund legitimierte
Ressourcen wie individuelles Eigentum beniitzen. Wir vertreten
hier eine sozialpsychologische Position, die von Goffman (1974)
und Swanson (1971) entwickelt wurde und deren Zusammenhang
mit institutionellen Strukturen bei Mills (1940) dargestellt ist.
Aber wir fiigen den Uberlegungen dieser Autoren die zentrale Aus-
sage hinzu, dafl der ontologische Status des Individuums eine so-
ziale Konstruktion ist, die eine soziale Ressource darstellen und
Akteure bei ithren Handlungen unterstiitzen kann, die aber auch
eine Last sein kann wie im Gefiihl der Heimatlosigkeit des moder-
nen Menschen, die Berger u. a. (1973) beschrieben haben.

Im folgenden Abschnitt diskutieren wir die Probleme akteur-
zentrierter soziologischer Theorien, zunichst mit Blick auf Theo-
rien, bei denen die Akteure als Individuen verstanden werden,
dann mit Blick auf Theorien, die mit kollektiven Akteuren wie
Interessengruppen, Organisationen und Staaten arbeiten. Solche
Theorien ~ so versuchen wir zu zeigen — sind letztlich gezwungen,
auf weiche Begriffe von Kultur als Hintergrundbedingung des
Handelns zuriickzugreifen. Kultur wird in diesen Theorien zu
wenig inhaltlich bestimmt und zu sehr als unhinterfragbare und
unabinderliche Gegebenbheit reifiziert. Im zweiten Abschnitt ent-
wickeln wir ein Modell moderner kultureller Systeme als institu-
tionalisierter Zurechnungssysteme, die die Einheitenund Prozesse
der modernen Gesellschaft definieren und in einen gemeinsamen,
iibergreifenden Rahmen einordnen.

Im dritten Abschnitt vertreten wir mit Hilfe dieses institutiona-
listischen Modells die These, daf} die beiden Prozesse (a) der Ratio-
nalisierung des Handelns und der Ausrichtung der legitimierten
kollektiven Modelle an dieser Rationalisierung und (b) der Kon-
struktion von Einheiten, denen der Status des zweckorientierten
Akteurs zugeschrieben wird, in einem Verhiltnis der Interdepen-
denz zueinander stehen. Um diese These zu begriinden, untersu-
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chen wir die religivsen und kulturellen Bedingungen der west-
lichen Geschichte, aus denen die vorherrschenden institutionellen
Modelle von Akteuren, Organisationsformenund rationalisiertem
Handeln hervorgegangen sind.

Akteure, Handlungen und ihre Reifizierung

Die meisten Erklirungsmodelle, die die soziologische Theorie in
den letzten Jahrzehnten hervorgebracht hat, iibernehmen unge-
fragt einen Grofteil des strukturellen und ideologischen Indivi-
dualismus der modernen Gesellschaft. Diese Modelle beruhen auf
zwei Grundannahmen: Die Gesellschaft besteht im wesentlichen
aus individuellen Akteuren, und soziales Handeln besteht norma-
lerweise im zweckorientierten Verhalten von Individuen. Diese
Modelle haben etwas unmittelbar Einleuchtendes und Natiir-
liches, dessen Ursprung in der modernen Gesellschaft selbst liegt —
viele ideologische Stromungen der Gesellschaft stiitzen sich viel
stirker auf zweckorientierte, individualistische Vorstellungen von
der Realitit als auf irgendwelche alternativen Vorstellungen. So
stellt man sich etwa die Wirtschaft als eine Dynamik individueller
»Entscheidungen« in bezug auf Investitionen, Konsum und Ar-
beitsmarktbeteiligung vor. Das politische System begreift man als
Ergebnis individueller Wahlerentscheidungen und Organisations-
mitgliedschaften; und Religion und Kultur als das Produkt indivi-
dueller Glaubens-, Wissens- und Werthaltungen.

Soziale Strukturen werden in solchen Modellen relevant, um die
Beeinflussung der Entscheidungen und Handlungen eines Indi-
viduums durch die Entscheidungen und Handlungen anderer zu
beschreiben. In die Modelle der Okonomen gehen soziale Struk-
turen meist nur in Form von Tauschprozessen ein, die sich in Ko-
sten- und Nutzenbegriffen ausdriicken lassen. Psychologen lassen
schon komplexere Verhiltnisse zu und berticksichtigen auch Phi-
nomene wie individuelle Bindungen, Interaktion und Kommuni-
kation. Soziologen schlieBlich sind vergleichsweise hemmungslos;
wenn sie Tausch-, Bindungs- und Interaktionsverhaltnisse ana-
lysieren, decken sie typischerweise hochstrukturierte Zusam-
menhinge von Individuen — Gruppen, Organisationen, Netzwer-
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ke u.4. — auf, die starke eigene Effekte auf Dinge wie Berufsent-
scheidungen, Wihlerverhalten und kulturelle Vorlieben und Werte
haben.

Modelle dieser Art kénnen fiir manche Zwecke hochst frucht-
bar sein. Aber sie neigen dazu, die institutionellen Grundlagen der
einzelnen aufgefundenen Effekte zu unterschitzen; und sie eignen
sich nur begrenzt zur Untersuchung des Wandels und der Unter-
schiedlichkeit von Strukturen. So unbefangen und natiirlich sie
an die Analyse gegenwirtiger sozialer Vorkommnisse und Ergeb-
nisse herangehen, so gequilt und hilflos wirken auf der anderen
Seite ihre Versuche, die Entstehung und Stabilitt von solchen re-
gelmifig auftretenden Formen wie komplexen und stabilen' Ar-
beitsmirkten, demokratischen Wahlen oder hochstrukturierten
Bildungssystemen zu erkliren. Die Annahme, dafl solche Phino-
mene ausschlieflich oder auch nur hauptsichlich durch die Ent-
scheidungen und Handlungen von Individuen zustande kommen,
erscheint unmittelbar problematisch. Ein sofort einleuchtendes
Problem liegt etwa in der weiten Verbreitung dieser Formen. Kann
man verniinftigerweise annehmen, daf} die Werte und das techni-
sche Wissen von so vielen so unzusammenhingenden Individuen
so gleichférmig sind?

Als Reaktion auf dieses Problem entwickeln individualistische
Sozialtheorien einen Begriff von Kultur als allgemeinem Wertsy-
stem der Gesellschaft und einen Begriff von Sozialisation als Me-
chanismus zum Einfiillen der Kultur in die Individuen (exempla-
risch dafiir ist das Werk von Parsons [1951]). Sozialisation'ist der
Kitt, der die Gesellschaft zusammenhilt, indem er eine Reihe uni-
versalistischer, rationaler Normen und Werte in die Personlichkeit
aller (oder jedenfalls der meisten) Individuen hineinverpflanzt.
Kultur ist einerseits eine Reihe von Werten, die die Bildung indivi-
dueller Priferenzen gestattet, und andererseits ein System techni-
schen Wissens, das Individuen die Wahl der richtigen Mittel zum
Erreichen ihrer Zwecke erméglicht.

Dieses Vertrauen in die Sozialisation von Individuen und in in-
ternalisierte kulturelle Werte ist von verschiedenen Seiten heftig -
kritisiert worden (einschlagig ist etwa die Kritik von Wrong
[1961]). Erstens scheint es nicht recht gelungen zu sein, die Exi-
stenz und die Stirke kultureller Werte sowie die Fahigkeit diffuser
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Sozialisationsprozesse zur Vermittlung dieser Werte zu beweisen.
Zweitens wird die Voraussetzung der weitgehenden Universalitit
und Konsensualitit kultureller Werte widerlegt durch die Existenz
offensichtlicher Widerspriiche innerhalb des kulturellen Systems
selbst sowie durch die unbestreitbare Bedeutung von Konflikten
und konkurrierenden Interessen in der modernen Gesellschaft.
Drittens, und fiir unsere Zwecke entscheidend, blendet man
einfach zu viele wichtige Fragen aus, wenn man behauptet, dafl
so leistungsfahige Institutionen wie die Marktwirtschaft, der bii-
rokratische Staat oder das staatsbiirgerliche politische System sich
abstraktenund von Individuen durch Sozialisation verinnerlichten
Werten verdanken. Auf diese Weise »erklirt« man die zentralen
Merkmale der modernen Gesellschaft mit Hilfe einer Restkatego-
rie und wirft eine Reihe einfluflreicher sozialer Krifte in den ge-
meinsamen Topf eines verschwommenen Kulturbegriffs, ohne sie
niher zu untersuchen.

Manche Theoretiker reagierten auf dieses Problem mit der
Riickkehr zu einem noch radikaleren soziologischen Individualis-
mus — der minutidsen Konstruktion immer genauerer individuali-
stisch-reduktionistischer Modelle. Nch Homans (1964) sollte die
Theorie »die Menschen wieder ernst nehmen«. In allen Sparten der
Sozialwissenschaften — vor allem natiirlich in Okonomie und Psy-
chologie, aber auch in Politologie und Soziologie — gab es Versuche,
die Gesellschaft konsequent aus Modellen individuellen Handelns
heraus zu erkliren. So wurde zum Beispiel unter dem Titel der
Netzwerkanalyse vielfach versucht, zwischenmenschlichen Inter-
aktionsmustern mehr Erklirungswert abzuringen (siehe die Bei-
trige in Marsden/Lin 1982; Burt/Minor 1983).

Diese Versuche stoflen jedoch alle an dieselbe Grenze, die in
der Folge der Konzentration auf individuelle, durch Sozialisation
erzeugte Dispositionen und von Individuen gebildete Interak-
tionsmuster unweigerlich entsteht. Wenn man etwa Wahlen und
Wahlerverhalten erkliren will, kommt man mit dem individualisti-
schen Ansatz nur bis zu einem bestimmten Punkt. Irgendwann
kommt man nicht mehr darum herum, sich mit den prigenden in-
stitutionellen Merkmalen des sozialen Systems selbst auseinan-
derzusetzen. Menschen wihlen normalerweise nur dann, wenn es

Wahlen gibt. Bildung wird dann erworben (und hat mehr Einfluf}
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' quf das Wihlerverhalten), wenn es ein allgemeines Bildungssystem

gibt, das mit dem System der Statusverteilung verkniipft ist. Beruf-
liche Karrieren werden dann angestrebt (und haben mehr Einfluf}
auf die Parteibindung), wenn es organisierte Berufe gibt, die mit
dem Schichtungssystem verkniipft sind. Religiése Bindungen wer-
den dann eingegangen (und haben mehr Einfluf auf die politische
Partizipation), wenn es organisierte und legitimierte religise Ak-
tivititen gibt, die kulturell mit der politischen Sphire verkniipft
sind. In allen diesen Bereichen weist ein institutionalistischer An-
satz auf die Bedeutung allgemeiner kultureller Bedingungen und
auf die kulturelle Konstruiertheit mikrosoziologischer Effekte
hin.

Um diese Grenze zu iiberwinden, hat die Theorie sich in den
letzten Jahren verstirkt dahin gewandst, die exklusive Beschéifti—
gung mit dem Individuum aufzugeben und sich statt dessen mit
anderen »Akteuren« im sozialen System wie Interessengruppen,
Organisationen und Verbinden zu befassen. Soziale Prozesse und
sozialer Wandel sind so gesehen mindestens teilweise das Ergeb-
nis der Handlungen und Interaktionen solcher grofiformatiger
Akteure. Das moderne politische System zum Beispiel wird als
Netzwerk von Beziehungen zwischen Organisationen betrachtet
(Warren 1967; Scott 1983). In dessen Zentrum steht der Staat als
einheitlicher organisationaler Akteur, der sowohl im eigenen Land
als auch auf internationaler Bithne seine Zwecke verfolgt (Evans/
Rueschemeyer/Skocpol 1985). Diese Theorierichtung behilt den
Realismus des soziologischen Individualismus bei, dem gemifl Ak-
teure durch die mehr oder weniger rationale Wahl von Mitteln ihre
Zwecke verfolgen; sie kann aber viel komplexere Analysen durch-
fiihren und mehrere Ebenen gleichzeitig behandeln.

Die Zulassung von kollektiven Akteuren behebt einige Schwi-
chen des individualistischen Modells. Vieles von dem, was frither
mit dem Gummibegriff der Kultur abgefunden wurde und per So-
zialisation im sozialen System verbreitet werden sollte, wird jetzt
ausdriicklich in den Strukturen und Programmen organisierter
Akteure angesiedelt. So kann etwa die Kanalisierung von Interes-
sen durch Organisationen in einer Weise geschehen, die nicht mehr
viel mit dem Ausgangspunkt zu tun hat; zum Beispiel wenn die
Anliegen der Behinderten schliellich in die Form von Biirgerrech-
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ten gekleidet werden. Individuen und ihre frei flottierenden Inter-
aktionsnetzwerke werden so zd abhingigen Variablen, und im
Zentrum der Analyse stehen statt dessen formal strukturierte und
durch organisierte Gruppen hervorgebrachte Regeln. Viele wichti-
ge Elemente der Gesellschaft lassen sich auf diese Weise beschrei-
ben: Wohlfahrtsstaatliche Systeme, Arbeitsmirkte und kulturelle
Strukturen erscheinen dann als das Produkt von handelnden und
miteinander interagierenden Organisationen oder Gruppen von
Organisationen (Wilensky 1976; Baron/Bielby 1980; Baron 1984;
DiMaggio/Stenberg 1985; Wuthnow 1980a; 1985). Entsprechend
wird der individuellen politischen Partizipation weniger Aufmerk-
samkeit gewidmet als den systemisch bestimmten Partizipations-
mdglichkeiten und der Determination des Wihlerverhaltens durch
Klassen oder Interessengruppen, die eher situativ als sozialisato-
risch wirksam werden. Individuelle Bildungsleistungen werden
mit weniger Aufmerksamkeit beobachtet als das Bildungssystem
selbst, das die Individuen durch eine Mischung aus Anreiz und
Zwang zur Bildungsteilnahme zu bewegen versucht.

Parallel zu dieser Hinwendung zu Kollektiven ist ein verstirktes
Interesse fiir die iibergreifende Umwelt zu beobachten, in der diese
Akteure operieren. Genauso wie individualistische Modelle letzt-
lich ein iibergreifenden Netzwerk von Interaktionen und Bezie-
hungen behaupten, betten auch organisationsbezogene Modelle
die Akteure in ein groferes System ein — in eine Weltwirtschaft
(Wallerstein 1974), ein System militarisch konkurrierender Staaten
(Tilly 1975; Skocpol 1979) oder ein Netz internationaler kulturel-
ler Diffusionsstrome (Inkeles/ Sirowy 1983). Der neorealistische
Stil der Argumentation verhindert jedoch, dafl dem tibergreifen-
den System ein eigenstindiger kultureller Gehalt zugeschrieben
wird, der die kollektiven Akteure nicht nur kanalisieren, sondern
auch konstruieren und legitimieren wiirde. Eigener Gehalt soll nur
in den Zwecken, Eigenschaften, Ressourcen und der Souverinitit
der organisationalen Akteure liegen, wihrend die iibergreifende
Umwelt im Prinzip als kulturelles Vakuum vorgestellt wird — als
eine Menge von Ressourcen, Gelegenheiten und Beschrinkungen.
Es wird bevorzugt mit Skologischen Modellen oder Modellen der
Ressourcenabhingigkeit gearbeitet, in denen die dufiere Umwelt
aus wenig mehr als den Interaktions- und Konkurrenzbeziehun-
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gen zwischen Staaten, Unternehmen, sozialen Bewegungen und
ihnlichem besteht.

Diese Interaktionen werden tblicherweise als Tauschbeziehun-
gen innerhalb einer durch Konkurrenz geprigten Ordnugg begrif-
fen. Organisationen oder Interessengruppen sehen sich einer Um-
welt gegentiber, die Ressourcen zur Verfigung stellt upd Kosten
auferlegt. Sie handeln, indem sie — in Konkurrenz mit anderen
Organisationen — in wirtschaftliche, politische, militirische oc%er
kommunikative Tauschbeziehungen eintreten, die auch sehr ein-
seitig sein konnen. Sofern der iibergreifenden Umwelt }'iberhaupt
irgendein Gehalt zugesprochen wird, bleibt dieser auf. ein Gut na-
mens Legitimitit beschrankt, das die Akteure untereinander aus-
tauschen kénnen (siehe McCarthy/Zald 1977; Pfeffer/ Salanci.k
1978; Tilly 1975). Die Inhalte, Zwecke, Strukturen und integrati-
ven Fihigkeiten, die einem Akteur zugeschrieben werden, gelten
so als Eigenschaften des Akteurs selbst und als weitgehend ur}ab—
hingig von seinem grofleren Umfeld. Manche Modelle arbeiten
mit dem Konzept eines offenen Systems (fiir die Literatur iber O1."-
ganisationen siche Scott 1981), dem zufolge die Interaktionen zwi-
schen einem organisierten Akteur und seiner Umwelt hohe Kom-
plexitit erreichen und an vielen verschiedenen Grenzen zugleich
stattfinden, aber die Grenzen als solche bleiben intakt — der Akteur
als Einheit ist klar von der Umwelt unterschieden, in der er und an-
dere handeln.

Die Hinwendung zu kollektiven Akteuren als den Triebkriften
des sozialen Systems l6st manche der Probleme von individualisti-
schen Modellen, verschirft dafiir aber andere. Selbst dann, wenn
man viele Ebenen von Kollektiven einbezieht (von Individuen bis
zu Nationalstaaten) und die Rationalititsannahmen abschwicht,
so dafl auch politische und symbolische Darstellungen des Han-
delns einbezogen werden kénnen, hat die Reduktion des sozialen
Geschehens auf die Interaktion organisierter Kollektive mit ernst-
zunehmenden Schwierigkeiten zu kimpfen.

Erstens stellt sich die entscheidende Frage, wie die Existenz die-
ser Kollektive selbst zu erkliren ist — woher sie kommen, wie sie
wachsen, warum sie {iberleben. Die iibliche Antwort innerhalb
dieser Theorierichtung besagt, daf} sie Aggregationen der Interes-
sen und Fihigkeiten von Einheiten auf niedrigeren Ebenen seien
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(manchmal mit der mehr oder weniger genauen Angabe der ékolo-
gischen Bedingungen oder Ressourcenabhingigkeiten). So soll
zum Beispiel der Nationalstaat das Produkt der aggregierten Inter-
essenund Konflikte von Klassen, militirischen Fraktionen und an-
deren sozialen Gruppen sein. Erfolgreich ist ein Kollektiv dann,
wenn es in der konkurrenzhaft geordneten Umwelt effizient funk-
tioniert. Der Einfluff der Umwelt beschrinkt sich auf das Auferle-
gen unspezifischer Bedingungen wie der Begrenztheit der Res-
sourcen und des Vorhandenseins von Gelegenheiten und Nischen
(Tilly 1975; Skocpol 1979).

Diese theoretische Richtung unterschitzt, in welchem Ausmaf
organisationale Strukturen durch die gréfiere Umwelt nicht nur be-
einflufSt, sondern intern konstituiert werden. Das grofere Umfeld
definiert, welche Typen organisationaler Akteure sozial moglich
und welche inneren Strukturen fiir sie denkbar sind. Insofern sind
Kollektive ebensosehr die Verkérperung von kulturell verfiigba-
ren oder vorgeschricbenen Formen wie die Aggregation von Ein-
heiten und Interessen auf niedrigeren Ebenen (Meyer/Rowan
1977; DiMaggio/Powell 1983; Zucker 1983). Oder anders gesagt:
Die Grenze zwischen Akteur und Umwelt ist nicht nur extrem
flieBend, sondern auch als solche extrem fragwiirdig, In vielen
Studien versuchen wir das an so verschiedenen grofiformatigen
Strukturen wie modernen Staaten, Bildungssystemen, wohlfahrts-
staatlichen Systemen, sozialen Bewegungen und den Regeln des
modernen Individualismus selbst aufzuzeigen.

Zweitens hat die Reifizierung kollektiver Akteure und die Kon-
zentration auf ihre charakteristischen Eigenschaften und Verhal-
tensweisen zur Folge, dafl ihre erstaunliche Gleichférmigkeit in
der grundsitzlichen Anlage aus dem Blick gerit. Staatliche Biiro-
kratien, Programme und Haushalte, Wahlen und Biirgerrechte; Be-
rufs- und Interessengruppen und ihre Forderungen innerhalb der
gesellschaftlichen Ordnung; die formale Organisation von Schu-
len, Schulbesuch, Lehrerausbildung und Lernmethoden - all diese
Institutionen sind auf der ganzen Welt weitgehend durchstandar-
disiert. Wiren sie nur das Ergebnis konkurrierender Interessen
und politischer Verhandlungen, diirfte es in diesen Bereichen
lingst nicht so viel Gleichférmigkeit zwischen verschiedenen na-
tionalen Gesellschaften geben. Daf§ diese Gleichformigkeit zu be-
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obachten ist, liegt an der gemeinsamen institutionellen Umwelt, in
der die Organisationen aller nationalen Gesellschaften dieser Welt
sich bewegen. Gemeinsame Definitionen und Theorien der sozia-
Jen Organisation erzeugen strukturelle Ahnlichkeiten auch in sehr
verschiedenartigen Gesellschaften.

Drittens geht die realistische Auffassung kollektiver Akteure
davon aus, daf8 die Strukturen von Organisationen eng mit ihrem
internen Aufbau und ihren Aktivititen verkniipft sind. Es gibt je-
doch iiberwiltigende empirische Belege dafiir, dafl dies nicht der
Fall ist. Die Organisationsforschung berichtet regelmiflig tiber
extrem lose Kopplungen auf jeder Ebene — zwischen formalen und
informalen Strukturen, zwischen verschiedenen strukturellen Be-
standteilen, zwischen Struktur und Handlung sowie zwischen
Programm und Wirklichkeit (z.B. Weick 1976; March/Olsen
1976). Untersuchungen iiber staatliches Handeln kommen zu dem
Schluf, daf8 politische Programme in hochst zweifelhaftem Mafl
umgesetzt werden (Pressman/Wildavsky 1973; Bardach 1977;
Berman/McLaughlin 1975-1978). Die Annahme, dafl Kollektive
das Produkt interner Krifteverhiltnisse sind, wird also empirisch
widerlegt durch den schwachen Zusammenhang zwischen ihren
offiziellen Strukturenund den Kriften, die sie angeblich hervorge-
bracht haben. Entsprechende Befunde liegen auch fiir die individu-
elle Ebene vor: Reales Handeln hat oft nur in undurchsichtiger
Weise mit den verkiindeten Zielen und Normen zu tun; das Wissen
und die technische Kompetenz, tiber die Individuen gemifl den
Annahmen der politischen und 6konomischen Theorie verfiigen,
sind regelmifig nicht vorhanden; das Minimum an Konsistenz
in Personlichkeit und Handeln, das theoretisch als notwendig be-
hauptet wird, sei es zu einem einzelnen Zeitpunkt oder iiber den
Lebenslauf hinweg, wird empirisch nicht erreicht (Mischel 1971;
Brim/Kagan 1983).

Die iibliche Antwort auf diesen Einwand besagt, daf8 die Dis-
krepanzen zwischen Struktur und Handeln, oder Prinzipien und
Verhalten, ihrerseits weitgehend gewollt seien. Wenn Staaten sich
zur allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung verpflichten, so
tun sie dies als Tarnmandver, um »Legitimationsprobleme« gegen-
iiber ihren verarmten Biirgern zu 16sen. Schulsysteme werden un-
terhalten, um in den Massen ein falsches Bewufitsein zu erzeugen
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und zu verhindern, daf} sie den wahren Charakter des Systems
durchschauen. Individuen verbergen ihre wahren Absichten und
Werte, um auf diese Weise in Macht- und Prestigepositionen zu ge-
langen.

Auskiinfte dieser Art sind in manchen Hinsichten informativ,
aber sie werfen sofort die grundlegendere Frage auf: Woher kom-
men diese Legitimationsprobleme? Welche einflureichen dufleren
Krifte machen es méglich und erforderlich, dafl moderne Institu-
tionen sich mit so weitreichenden, aber unrealistischen Ansprii-
chen schmiicken? Welche Krifte geben dem Bildungssystem oder
der freien Wahl den Status legitimititsstiftender Strukturen, in
deren Schutz dann vollig anders geartete und widerspriichliche
Handlungen ablaufen kénnen? Was wird gewonnen, und woher,
wenn Individuen oder Organisationen ihre zweifelhaften Motive
und Kompetenzen in akzeptable duflere Formen kleiden? Soweit
Fragen wie diese tiberhaupt gestellt werden, wird durch die Hinter-
tiir wieder der Kulturbegriff ins Spiel gebracht als unanalysierte
Restkategorie von solcher Plastizitit, daff jede Liicke in der Argu-
mentation damit gefiillt werden kann,

Kultur als institutionelle Regeln

Durch die Reifizierung sozialer Akteure — seien es individuelle
oder kollektive — kehren also viele Theorien die grofien Probleme
unter den Teppich der »Kultur«, ohne sich zu fragen, aus wie vielen
Flicken dieser Teppich zusammengesetzt ist und ob er nicht etwa
vollig auseinanderfillt. In threm mehr oder weniger primitiven
Verstandnis bedeutet Kultur nicht mehr als eine Ansammlung an-
erkannter allgemeiner Werte (z. B. religioser Moralitit) und aner-
kannten technischen Wissens (z.B. wissenschaftlicher Regeln).
Kultur kommt nur vor, insofern sie in der bewufiten Struktur oder
den bewufiten Handlungsprogrammen von Akteuren auftaucht —
in den Werten und dem Wissen von Individuen oder (wenn auch
Kollektive als Akteure reifiziert werden) in den Werten und Tech-
nologien von Kollektiven. Kultur fungiert also nur als Einflu auf
den Zustand von Akteuren.

Im Unterschied dazu gehen wir von einem breiteren Kultur-
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‘begriff aus, fir den Kultur mehr ist als ein paar vage Vorstellungen

iiber die moralische oder natiirliche Umwelt der Gesellschaft. Kul-
tur, wie wir sie verstehen, schlief$t die institutionellen Modelle der
Gesellschaft selbst mit ein. Diese kulturellen Modelle bestimmen
den gesellschaftlichen Rahmen, die als legitim geltenden Akteure
und die Handlungsmuster, die zur Verfolgung kollektiver Ziele
zur Verfiigung stehen, und beziehen diese Elemente aufeinander.
Theorien, die Kultur nur als eine Menge wertbezogener und tech-
nischer Regeln an der moralischen und natiirlichen Grenze der Ge-
sellschaft behandeln, machen sich blind dafiir, daff die zentralen
kulturellen Mythen der modernen Gesellschaft diejenigen sind,
die den Sinn und Wert der Gesellschaft selbst und ihrer Bestand-
teile definieren. Eine Theorie, die dem gerecht werden will, darf
nicht nur als Religionssoziologie oder Wissenschaftssoziologie
auftreten, sondern mufl eine Soziologie der Institutionen sein —der
kulturellen Regeln der Gesellschaft selbst.

Kultur hat einerseits eine ontologische Seite, indem sie Akteu-
ren und Handlungen, Mitteln und Zwecken Realitdt zuschreibt,
und andererseits eine bedeutungsgebende Seite, indem sie Akteu-
ren und Handlungen, Mitteln und Zwecken Sinn und Legitimitit
verleiht. Dem engen Kulturbegriff nach enthilt etwa die amerika-
nische Kultur »Werte«, die Individuen dazu bringen, sich in allen
mbglichen Tauschbeziehungen durchsetzungs- und leistungs-
orientiert zu verhalten. Dagegen besteht dem breiten Kulturbegriff
nach die amerikanische Kultur aus einem Satz wohletablierter
Theorien, die individuellem Handeln in Form von Tauschbezie-
hungen Sinn und Realitit, »Wert«, verleihen, indem sie es zum si-
chersten Weg zu Fortschritt und- Gerechtigkeit erklaren. Gleich-
zeitig bestreiten diese Regeln (meist implizit) den Sinn und die
Realitit alternativer Mittel, Zwecke, Akteure und Handlungen;
in Amerika etwa in der Form, dafl die Moglichkeit des Aufgehens
von Individualitit in Gemeinschaft ausgeschlossen wird. Der Ein-
zelne ist sich dieser Theorien kognitiv wie normativ vielleicht nur
unvollstindig und mit situativ wechselnder Reichweite bewufit
(Douglas 1966). Dennoch sind diese Theorien das Herz des sozia-
len Systems — Regelstrukturen wie die politischen und rechtlichen
Definitionen von Eigentum, Vertrag, Verbinden und dhnlichem;
die 6konomischen Definitionen von Arbeit, Produktion und Kon-
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sum; und die im engeren Sinn sozialen Definitionen von Konstruk-
ten wie Kindheit oder Selbst.

Dem engen Begriff nach handelt es sich bei Kultur um eine Men-
ge von Ideen und Werten, die klar von materiellen Interessen und
Handlungsweisen unterschieden sind. Aber ist das Eigentums-
recht wirtschaftlich (d. h. materialistisch) oder politisch und reli-
gi6s (d. h.idealistisch)? Sind die Regeln, die Verbinde vom Typ des
Wirtschaftsunternchmens zu bilden erlauben, materialistisch oder
idealistisch? Wie steht es mit den Lehren der Reformation, die
Weber die Protestantische Ethik genannt hat? Die klare Unter-
scheidung zwischen Idealismus und Materialismus ist nur dann
méglich, wenn die zugrundeliegende Sozialtheorie Akteuren (ins-
besondere Individuen) und ihren Motiven vorgingige soziale Rea-
litdt zuschreibt. Von einem solchen engen, akteurzentrierten Ver-
stindnis aus geht es bei solchen Dingen um Ideen, die sich mehr
oder weniger auf materielle Faktoren reduzieren lassen.

Im institutionalistischen Verstidndnis kollabiert jedoch diese po-
lemische Unterscheidung. Die wirtschaftlichen und politischen
Krifte des Westens fungieren in einem sehr allgemeinen Sinn als
Regelstrukturen, die unter anderem ein besonderes Gewicht auf
die Legitimitit des Individuums und individueller Zwecke legen.
Dieser besondere Stellenwert des Individuums ist kulturell, nicht
natiirlich. In unseren Augen ist die westliche Kultur ein Regelsy-
stem, das die Produktion und den Konsum von Dingen wie der
elektrischen Zahnbiirste zu einer Frage universellen Werts stilisiert
(wie Lebensmittel und Benzin trigt sie zum BsP bei) und iiberzeu-
gende Griinde dafiir anzugeben weif}, warum Individuen ein sol-
ches Gerit produzieren und konsumieren sollten (mit Blick auf
Gesundheit, Hygiene, Asthetik oder soziale Bezichungen), wo-
durch gleichzeitig das Individuum akzentuiert und aufgewertet
wird. Bei Kultur geht es also nicht nur um allgemeine Werte und
Wissen, die Vorlieben und Entscheidungen beeinflussen, sondern
vielmehr definiert die Kultur den ontologischen Wert von Akteuren
und Handlungen.

Sowohl soziale Akteure als auch die von ihnen gepflegten Hand-
lungsweisen setzen eine institutionelle Verankerung voraus. In den
verschiedenen Typen von Akteuren - in Selbst- und Fremdwahr-
nehmung —und ihren spezifischen Tatigkeitsformen manifestieren

30

sich hochst allgemeine und weitreichende institutionalisierte Re-

geln. In diesem Sinn ist soziale Realitit — was sowohl soziale Ein-
heiten als auch sozial strukturiertes Handeln einschliefit — »sozial
konstruiert« (Berger/Luckmann 1966). Als Folge dieser institu-
tionellen Regeln, die in den rechtlichen, sozialwissenschaftlichen,

ewohnheitsmifligen, sprachlichen, epistemologischenund sonsti-
gen »kulturellen« Grundlagen der Gesellschaft verkérpert sind,
besteht zwischen Akteur und Handlung eher eine sozial tautologi-
sche denn eine kausale Beziehung. Akteure inszenieren ebenso-
sehr, wie sie handeln. Die Handlungen von Akteuren sind in der
sozialen Definition des Akteurs selbst schon enthalten. Es gilt also,
dafl Regeln tiber die Konstitution von Akteuren auch Handlungs-
typen legitimieren, ebenso wie legitimierte Handlungen soziale
Akteure konstituieren und formen. So hat zum Beispiel der Wandel
im westlichen Bild des Arbeiters Folgen fiir die Regeln und Orga-
nisationsformen von Arbeit. Umgekehrt sind die politischen und
wirtschaftlichen Regeln, die die Lohnarbeiter als eine ihre eigenen
Interessen vertretende Klasse definieren, eine Folge der Vorstel-
lungen iiber den kollektiven Wert von Arbeit; der Wandel der Ar-
beiterklasse verlduft parallel zum Wandel der legitimierten Regeln
iiber den Wert der Arbeit. In derselben Weise steigert die Auswei-
tung des Warenspektrums, das Menschen anerkanntermafien kon-
sumieren konnen, die Komplexitit des Individuums und versieht
es mit neuen Motiven und manchmal auch Rechten; und umge-
kehrt weitet die Erfindung neuer Aspekte der Persénlichkeit das
Spektrum der legitimerweise konsumierbaren Waren aus. Zum
Beispiel fithrt das Aufkommen von Theorien iiber das Selbstwert-
gefith] zu personlichen Selbstverwirklichungs- und Selbsterfiil-
lungsprojekten und entsprechenden Rechten, und diese erzeugen
wiederum ein Angebot an organisationalen Programmen und Wa-
ren, die solche Ziele zu erreichen versprechen. Umgekehrt tragen
Waren wie das Automobil, das Fernsehen, der pc, ein Shampoo,
das auf die »individuellen Bediirfnisse Thres Haars« abgestimmt
ist, oder ein Tennisschliger aus einem Material und mit einer
Bespannung, die die individuellen Schwichen ausgleichen, zur
Ausweitung der legitimierten Sphire des Selbst und der subtilen
Nuancen seiner Verwirklichung bei. Dieselben reziproken, tauto-
logischen Prozesse treten auch auf der Ebene von Organisationen
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auf. Die Definition und der Stellenwert der modernen Organisa-
tion sind konstitutiv verbunden mit legitimierten und fiir notwen-
dig gehaltenen Tatigkeitsbereichen. Daher miissen etwa Umwelt-
schutzinteressen, ausgeweitete Vorstellungen von den Rechten der
Arbeiter oder ausgefeiltere Vorstellungen von der Funktionsweise
der Wirtschaft in die Struktur und den Handlungsradius von Or-
ganisationen einbezogen werden. So fithrt zum Beispiel das neue
Recht auf saubere Luft zum Wachstum von Organisationen, die
dieses Recht handhabbar machen.

Aus diesem Grund ist die verbreitete Vorstellung, daf} der Ak-
teur die Handlung ausfiihre, nur die halbe Wahrheit — auf institu-
tioneller Ebene bringt ebenso die Handlung den Akteur hervor.
Nicht nur erzeugt die Institutionalisierung bestimmter Organisa-
tionsformen wie der Unternehmen rationalisierte Ziele und ziel-
orientiertes Handeln, sondern ebenso erzeugt die Institutionalisie-
rung rationalisierter Ziele und Handlungen Modelle, aus denen
Organisationen ihre Identitdt und Struktur beziehen. Dasselbe gilt
fiir Individuen, Staaten und andere soziale Einheiten.

Das heifdt jedoch nicht, dafl die Gesellschaft aus permanenten
Verhandlungs-, Kommunikations- und Verstindigungsprozessen
besteht, wie es etwa der symbolische Interaktionismus und sozial-
psychologische Varianten der Phinomenologie behaupten. Diese
Theorien vertreten zwar eine institutionalistische Sicht auf sozia-
les Verhalten; aber fiir sie liegen die Bedeutungs- und Regelsy-
steme, durch die Akteure und Handlungen konstruiert werden,
auf derselben Ebene wie die Akteure, die durch sie beeinflufit wer-
den. Daslokale Zusammenspiel von Interaktionund Bedeutung, in
dem Akteure (in diesen Theorien normalerweise Menschen) durch
Spiegelungs- und Feedbackprozesse fortlaufend entdecken und
neu konstruieren, wer sie sind, liflt keinen Platz fiir eine Ebene der
Realitit, die der phinomenologischen Situation selbst extern wire.
Diese Theorietradition ist daher blind fiir die gewaltige Macht von
externen institutionalisierten Realititsdefinitionen. Das Individu-
um entwickelt zwar vielleicht bestimmte Einzelheiten seiner Iden-
titdt (z:B. eine gewisse Aggressivitit als Kompensation eines
vermeintlichen ansozialisierten Mangels an Durchsetzungsvermé-
gen) oder bestimmte Nuancen seines Sinnverstindnisses in der
Weise, wie es von dieser Tradition beschrieben wird; aber jedes In-
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dividuum weiff, ohne daf} dafiir irgendeine Verhandlung erforder-

lich wire, dafl es Individuen gibt, daff sie in Gruppen unterteilt
sind, dal man am Arbeitsplatz rational handeln muf§ und daf} ein
anstandiger Pilot im Cockpit kein Kokain schnupft.

Eine konsequent institutionalistische Analyse zeigt daher die
starke Verankerung der kognitiven und moralischen Rahmung von
Handeln auf allen Ebenen in {ibergreifenden institutionellen Defi-
nitionen (auf Gesellschafts- und auf Weltebene) auf, die in der mo-
dernen world polity ebenso wie in einem Grofiteil der westlichen
Geschichte bestanden hat. Akteure und Handlungen werden
durch die Brille universalistischer Regeln wahrgenommen. So liuft
etwa die Interaktion der Kiufer und Verkiufer in einem Super-
markt unter der Agide hochst allgemeiner historischer Regeln
ab, die die Wirtschaft und ihre Teilnehmer legitimieren und kon-
struieren: das Eigentumsrecht, die Vorstellung des kollektiven
Nutzens durch freien Tausch, das Prinzip des selbstbestimmten
Konsums, das Prinzip des unpersénlichen Tauschs, und so weiter
und so fort. Diese Regeln lassen sich nicht leicht beobachten und
konnen im normalen Gang der Dinge véllig unsichtbar bleiben,
aber trotzdem wire etwas so Konkretes und Materielles wie ein
Supermarkt ohne sie absolut undenkbar.

Rationalisierung und die Konstruktion
sozialer Einheiten

Zu den zentralen Aufgaben der institutionalistischen Theorie ge-
hért es, den Inhalt und inneren Zusammenhang der westlichen,
jetzt weltweiten, institutionellen Ordnung zu beschreiben und de-
ren Ursprung und Entwicklungsdynamik zu analysieren. Damit
schliefen wir in zentraler Hinsicht an die Webersche Tradition und
insbesondere an den Begriff der Rationalisierung an. Von Weber-
schiilern ist viel iiber die begrifflichen und historischen Nuan-
cen verschiedener Rationalititstypen geschrieben worden (z.B.
Schluchter 1980; Roth/Schluchter 1979; Kalberg 1980). Auf diese
Nuancen und Typologien gehen wir jedoch nicht ein. Statt dessen
beniitzen wir eine Arbeitsdefinition von Rationalisierung und be-
wegen uns dann vom abstrakten Begriff zu konkreten empirischen
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Vorkommnissen und Variablen, in denen sich Rationalisierungs-
prozesse ausdriicken. Kurz gesagt bezieht sich der Begriff Ratio-
nalisierung in unserem Verstindnis allgemein auf zweckgerichtete
oder instrumentelle Rationalisierung: auf die Strukturierung des
tiglichen Lebens entlang von standardisierten, unpersénlichen Re-
geln, die die soziale Ordnung auf kollektive Zwecke hin ausrichten.
Im Zuge von Rationalisierungsprozessen konstituiert sich Auto-
ritdt ausdriicklich als formale und zunehmend biirokratisierte
Rechtsordnung; Tauschprozesse richten sich an Regeln der ratio-
nalen Kalkulation und Buchfithrung sowie an Regeln zur Konsti-
tution von Mirkten aus und beinhalten weitergehende Prozesse
wie Monetarisierung, Kommerzialisierung und biirokratische
Planung; kulturelle Erklirungsmodelle zerlegen die Gesellschaft
in immer kleinere rationale Einheiten — Individuen, aber inzwi-
schen auch Gene und Quarks.

Die Instrumentalitit und Zweckgerichtetheit der westlichen
Rationalisierung fithrt dazu, daff die Gesellschaft als Mittel zu kol-
lektiven Zwecken konstituiert wird. In diesem Sinn ist die west-
liche, und jetzt weltweite, Gesellschaft ein rationales Projekt zur
Herstellung von Fortschritt und Gerechtigkeit - fiir den traditio-
nellen Westen das Milleniumsprojekt. Indem wir dieses Merkmal
der world polity als Projekt bezeichnen, schlieen wir an den Be-
griffsgebrauch der Wissenssoziologie an. Man kann denselben
Sachverhalt auch mit dem Begriff des Staates zum Ausdruck brin-
gen und mufl dann allerdings die breite Bedeutung von Staat als
Projekt von seiner engen Bedeutung als biirokratisierter Staatsap-
parat unterscheiden (Thomas/Meyer 1984); dieser Gebrauch des
Staatsbegriffs ist aus historischen Griinden im Franzésischen oder
im Deutschen verbreiteter als im Englischen.

Institutionalistische Analysen beruhen auf zwei zentralen The-
sen. Erstens: Die Rationalisierung sozialen Handelns geschieht in
Wechselwirkung mit der sozialen Konstruktion der Akteure, de-
nen in der Gesellschaft ontologischer Status zugeschrieben wird.
Zweitens: Die institutionellen Regeln, die diese Rationalisierung
und Sozialontologie betreiben, liegen auf einer sehr allgemeinen
(jetzt oft globalen) Ebene und nicht nur auf der Ebene lokaler Aus-
handlungsprozesse.
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Die Entstebung sozialer Einbeiten im
Rationalisierungsprozefs

Rationalisierung bedeutet die Umstrukturierung von Handlung
im Blick auf kollektive Mittel und Zwecke. Ganz allgemein umfas-
sen die Mittel die technische Entwicklung und die Ausdehnung
von Tauschprozessen; die Zwecke bestehen in den zwei tragenden
Siulen des westlichen Denkens, Fortschritt und Gerechtigkeit
(letztere meist in irgendeinem Sinn als Gleichheit definiert). Ra-
tionalisierung durch die Verfeinerung von Zweck-Mittel-Ketten
macht die Angabe der Einheiten am Ende der Kausalkette erfor-
derlich: Gleichheit etwa kann nicht erreicht werden ohne eine ge-
naue einheitliche Definition derjenigen Einheiten, die gleich sein
sollen. Rationalisierung mit dem Ziel der Gleichheit erzwingt da-
her eine schirfere Vorstellung vom Individuum sowie ein Abstek-
ken der Dimensionen, in denen Gleichheit erreicht werden soll —
mit dem Ergebnis der Idee der Menschenrechte und der Idee der
individuellen Personlichkeit. Je weiter die Rationalisierung voran-
getrieben wird, desto mehr mufl das Individuum aufgewertet und
ausgeweitet werden. In derselben Weise erfordern auch die in be-
zug auf Fortschritt und Profit propagierten Lehrsitze und Mafl-
zahlen die Bildung scharf abgegrenzter Einheiten: in diesem Fall
von Individuen, Unternchmen und Staaten.

Webers Behauptung, dafl die westliche Rationalisierung zum
Teil durch die starke ontologische Stellung des Individuums her-
vorgebracht worden sei, ist daher nur die eine Halfte der Wahrheit.
In unserem Verstindnis, und auch in der stirker institutionalisti-
schen Version von Webers Theorie (Collins 1980), ist das Individu-
um ein institutioneller Mythos, der sich aus den rationalisierten
Theorien wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Handelns
heraus entwickelt hat.

Dieser Mythos bringt Menschen dazu, sich selbst als Individuen
zu prisentieren — wenn auch im Modus der losen Kopplung —, und
manchmal gelingt ihnen dies in durchaus tiberzeugender Weise.
Dies steht in scharfem Gegensatz zu gesellschaftlichen Systemen,
in denen die Menschen eng in korporative Identititen (etwa ent-
lang von Alter, Geschlecht, Familie, Gemeinschaft oder Beruf) ein-
gebunden sind, was vielen Forschern aufgefallen ist. Moderne »In-
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dividuen« bekennen sich zu der institutionalisierten Auffassung,
dafl sie iiber verbriefte politische Rechte, Wirksamkeit und Kom-
petenzen verfiigen; sie sind davon tiberzeugt, daf§ sie selbstindig
iiber ihren Beruf, ihre Investitionen und ihren Giiterkonsum ent-
scheiden; sie duflern bereitwillig ein breites Spektrum kultureller
Urteile und haben kein Problem damit, Fragebogen zu ihren An-
sichten tiber Politik, Wirtschaft oder auch {iber die genauen Eigen-
schaften Gottes, inklusive seiner Existenz, auszufiillen. Gestiitzt
auf die Méglichkeiten und Anreize des modernen Systems nehmen
sie an den verschiedensten politischen und kulturellen Ereignissen
teil — und kénnen ex post facto mit grofter Genauigkeit erkliren,
dafl und wie sie thre Handlungen als die fiir ihre Zwecke am besten
geeigneten ausgewahlt haben. Diese Inszenierung der institutiona-
lisierten Theorie rationalen Verhaltens wird nur selten gestort
durch die internen Inkonsistenzen und Widerspriiche, die mensch-
liches Handeln typischerweise auszeichnen. Im Gegenteil kann
gerade der Umstand, daff der Status des rationalen Akteurs eine
kulturell geforderte Haltung ist, viele der einzelnen auftretenden
Widerspriiche erkliren.

Neben dem Individuum werden im Zuge des institutionalisier-
ten Rationalisierungsprojekts noch eine Reihe anderer sozialer
Einheiten erzeugt. Die Rationalisierung mit dem Ziel Fortschritt
bringt mehrere verschiedene Arten von Einheiten hervor. Zu-
nichst kann Fortschritt nicht erreicht und nicht einmal angestrebt
werden ohne diec Angabe der Grenzen, innerhalb derer es einen
Fortschritt geben soll; daher wird der Nationalstaat als diejenige
Einheit reifiziert, innerhalb derer das Bsp oder die Lebenserwar-
tung oder die Buchproduktion gemessen wird. Je besser die Fort-
schrittsidee ausgearbeitet ist, desto stirker wird der Nationalstaat
reifiziert (was unter anderem mit stirkeren grenzerhaltenden Ak-
tivititen in bezug auf die Regeln, die die nationale Einheit definie-
ren, einhergeht). In dhnlicher Weise fiihrt die rationale Analyse der
Mittel, mit deren Hilfe Fortschritt erreicht werden soll, zur Reifi-
zierung der produktiven Einheiten, die fiir die Entwicklung von
Technik und Tauschprozessen vonnéten sind — Arbeit, Berufsrol-
len, Professionen und Unternehmen erfahren dadurch eine Auf-
wertung. Die Stirkung und Verfeinerung der kulturellen Regeln
und Definitionen in bezug auf Fortschritt bedeutet die Ermiachti-
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gung der daran beteiligten individuellen und kollektiven Akteure.
So tauchen zum Beispiel Gruppen, die sich rund um die Begriffe
Arbeit und Kapital organisieren, auch in solchen Gesellschaften
auf, in denen faktisch weder von dem einen noch von dem anderen
viel zu bemerken ist.

Die Universalitit institutioneller Regeln

Die Institutionen, die die modernen sozialen Einheitenund ihre ra-
tionalisierten Handhingen konstruierenund ihnen Bedeutung ver-
leihen, sind breiter und universeller als jeder einzelne von ihnen
konstituierte Zusammenhang. Dies kann man in zwei eng mitein-
ander verbundenen Richtungen verstehen. Erstens verkorpern
diese Institutionen hoch universelle Anspriiche, die mit Naturge-
setzen und moralischen Gesetzen in Verbindung gebracht werden.
Handeln im Bereich von Wirtschaft, Bildung und Politik wird da-
her stets mit Hilfe von sehr allgemeinen Behauptungen iiber Fort-
schritt, Gerechtigkeit und die natiirliche Ordnung legitimiert. Alle
besonderen Konflikte oder Anspriiche werden unter Berufung auf
allgemeine kulturelle Prinzipien formuliert, die im Prinzip ﬁberal‘l,
klassen- und gesellschaftsiibergreifend anwendbar sind. Zum Bei-
spiel nimmt man an, dafl allgemeine Prinzipien der Menschenre'ch—
te oder des Wirtschaftswachstums in jeder modernen oder sich
modernisierenden Gesellschaft gelten. Die Variationen, die in ver-
schiedenen lokalen Verhiltnissen trotzdem vorkommen, sind be-
grenzt und bewegen sich im Rahmen des allgemeinen kulturellen
Rahmens. Zum Beispiel pflegen Lehrer unterschiedliche Unter-
richtsstile, Unternehmen unterschiedliche Managementmethoden
und staatliche Regime unterschiedliche ideologische Standpunk-
te — aber alles innerhalb der konstitutiven Festlegung dessen, was
ein Lehrer, ein Wirtschaftsunternehmen oder ein Nationalstaat
tiberhaupt ist. .
w  Zweitens sind die konkreten institutionellen Ziele und Defini-
tionen in der Praxis fast tiberall auffallend dhnlich. Unterschiede
zwischen verschiedenen Lindern oder Regionen sind auf unter-
schiedliche Schwerpunktsetzungen oder unterschiedliche Inter-
pretationenallgemeinerer institutioneller Regeln zuriickzufiihren.
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Zum Beispiel ist die sozialistische Auffassung von Gerechtigkeit,
Fortschritt und Technik ihrem kapitalistischen Gegenstiick be-
merkenswert dhnlich ~ wenn auch etwas stirker an Gleichheit als
an Preiheit orientiert und stirker korporativ iiber den biirokrati-
schen Staat organisiert. Unabhingig von diesen Unterschieden
werden in kapitalistischen und sozialistischen Staaten recht ihn-
liche Ziele mit recht dhnlichen Mitteln verfolgt, bis hin zu den Ein-
zelheiten bestimmter Industrien oder von wohlfahrtsstaatlichem
und bildungsmifigem Fortschritt.

Diese grofle Gleichférmigkeit institutioneller Strukturen legt
eine bestimmte Strategie der theoretischen Analyse nahe: Man
mufl diese Institutionen in ihrer ganzen Diversitit nicht nur als von
unten, aus der menschlichen Erfahrung in bestimmten lokalen Ver-
haltnissen heraus entstanden denken, sondern als von oben, von
einer herrschenden universalistischen historischen Kultur abgelei-
tet. Die verschiedenen Variationen dieses allgemeinen Themas
kann man dann interpretieren als Ergebnis der unterschiedlichen
Durchdringung mit und historischen Synthese von verschiedenen
(und manchmal widerspriichlichen) Elementen dieser Kultur.

Die Institutionen des Westens leiten sich mindestens ebensosehr
von der westlichen Religion und Kirche ab, wie sie aus den Strate-
glen untergeordneter Einheiten hervorgegangen sind (Anderson
1976; Strayer 1970). lhr allgemeines Prinzip ist direkt aus der
christlichen Kirche und dem unsichtbaren, gedachten »Reich Got-
tes« heraus entstanden, das die irdische Kirchenorganisation auf
unvollkommene Weise reprisentieren sollte. Wir gehen daher kurz
auf die Struktur dieser Kirche in der frithmodernen Zeit (etwa um
1500) ein.

Erstens war die Kirche eine transnationale Einrichtung,. Sie war
cine einheitliche Symbolstruktur, die eine Vielzahl von Kulturen
und Vélkern —von »Nationen« im alten Sinn — in sich fafite. Als sol-
che bot sie einen Bezugsrahmen fiir die westliche Welt — natiirlich
keinen vollig einheitlichen, aber im wortlichen wie im symboli-
schen Sinn gab es eine gemeinsame Sprache, die das kulturelle Feld
beherrschte. Zweitens hatte die Kirche den universalistischen Auf-
trag, der ganzen Menschheit »den Weg, die Wahrheit und das Le-
ben« zu bringen, ohne Grenzen dieses Vorhabens anzuerkennen.
Ihre unablissigen Bekehrungsbemiihungen waren hochst erfolg-
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reich, und einen betrichtlichen Teil ihrer Erfolge erzielte sie mit der
»>Macht des Wortes«, vor allem in der vormodernen Zeit. Aber das
Entscheidende in unserem Zusammenhang ist, dafl die Ausbrei-
tung des Christentums die Ausbreitung der universalistischen
Ideologie als solcher bedeutete — es wurde tiblich und geradezu na-
tiirlich, Theorien und Ideologien mit dem Anspruch auf Allge-
meingiiltigkeit und allumfassende Reichweite aufzustellen.

Drittens lieferte die Kirche als Symbolsystem die grundlegende
ontologische Struktur des Westens. Sie bestand im Kern aus einer
Reihe institutioneller Definitionen — Definitionen der transzen-
dentalen Realitit (Gott, Christus, Heiliger Geist), der Menschheit
(Gottes Schopfung/Kinder), der menschlichen Natur (voll Siinde,
aber auch voll Schaffenskraft), der irdischen Existenz und ihres
letzten Zwecks (der Ehre Gottes). Diese Definitionen stellten die
letztgiiltige Quelle aller Autoritat dar: Das, was es gibt, konnte nur
im Kontext der kirchlichen Symbolstruktur bestimmt werden. Die
Kirche lieferte aber auch Richtlinien fiir praktisches Handeln:
Sie war kein abgehobener theologischer Elfenbeinturm, sondern
durchdrang jede Faser des sozialen Gewebes.

Dies war also die alles iiberwolbende Kathedrale, in deren Rah-
men sich das moderne kulturelle System entwickelte: eine gemein-
same, hochlegitime, grenzenlose Ordnung, in der die letzte Auto-
ritit im Gipfelpunkt des Gewdlbes angesiedelt war (Gott) und an
Menschen als untergeordnete Wesen weitergegeben werden konnte
(Pipste und Priester, Konige und Adlige), mit einer eige.nen Auffas.—
sung von sozialer Ontologie, Akteuren und der Beziehung zwi-
schen Handlung, Natur und dem Absoluten.

Mit dem Ubergang des Westens vom feudalen Agrarsystem
zur staatsgelenkten technisch-6konomischen Fortschrittsideolo-
gie wandelte sich der Inhalt des tibergreifenden Rahmens, aber
Autoritit und Realititsdefinitionen blieben auf der hochsten Ebe-
ne angesiedelt, die alle in ihr enthaltenen sozialen Einheiten (ein-
schliefllich des Nationalstaats) transzendiert. In zahlreichen Un-
tersuchungen wird im einzelnen nachgezeichnet, wie aus dieser
Struktur die charakteristischen Merkmale des modernen institu-
tionellen Rahmens hervorgegangen sind. Zum Beispiel verfolgt
Bendix (1978) die Entstehung der institutionellen Vorstellungen
von staatlicher Souverinitit aus dem romischen Recht und den
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Lehren der Kirche und beschreibt sie als einen rechtlichen und
ideologischen Prozef}, der fiir ganz Europa prigend gewesen sei.
Man darf sich daher nicht irrefithren lassen von der Behauptung,
daf die modernen Autorititsstrukturen nicht mehr »religios«,
sondern »sikular« seien. Autorititsstrukturen definieren das Hei-
lige und setzen es in Beziehung zum Profanen. Ob die letzte Quelle
des Heiligen dabei in transzendenten Gottheiten ( Jehowah, Gott,
Allah) oder in transzendentalen Begriffen (Gleichheit, Freiheit,
Rechte) liegt, ist irrelevant, da das Heilige im soziologischen Sinn
tmmer religids ist. Die »sikularen« Inhalte der ontologischen
Strukturen der world polity sind daher nicht weniger religids, als
es die Inhalte der christlichen Kirche waren (siche Ellul 1973;
Wuthnow 1980b).

Esist also theoretisch fruchtbar, die sozialen Strukturen in mo-
dernen Gesellschaften nicht als das Ergebnis des Zusammen-
wirkens lokaler Interaktionsmuster zu betrachten, sondern als
ideologische Gebaude aus institutionalisierten Bausteinen, die ihre
Autoritit aus noch universelleren Regeln und Vorstellungen be-
ziehen. Diese Einsicht bringt Licht in das Auseinanderfallen
zwischen Sozialstruktur und tatsichlichen Handlungs- und Inter-
aktionsmustern, das das tigliche Brot eines Grofiteils der soziolo-
gischen Forschung ausmacht. Die formalen Strukturen der Gesell-
schaft, von der Definition des Individuums bis zu den formalen
und inhaltlichen Merkmalen von Organisationen wie Schulen, Un-
ternehmen, sozialen Bewegungen und Staaten, entstehen durch
Ableitung aus oder Anpassung an dufierst allgemeine Regeln mit
oft weltweitem Einfluf und Geltungsbereich.

Kulturelle Zurechnung

Man kann Institutionen als kulturelle Zurechnungen (cultural
accounts') beschreiben, unter deren Autoritit Handlungen ausge-
tiihrt werden und soziale Einheiten ihren Stellenwert beanspru-

1 A.d. U.: Der englische Begriff account hat eine Reihe von Bedeutungen, von Be-
richt oder Erklirung iiber Rechnung bis hin zu Konto oder Geschiftsbuch. Er
wird in der Ubersetzung mit » Zurechnung« oder »Zurechnungssystem« wiederge-
geben. Der Anklang an den Komplex der Buchfithrung und Rechnungsfithrung
(durchaus im Sinne Max Webers) bleibt dabei nur rudimentir erhalten.
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chen. Der Begriff der Zurechnung hat hier eine doppelte Bedeu-
tung. Institutionen sind einerseits Beschreibungen der Realitit,
Erklarungen dessen, was es gibt oder niche gibt, was denkbar oder
undenkbar ist. Insofern sind sie Zurechnungen, die erkennbar ma-
chen, wie die soziale Welt funktioniert, und die das Auffinden von
Ordnung in einer unordentlichen Welt erméglichen. Andererseits
sind Institutionen im westlichen Rationalisierungsprozef§ aber
auch strukturierte Buchfithrungssysteme, mit deren Hilfe sich
feststellen 1aft, wie soziale Einheiten und ihre Handlungen Wert
anhiufen (im monetiren, wissenschaftlichen, moralischen, histori-
schen oder sonstigen Sinn) und fortlaufend die Entwicklung zu
Fortschritt und Gerechtigkeit vorantreiben. Die Bedeutung des
Individuums, des Unternehmens oder des Staates in der Kultur des
Westens ist zu einem Grofiteil in den Vorschriften dartiber enthal-
ten, wie durch rationales Handeln immer groflere Wertmengen er-
zeugt werden konnen, die als die obersten Ziele des menschlichen
Projekts gelten. Daraus erklirt sich der enorme Umfang finanziel-
ler und burokratischer Aufzeichnungen (Buchfithrung), den die
moderne Gesellschaft hervorgebracht hat.

- Das Zurechnungssystem der westlichen Kultur ist einmalig und
hat einen gesellschaftlichen Wandel von ungeheurer Reichweite
und Durchschlagskraft zur Folge gehabt. Was sind die zentralen
Merkmale dieses Systems?

Erstens wird der Kosmos auflerhalb der menschlichen Gesell-
schaft ungewdhnlich stark vereinfacht und abstrahiert (Bellah
1964). Gleichzeitig wird die moralische Autoritit in einem einzi-
gen Hochgott zusammengefafit, der in einheitlicher und universa-
listischer Weise gebietet. Die Eigenschaften dieses einzigen Gottes
werden im Laufe der Zeit immer genauer ausgearbeitet; insbeson-
dere werden sie immer universeller, abstrakter und strenger von
menschlichem Handeln getrennt. Der Gott ist allgegenwirtig und
untitig (und damit in gewisser Weise tot). Andere spirituelle
Einheiten samt ihren Moglichkeiten des direkten Eingriffs in Ge-
sellschaft und Natur sind nicht mehr vorgesehen (Webers »Ent-
zauberung der Welt«). In dhnlicher Weise wird auch die Natur ver-
einheitlicht und universalisiert, indem sie als objektiv, gesetzmiflig
und nach erkennbaren, unverinderlichen Prinzipien aufgebaut gilt.
Auch die Natur wird von der menschlichen Gesellschaft getrennt

41



und ist nun etwas Unabhingiges und Ausbeutbares. Der Kosmos
ist radikal dualistisch. Moralische Gesetze und Naturgesetze hin-
gen nicht direkt miteinander zusammen, weder durch vielfiltige
geistig-spirituelle Eingriffe in die Natur noch durch die Unterwer-
fung der geistig-spirituellen Welt unter natiitliche Vorginge. Man
vergleiche dies mit den Verhiltnissen im balinesischen Theater-
staat, die Geertz (1980) beschrieben hat: Dort sind politische Un-
ternehmungen oftmals mit einem komplexen und titigen Kosmos
verbunden, soziale und wirtschaftliche Unternehmungen oftmals
mit einer komplexen und belebten physischen Welt; und die Ver-
bindung zwischen beiden kommt nicht nur durch menschliches
Handeln zustande, sondern auch und vor allem unabhingig von
diesem.

Zweitens wird der Zusammenhang zwischen moralischer Ver-
antwortung und Natur durch die Gesellschaft hergestellt. Men-
schenund menschliche Gesellschaften haben Wert und Verantwor-
tung in ihrer Eigenschaft als moralische Projekte innerhalb der
Natur. Sie konnen durch thr Handeln in der natiirlichen Welt Fort-
schritt erzielen, und sie kénnen auch daran scheitern. Daher ist
zweckgerichtete, rationale Organisation in groflem Maflstab még-
lich, nétig und hochlegitim; die Entwicklung vom frithen Ménch-
tum zur universellen Kirche und die Entwicklung vom entstehen-
den mittelalterlichen Staat zum modernen Wohlfahrtsstaat stellen
Beispiele dafiir dar (Coleman 1982). Ebenso kénnen auch Indivi-
duen als rationale, zweckgerichtete Akteure organisiert sein. All
dieses fortschrittsorientierte Handeln steht im Kontext eines uni-
versalistischen kulturellen Rahmens, und der dabei erreichte Er-
folg lafit sich mit Hilfe allgemeiner Wertmafistibe messen (die
zunehmend in monetiren Groflen ausgedriickt werden, wie etwa
das Bsr).

Drittens haben menschliche Individuen einen besonderen mora-
lischen Status. Die menschliche Seele oder Persénlichkeit steht in
direkter Verbindung mit der obersten moralischen Autoritit. Die
Beziehung zwischen dem Individuum und dem moralischen und
natlirlichen Kosmos kann durch soziale Strukturen vermittelt sein,
aber dann miissen diese Strukturen kulturelle Zurechnungen ent-
halten, die erkliren, wie individuelles Handeln moralischen Wert
hervorbringen kann. Die menschliche Gesellschaft kann und muf}
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\in der westlichen Kultur nach dem Kriterium der Gerechtigkeit

beurteilt werden — einem Kriterium, das, wenn es auf die Idee der
Gleichheit reduziert wird, ohne die Reifizierung des Individuums
kaum definiert und operationalisiert werden kann. Gerechtigkeit
hat daher, ebenso wie Fortschritt, sowohl mit moralischer Verant-
wortung als auch mit Natur zu tun. Gerechtigkeit ist eine kulturell
konstituierte Perspektive auf die individuellen Teilnahmechancen
in der Gesellschaft (Arbeit, Wahlen, Konsum von Populirkultur)
und auf die Verteilung geschitzter natiirlicher Giiter (Einkommen,
Lebensstandard, Besitz von Dingen).

Diese kulturellen Besonderheiten werden seit langem als charak-
teristische Merkmale des Westens diskutiert. Allerdings neigen
viele Theoretiker dazu, sie fiir teleologisch zu halten und die Ge-
schichte des Westens als eine Art notwendige Entfaltung dieser
Merkmale zu beschreiben. Die teleologische Sichtweise gehort je-
doch in das westliche System selbst und darf vom Theoretiker
nicht iibernommen werden: Die institutionellen Modelle des We-
stens haben funktionalen Charakter, und die Aufgabe der For-
schung ist es, sie zu analysieren, statt sie sich zu eigen zu machen.
Es ist hochst fruchtbar zu untersuchen, welche Rolle diese Merk-
malebei der Entwicklung der modernen sozialen Ordnung gespielt
haben - beim Aufkommen des Staatensystems, bei der Etablierung
des privaten und Sffentlichen Eigentums, beim Ubergang vom
Absolutismus zum Parlamentarismus oder bei der Entwicklung
des Fernhandels. Alle diese Entwicklungen verkérpern kulturelle
Zwecke.

Umgekehrt hat aber auch die soziale Ordnung, die durch das
frithe Zurechnungssystem der westlichen Kultur hervorgebracht
wurde, die urspriinglichen Formulierungen der kulturellen Mo-
delle erweitert und verindert. Zum Beispiel haben der massive
Ausbau des Staates als rationalen Projekts sowie das Wachstum des
Tauschs und der rationalisierten Produktion dazu beigetragen, das
kulturelle Zurechnungssystem betrichtlich auszuweiten und- zu
sakularisieren: Heute geht fast auf der ganzen Welt eine erstaun-
liche Vielzahl von Titigkeiten und Giitern, bis hin zu soziologi-
schen Forschungen und Tagungen, in die kulturelle Berechnung
des Fortschritts (Bsp) ein. Auch der Begriff der Gerechtigkeit
deckt heute ein sehr breites Spektrum von Menschenrechten ab,
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die sich nicht mehr nur auf das traditionelle Feld der biirgerlichen
und politischen Rechte beziehen, sondern héchst umfassende An-
spriiche in bezug auf materiellen Konsum, kulturelle Teilnahme-
chancen und Schutz vor Diskriminierung geltend machen (Mar-
shall 1948; Bendix 1964).

Der von uns vertretene Ansatz der soziologischen Theorie hat
als eines seiner zentralen Interessen die Frage, welche Auswirkun-
gen das Zurechnungssystem der westlichen Kultur auf die Organi-
sation des Sozialen hat. Dabei vertreten wir — kurz zusammen-
gefaflt — die folgenden grundlegenden Thesen. Erstens fithrt die
Rationalisierung zusammen mit dem radikalen Dualismus des
Westens dazu, daf} eine betrichtliche Zah! von legitimierten und
als zweckorientiert und rational reifizierten Akteuren entsteht —
Individuen, Verbinde, Klassen, Organisationen, Ethnien, Natio-
nalstaaten. Die chronische Neigung der soziologischen Theorie,
Handlungen als Entscheidungen zweckgerichteter rationaler Ak-
teure zu betrachten, ist fest verwurzelt in der kulturellen Vor-
stellung vom Menschen als Agenten der souverinen moralischen
Autoritit oder als selbst moralisch souverin. Wir diirfen uns diese
selbstverstindliche und unhinterfragte Annahme nicht zu eigen
machen, wenn wir den Funktionalismus der westlichen Kultur un-
tersuchen wollen; sonst werden wir inunserem theoretischen Den-
ken allzu leicht von ihr beherrscht werden. Zweitens verfiigen kol-
lektive Akteure tiber mehr Legitimitit und Autoritit, wenn sie auf
der Grundlage einer Theorie individueller Mitgliedschaft und Té-
tigkeit gebildet werden, wie der Nationalstaat oder das rationali-
sierte Unternehmen. Andere Arten von Akteuren, die stirker ge-
meinschaftlich strukturiert sind und das Individuum im Kollektiv
aufgehen lassen, besitzen weniger Autoritit. Drittens gewinnen
Einheiten, die eng mit den Theorien der Gerechtigkeit und des
Fortschritts verwoben sind, einen besonders hohen und ausge-
zeichneten Stellenwert — das Individuum und der Nationalstaat
sind die realsten von allen (die einzigen Gewifheiten sind, dafl man
sterben und Steuern zahlen mufl), wobei der Schwerpunkt in ver-
schiedenen Gesellschaften mehr beim einen oder mehr beim ande-
ren liegen kann.

Viertens sind die vorherrschenden Formen von Organisation,
einschliefflich der Struktur und der Grenzen kollektiven Han-
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‘delns, wegen ihrer Abgeleitetheit von der universalistischen kultu-
rellen Ideologie in verschiedenen Gesellschaften weitgehend stan-
dardisiert. Es gibt nur einen lockeren Zusammenhang zwischen
den formalen Organisationsformen und den praktischen Bedur{-
nissen und Zielen in den jeweiligen lokalen Verhiltnissen. So gese-
hen sind die westlichen organisationalen Strukturen eher rituelle
Inszenierungen allgemeiner kultureller Vorschriften denn ratio-
nale Reaktionen auf konkrete Probleme, wie es von den kulturellen
Theorien behauptet wird. Jede komplexe Gesellschaft ist dazu be-
stimmt, eine betrichtliche Entkopplung zwischen rituellen For-
men und praktischen Angelegenheiten auszubilden; aber wegen
des hohen Grades an Universalisierung und Abstraktion des Kos-
mos —sowohl der hochsten moralischen Autoritit als auch der Na-
tur —erscheint diese Entkopplung im modernen Westen stirker als
anderswo als Widerspruch und bewirkt einen stirkeren Druck in
Richtung auf weitere Verbesserung und Verinderung,

Zusammenfassung: Institutionen und
Institutionalisierung

Wir betrachten es als einen wichtigen Teil unserer theoretischen
Arbeit, die Codewdrter zu entschliisseln, mit deren Hilfe viele So-
ziologen unliebsame Erklirungsprobleme unter den Teppich der
Kultur kehren. Es ist allgemein iiblich zu sagen, daf§ soziale Situa-
tionen und Strukturen von Legitimititsbedingungen abhingig
sind oder mit Autorititsfragen zu tun haben, oder durch die Wis-
sensverteilung bestimmt werden. Allzuoft sind solche Begriffe
leer und substanzlos. Legitimitit ist nicht ein abstraktes Prinzip,
sondern eine etablierte und gut ausgearbeitete Theorie tiber den
Zusammenhang von Situationen und Strukturen mit kollektiven
Zwecken. Autoritat ist nicht ein metaphysischer Begriff, sondern
eine Erkldrung wirklicher Souverinitit und Steuerungsleistungen.
Daher ist die Autoritat eines bestimmten Akteurs nicht irgendein
abstraktes, isoliertes Prinzip, sondern eine funktionale Erklirung
dafiir, wie die Dinge korrekterweise zu laufen haben, und die Legi-
timitét dieser Autoritit ist eine kognitive und normative kulturelle
Zurechnung davon, in welcher Weise der Akteur allgemeine kollek-
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tive Zwecke voranbringt. Wissen ist nicht ein abstraktes Merkmal
von Bewufitsein, sondern im wesentlichen das, was als giiltig be-
hauptet und anerkannt wird.

Institutionen sind in unserem Verstindnis kulturelle Regeln, die
soziales Handeln mit allgemein verstindlicher Bedeutung ver-
sehen und in strukturierter Weise steuern. Institutionalisierung
ist dann der Prozefi, der solche Regeln als natiirlich und selbst-
verstindlich etabliert und gleichzeitig alternative Bedeutungen
und Steuerungsregeln ausschaltet. In der westlichen Tradition ge-
schieht die Institutionalisierung von Regeln dadurch, daf sie eng
mit der universellen moralischen Autoritit und der gesetzmifigen
Ordnung der Natur verkniipft werden. Mit ihrer Institutiona-
lisierung kénnen sie immer vollstindigere und in sich stirker
zusammenhingende Beschreibungen des sozialen Handelns in
bestimmten Bereichen liefern und mehr Aspekte dieses Handelns
erkliren. Mit ihrer Institutionalisierung werden sie immer un-
sichtbarer und schalten immer mehr Alternativen aus. Thre Institu-
tionalisierung bedeutet also, dafl sie sich immer unangreifbarer
machen und immer weniger der Manipulation durch die Beteilig-
ten ausgesetzt sind.

Institutionalisierung ist damit die Etablierung von Zusammen-
hingen, die Handeln zum einen organisieren und es zum anderen
in stindig anwachsenden kulturellen Theorien und Ideologien
verankern. Diese Theorien, meist funktionalistischer Art, sind so-
wohl normativ als auch deskriptiv, wobei man diese beiden Dimen-
sionen nicht als streng voneinander getrennt sehen darf. Institutio-
nalisierung umfafit die Konstruktion von Mitteln und Zwecken,
von Akteuren und Handlungen, sowie die Verkniipfung all dieser
Elemente mit dem allgemeinen Guten und Wahren. Da aber das
Gute und Wahre nur mit Hilfe der institutionalisierten Vorstellun-
gen liber die Realitit erkannt werden kann, ist unserem Verstind-
nis der sozialen Welt am besten gedient, wenn wir sowohl norma-
tive als auch deskriptive Theorien grundsitzlich als hinterfragbar

behandeln.

Kapitel 2

John W. Meyer / Ronald L. Jepperson
Die »Akteure« der modernen Gesellschaft:
Die kulturelle Konstruktion sozialer Agentschaft

1. Einleitung

Die moderne Kultur stellt sich die Gesellschaft als aus »Akteuren«
bestehend vor — aus Individuen und Staaten sowte den von ihnen
gebildeten Organisationen. Die Sozialwissenschaften nehmen die-
se Vorstellung oft fiir bare Miinze und halten es fiir selbstverstind-
lich, daf8 die Analyse sozialer Verhaltnisse von Akteuren, ihren
Sichtweisen und Handlungen ausgehen muff. Wir meinen damit
etwa ausgefeilte Theorien interessenbasierten Handelns, die sich
so sehr dem Konzept des Akteurs verschrieben haben, dafl sie es
nicht fiir nétig halten, dessen Eigenschaften niher zu untersuchen.
Moderne Akteure gelten als eigenstandige und natiirliche Einhei-
ten, deren Einbettung in Kultur weitgehend verschwunden ist
(Meyer 1988). Aus dem nicht niher spezifizierten Kern des Ak-
teurseins entspringen Nutzen und Priferenzen, auf denen die gan-
ze soziale Welt aufgebaut sein soll. Irgendwo am Rande solcher
Theorien werden gelegentlich vorausgehende kulturelle Regeln er-
wihnt — zum Beispiel ein System teilweise kulturell gegriindeter
Eigentumsrechte —, aber diese Regeln gelten typischerweise als
Vorbedingungen, die vor allem zu einem fritheren Zeitpunkt der
Geschichte wirksam waren. Das heutige moderne soziale System
soll dagegen auf der Grundlage von voll und unemgeschrankg aus-
gebildeten, ihre Zwecke verfolgenden Akteuren funktionieren
(wenn auch mit institutionellen »Anreizen« und »Einschrankun-
gen« als im Hintergrund wirkenden Bedingungen).

Diese realistische (im Unterschied zur phinomenologischen)
Auffassung! ist so dominant und so gut legitimiert, daf sie bei den

1 Wieangedeutet verstehen wir »Realismus« als Gegensatz zu stirker »phdnomeno-
logisch« oder »konstruktivistisch« ausgerichteten Theorien. Die analytische Di-
mension, die dieser Unterscheidung zugrunde liegt, gibt an, in welchem Grad die
zu untersuchenden Einheiten oderRelationen als urspriinglich (d. h. als nicht hi-
storisch oder kontextspezifisch) oder aber als hochgradig konstruiert (d. h. als
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