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mente noch Teilsysteme des sozialen Systems sein, denn Elemeng,
wie Teilsysteme werden ja erst durch sie produziert. Die Systeme
bestehen vielmehr nur aus den selektiven Akkordierungen, die g
Zusammenwirken dieser Prozessoren produziert; und die Strukgy,
dieser Systeme hat nur die Funktion, das permanente Changierep,
und Wiederfinden solcher Akkordierungen wahrscheinlich 7y ma-
chen.

Diese Uberlegung fithrt direkt zum Thema dieses Kapitels. De,
basale Prozef sozialer Systeme, der die Elemente produziert, gyq
denen diese Systeme bestehen, kann unter diesen Umstinden nur
Kommunikation sein. Wir schlielen hiermit also, wie bei der Ej.
fiihrung des Elementbegriffs angekiindigt’, eine psychologische Be-
stimmung der Einheit der Elemente sozialer Systeme aus. Wie aber
verhilt sich dieser Ko_rr_xarqpr;ilgant_ig_r'lﬂsp”r_c’)_z_e‘_friwzlu‘ fl__‘?n Handlungen,
den Elementen des Systems, die er produziert? Besteht ein soziales
System letztlich aus Kommunikationen oder aus Handlungen? It
die letzte Einheit, bei deren Auflésung das Soziale verschwinden
wiirde, eine erfolgreiche Kopplung verschiedener Selektionen, oder
ist es die als Handlung zurechenbare Einzelselektion? Dafl hier
iiberhaupt eine Differenz, eine entscheidbare Frage vorliegt, muff
man erst sehen lernen; und ebenso mufl man lernen, der Versu-
chung zu widerstehen, sie einfach und rasch dadurch zu beantwor-
ten, da man auf kommunikatives (= soziales) Handeln abstells.
Wir vermuten in dieser Frage: Kommunikation oder Handlung als
Letztelement, eine grundlegende Option, die den Stil der darauf
aufgebauten Theorie, z. B. den Grad ihrer Abgehobenheit von Psy-
chischem, entscheidend prigt. Wir miissen ihr daher einigen Raum
widmen.

In der Literatur findet man beide Auffassungen vertreten, neben der
iiblichen handlungstheoretischen? auch die kommunikationstheo-
retische’, und zumeist wenig Sinn fiir die Differenz. Diese Unklar-

1 Vgl. Kapitel 1, IT unter 4.

» Danach ist Kommunikation eine Art von Handlung neben anderen. Diese Auffas-
sung wird typisch ohne Begriindung eingefiihrt, so als ob sie die einzig denkmdgliche
wire. Siche z. B. Abraham A. Moles/Elisabeth Rohmer, Théorie des actes: Vers une
écologie des actions, Paris 1977, S. 15 {f.

3 Vgl. insbes. die am Begriff der Konversation fixierte Theorie von Gordon Pask —
etwa: Conversation, Cognition and Learning, Amsterdam 19753 Conversation
Theory: Applications in Education and Epistemology, Amsterdam 1976; Revision of
the Foundations of Cybernetics and General Systems Theory, Proceedings of the
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peit hat ihre Griinde und ist nicht im Handstreich zu beseitigen,](’:h
sehe das Problem darin, dafl Kommunikation und Handlung in‘der
Tat nicht zu trennen (wphl aber zu unterscheiden) sind'und daf} sie
¢in Verhiltnis bilden, das als Reduktion eigener Komplexitit zu
'begreifen ist. Der elementare, Soziales als besondere Realitit kon-
stuierende Prozef ist ein Kommunikationsprozefl. Dieser Prozef}
mufl aber, um sich selbst steuern zu kdnnen, auf Handlungen re-
Juziert, in Handlungen dekomponiert werden. Soziale Systeme
werden demnach nicht aus Handlungen aufgebaut, so als ob diese
Handlungen auf Grund der organisch-psychischen Konstitution
Jes Menschen produziert werden und fiir sich bestehen kénnten;
se werden in Handlungen zerlegt und gewinnen durch diese Re-
duktion Anschlufigrundlagen fiir ‘weitere Kommunikationsver-
lﬁufe. |

11

Voraussetzung fiir alles Weitere ist demnach eine Klirung des
Kommunikationsbegriffs. Ublicherweise bedient man sich hierbei
Jer Mctapher > Ubertragung«. Man sagt, die Kommunikation iiber-
trage Nachrichten oder Informationen vom Absender auf den
Empfinger. Wir werden versuchen, ohne diese Metapher auszu-
kommen, denn sie wiirde uns mit problematischen Vorentschei-
dungen belasten.

Die Ubertragungsmetapher ist unbrauchbar, weil sie zu viel Onto-
logie impliziert. Sie suggeriert, da der Absender etwas iibergibt,
was der Empfinger erhilt. Das trifft schon deshalb nicht zu, weil
der Absender nichts weggibt in dem Sinne, dafl er selbst es verliert.
Die gesamte Metaphorik des Besitzens, Habens, Gebens und Erhal-
tens, die gesamte Dingmetaphorik ist ungeeignet fiir ein Verstind-
nis von Kommunikation.

Die Ubertragungsmetapher legt das Wesentliche der Kommunika-
tion in den Akt der Ubertragung, in die Mitteilung. Sie lenkt die
Aufmerksamkeit und die Geschicklichkeitsanforderungen auf den

VIII International Congress on Cybernetics 1976, Namur 1977, S. 83-109; A Con-
versation Theoretic Approach to Social Systems, in: R. Felix Geyer/Johannes van der
Zouwen (Hrgs.), Sociocybernetics Bd. 1, Leiden 1978, S. 15-26; Organizational Clo-
sure of Potentially Conscious Systems, in: Milan Zeleny (Hrsg.), Autopoiesis: A
Theory of Living Organization, New York 1981, S. 265-308.
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Mitteilenden. \Die Mitteilung ist aber nichts weiter als eip Selek.
tionsvorschlag, eine Anregung*. Erst dadurch, dafl diese Anre
aufgegriffen, daf die Erregung prozessiert wird, kommt Ko
nikation zustande.

Ferner iibertreibt die Metapher die Identitit dessen, was »libertr,.
gen« wird.(Benutzt man sie, wird man verfiihrt, sich vorzustellep
dafl die iibertragene Information fiir Absender und Empfinger die:
selbe sei. Daran mag etwas Wahres sein, aber jedenfalls ist diese
Selbigkeit nicht schon durch die inhaltliche Qualitit der Informg,.
tion garantiert, sondern sie wird erst im Kommunikationsprozdg
konstituiert. Die Identitit einer Information mufl im iibrigen 4
vereinbar gedacht werden mit der Tatsache, dafl sie fiir Absendey
und Empfinger sehr verschiedenes bedeutet. Schliefflich suggeriers
die Ubertragungsmetapher, dal Kommunikation ein zweistelligey
Prozef sei, in dem der Absender dem Empfinger etwas mitteils,
Auch hier haben wir Vorbehalte anzumelden. Wir miissen deshall
zunichst die Terminologie reorganisieren.

Geht man vom Sinnbegriff aus, ist als erstes klar, dal Kommunika-
tion immer ein selektives Geschehen ist. Sinn lifl¢ keine andere
Wahl als zu wihlen. Kommunikation greift aus dem je aktuellen
Verweisungshorizont, den sie selbst erst konstitutiert, etwas heraus
und lif8t anderes beiseite. Kommunikation ist Prozessieren von Se-
lektion. Sie seligiert freilich nicht so, wie man aus einem Vorrat das
eine oder das andere hgrausgreift. Diese Ansicht wiirde uns zur
Substanztheorie und zur Ubertragungsmetaphorik zuriickbringen.
Die Selektion, die in der Kommunikation aktualisiert wird, konsti-
tuiert ihren eigenen Horizont; sie konstituiert das, was sie wihlt,
schon als Selektion, nimlich als Information. Das, was sie mitteilt,
wird nicht nur ausgewihlt, es ist selbst schon Auswahl und wird
deshalb mitgeteilt. Kommunikation mufl deshalb nicht als zweistel-
liger, sondern als dreistelliger Selektionsprozef} gesehen werden. Es
geht nicht nur um Absendung und Empfang mit jeweils selektiver
Aufmerksamkeit; vielmehr ist die Selektivitit der Information

gung
mmi-

4 Dieser Begriffsvorschlag bei Johann Jakob Wagner, Philosophie der Erziehungs-
kunst, Leipzig 1803 (z. B. S. 55: »Alle Mitteilung ist Erregung«). Es ist kein Zufall, dafl
solche Vorstellungen aufgetaucht sind in einem transzendentaltheoretisch erweiterten
und relationentheoretisch ausgearbeiteten Kontext, in dem man sich zugleich pole-
misch gegen das direkte Anstreben humaner Perfektion mit technischen Mitteln wen-
det und die Frage nach »Bedingungen der Moglichkeit« vorschaltet.
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selbst ein Moment des Kommunikationsprozesses, weil nur im
HinbliCk auf sie selektive Aufmerksamkeit aktiviert werden
kantl- . ) .

Der seit Shannon und Weavers iibliche Informationsbegriff m‘acht
os leicht, dies zu formulieren. Information ist nach heute geliufigem
Verstandnis eine Selektion aus einem (bekannten oder ufﬂ?ekann—
ten) Repertoire von Moglichkeiten. Ohne diese Selektivitit d<?r
[nformation kommt kein Kommunikationsprozef} zustande (wie
immer minimal der Neuigkeitswert des Mitteilungsaustausches ge-
halten werden kann, wenn Kommunikation um ihrer selbst willen
oder zur bloflen Ausfiillung von Leerrdumen im Zusammensein
durchgefithrt wird). Ferner mufl jemand ein Verhalten wihlen, das
diese Information mitteilt. Das kann absichtlich oder unabsichtlich
geschehen. Entscheidend ist, dafl die dritte Selektion sich auf eine
Unterscheidung stiitzen kann, nimlich auf die Unterscheidung der
jnformation von ihrer Mitteilung. Da dies entscheidend ist und
Kommunikation nur von hier aus verstanden werden kann, nennen
wir (etwas ungewdhnlich) den Adressaten Ego und den Mitteilen-
den Alter.

schon die Differenz von Information und Mitteilungsverhalten er-
sffnet weitreichende Moglichkeiten der Analyse. Da beides sinn-
hafte Deutungen verlangt, gerit der- Kommunikant Alter dadurch
in einen Zwiespalt. Seinem Selbstverstindnis bieten sich zwei An-
kniipfungen, die nicht miteinander in Ubereinstimmung zu bringen
sind. Was Information betrifft, so muf er sich selbst als Teil der
Sinnwelt begreifen, in der die Information richtig oder falsch ist,
relevant ist, eine Mitteilung lohnt, verstanden werden kann. Als
jemand, der sie mitteilt, muf er sich selbst die Freiheit zusprechen,
dies zu tun oder nicht zu tun..In der einen Hinsicht muf er sich
selbst als Teil des wilbaren Weltwissens auffassen, denn die Infor-
mation (sonst konnte er sie gar nicht handhaben) weist auf ihn
quriick. In der anderen Hinsicht verfiigt er iiber sich als selbstrefe-
rentielles System. Dieter Henrich nennt dies »Distanz zwischen
seiner Subjektstellung und seiner Weltzugehorigkeit« und sieht in

5 Vgl. Claude E. Shannon/Warren Weaver, The Mathematical Theory of Communi-
cation, Urbana Tl. 1949. Daf der hier vorgestellte Informationsbegriff nur technischen
Berechnungen dienen sollte und Sinnbeziige ginzlich aufler Acht la8t, ist hinlinglich
bekannt; aber daraus kann natiirlich nicht geschlossen werden, dafl es in Sinnkontexten
auf Selektivitdt nicht ankime.
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dieser Distanz die Notwendigkeit einheitlicher LCbEnSdcutungen
begriindet®.

Soziologisch gesehen, ist diese Distanz aber nichts urspriingliches
und auch die Philosophie wufite nichts von ithr vor Kant. Wir Seher;
sie nicht als Faktizitit der transzendentalen Situierung, sondern g
Effekt der Tatsache, dafl Ego das Verhalten Alters als Kommuniks-
tion auffat und ihm dadurch zumutet, diese Distanz anzunehmen,
Es geht hier natiirlich nicht um die Frage, wer zuerst auf den Ge-
danken kam, die Situation so zu sehen: Ego oder Alter. Entschej.
dend ist, daf} erst die Sozialitit der Situationsauslegung diese Aporie
erzeugt. Dies erklirt auch, dafl erst eine stirkere Ausdifferenzie-
rung des Kommunikationssystems Gesellschaft das Bewufltsein
dieser Aporie und entsprechende Bemithungen in der kulturelien
Semantik hervorbringt. Auch diese Uberlegung lehrt, daf es bei
Kommunikation nie um ein Geschehen mit zwei Selektionspunkten
geht — weder im Sinne der Ubertragungsmetapher als Geben und
Annehmen, noch im Sinne der Differenz von Information und Mit-
teilungsverhalten. Kommunikation kommt nur zustande, wenn
diese zuletzt genannte Differenz beobachtet, zugemutet, verstan-
den und der Wah! des Anschluiverhaltens zu Grunde gelegt wird.
Dabei schlieft Verstehen mehr oder weniger weitgehende Miftver-
stindnisse als normal ein; aber es wird sich, wie wir sehen werden,
um kontrollierbare und korrigierbare Mifiverstindnisse handeln.
Kommunikation wird also im weiteren als dreistellige Einheit be-
handelt. Wir gehen davon aus, dafl drei Selektionen zur Synthese
gebracht werden miissen, damit Kommunikation als emergentes
Geschehen zustandekommt. Es ist wichtig, dies ausdriicklich fest-
zuhalten, denn der zu Grunde liegende Sachverhalt ist oft gesehen,
aber dann doch in einer anderen Begrifflichkeit abgepackt worden.
Bithler spricht zum Beispiel von drei »Leistungen« oder drei
sFunktionen« der menschlichen Sprache, nimlich: (ich dndere die
Reihenfolge) Darstellung, Ausdruck und Appell’. Die erste Be-
zeichnung meint die Selektivitit der Information selbst, die zweite
die Selektion ihrer Mitteilung, die dritte die Erfolgserwartung, die
Erwartung einer Annahmeselektion. Das lenkt die Aufmerksamkeit

6 Vgl. Fluchtlinien: Philosophische Essays, Frankfurt 1982, insbes. S. 92.

7 Vgl. die Ausfiihrungen iiber das »Organon-Modell« der Sprache in: Karl Biihler,
Sprachtheorie: Die Darstellungsfunktion der Sprache, 2. Aufl. Stuttgart 1965,
S. 24 ff.
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aicht auf Bedingungen der emergenten Einheit, sondern auf Fragen
der relativen Dominanz und des Wechsels der Dominanz einer der
drei Funktionen. Bei Austin nimmt die__gleiche Dreiteilung die
Form einer Typologie unterscheidbarer Auflerungen (utterances)
oder Sprachhandlungen (acts}) an, nimlich lokutionire, illokutio-
pire und perlokutionire Akte®. Dadurch wird das Interesse auf
Isolierbarkeit der entsprechenden Gestalten gelenkt. Auch diese
Interessen wollen wir nicht ausschlieen, halten sie aber fiir eher
marginal im Vergleich zu der Frage nach den Bedingungen der
Emergenz ihrer Einheit. Die Ausdifferenzierbarkeit von funktions-
spezifischen Akten oder funktionalen Dominanzen des einen oder
anderen Selektionshorizontes ist nur méglich, wenn zuvor schon
die Einheit der kommunikativen Synthese als Normalsachverhalt
gesichert ist.

Die Zusammenfassung von Information, Mitteilung und Erfolgser-
wartung in einem Akt der Aufmerksamkeit setzt »Codierung« vor-
aus. Die Mitteilung mufl die Information duplizieren, sie nimlich
einerseits drauflen lassen und sie andererseits zur Miti:eilung ver-
wenden und ihr eine dafiir geeignete Zweitform geben, zum Bei-
spiel eine sprachliche (und eventuell lautliche, schriftliche, etc.)
Form. Auf die technischen Probleme einer solchen Codierung ge-
hen wir nicht niher ein. Soziologisch wichtig ist vor allem, daff auch
dies eine Ausdifferenzierung der Kommunikationsprozesse be-
wirkt. Ereignisse miissen nun in codierte und nichtcodierte unter-
schieden werden. Codierte Ereignisse wirken im Kommunikations-
prozefl als Information, nichtcodierte als Stérung (Rauschen,
noise).

Die Codierung muf} als operative Vereinheitlichung von Informa-
tion und Mitteilung durch Alter und Ego gleichsinnig gehandhabt
werden. Das erfordert eine dafiir ausreichende Standardisierung —
auch dies ein Unterschied zur Umgebung, der auffillt und Auf-
merksamkeit auf sich zieht. (Artikulierte Rede st6rt den, der nicht
angesprochen ist, mehr als blofle Gerdusche). Mindestvorausset-
zung fiir das Zustandekommen von (wie immer schlecht codierter)
Kommunikation ist natiirlich: daff als Ego ein System fungiert, das
nicht vollstindig durch die eigene Vergangenheit determiniert ist,

8 Vgl. John L. Austin, How to do Things with Words, Oxford 1962, insbes. S. 94 ff.
Auch Austin (S. 99) spricht von Funktionen.
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also iiberhaupt auf Information reagieren kann?. Im Unterschied zy
blofler Wahrnehmung von informativen Ereignissen kommt Kom-
munikation nur dadurch zustande, dal Ego zwei Selektionen un-
terscheiden und diese Differenz seinerseits handhaben kann. Der
Einbau dieser Differenz macht Kommunikation erst zur Kommu-
nikation, zu einem Sonderfall von Informationsverarbeitung
schlechthin. Die Differenz liegt zunichst in der Beobachtung des
Alter durch Ego. Ego ist in der Lage, das Mitteilungsverhalten von
dem zu unterscheiden, was es mitteilt. Wenn Alter sich seinersejts
beobachtet weifl, kann er diese Differenz von Information und Mit-
teilungsverhalten selbst ibernechmen und sich zu eigen machen, sie
ausbauen, ausnutzen und zur (mehr oder weniger erfolgreichen)
Steuerung des Kommunikationsprozesses verwenden. Die Kom-
munikation wird sozusagen von hinten her erméglicht, gegenliufig
zum Zeitablauf des Prozesses. Der Ausbau der dadurch gegebenen
Komplexititschancen muf} sich deshalb der Antezipation und der
Antezipation von Antezipationen bedienen. Das gibt dem Erwar-
tungsbegriff fiir alle soziologischen Analysen eine zentrale Stel-
lung.

Daf Verstehen ein unerliflliches Moment des Zustandekommens
von Kommunikation ist, hat fiir das Gesamtverstindnis von Kom-
munikation eine sehr weittragende Bedeutung. Daraus folgt nim-
lich, dafl Kommunikation nur als selbstreferentieller Prozefi mig-
lich ist.

Wenn auf eine kommunikative Handlung eine weitere folgt, wird
jeweils mitgepriift, ob die vorausgehende Kommunikation verstan-
den worden ist. Wie immer iiberraschend die AnschlufRkommuni-
kation ausfillt, sie wird auch benutzt, um zu zeigen und zu beob-
achten, daf} sie auf einem Verstehen der vorausgehenden Kommu-
nikation beruht. Der Test kann negativ ausfallen und gibt dann oft
Anlaf zu einer reflexiven Kommunikation iiber Kommunikation.
Aber um dies zu ermdglichen (oder zumeist: zu eriibrigen), mufl
ein Verstehenstest immer mitlaufen, so dafl immer ein Teil der Auf-
merksamkeit fiir Verstehenskontrolle abgezweigt wird. In diesem

9 Notbert Wiener, Time, Communication, and the Nervous System, Annals of the
New York Academy of Sciences 50 (1947), S. 197-219 (202), formuliert dieses Erfor-
dernis aus der Sicht der Kommunikationstheorie als Grenzfall: »If all I can do is to
create, at the receiving end of a communication system, an enduring state completely
characterized in terms of its own past, then I cease to convey information«.
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Sinne spricht Warriner von »confirmation« als wesentlichem Mo-
ment aller Kommunikation™. Das impliziert Zeit. Man kann erst
am Anschlulverhalten kontrollieren, ob man verstanden worden
ist; man kann aber auch mit einiger Erfahrung seine Kommunika-
tion vorher so einrichten, daf man erwarten kann, verstanden zu
werden. In jedem Falle ist jede Einzelkommunikation, sonst wiirde
sie gar nicht vorkommen, in den Verstehensmoglichkeiten und Ver-
stehenskontrollen eines Anschlufizusammenhanges weiterer Kom-
munikationen rekursiv abgesichert. Sie ist Element nur als Element
cines, wie immer minimalen, wie immer ephemeren, Prozesses.

Hierbei geht es zunichst nur um basale Selbstreferenz'’, also
darum, dafl der Prozef} aus Elementen (Ereignissen) bestehen muf,
die durch Einbeziehung ihres Zusammenhanges mit anderen Ele-
menten desselben Prozesses auf sich selbst Bezug nehmen. Basale
Selbstreferenz ist zugleich die Voraussetzung von weiteren Strate-
gien, die sie in besonderer Weise in Anspruch nehmen. Wenn man
weifl und in Rechnung zu stellen hat, dafl Verstehen kontroiliert
wird, kann man Verstehen auch vortiuschen; und man kann das
Vortiuschen von Verstehen durchschauen, aber gleichwohl vermei-
den, dies Durchschauen in den Kommunikationsprozef einflieen
zu lassen; und man kann auf einer Metaebene dariiber kommuni-

"sieren, daf} iiber Vortiuschen und Durchschauen nicht kommuni-

siert werden darf, und dann auch auf diese Ebene wieder Verstin-
digung kontrollieren. Vor allem aber gibt das laufende Konfirmie-
ren der Kommunikation mehr oder weniger hiufig Anlafl zur
Kommunikation iiber Kommunikation. Nur diese Abzweigung
wollen wir (im Unterschied zu basaler Selbstreferenz) reflexive
Kommunikation nennen. Wir kommen auf diese hoherstufige, ex-
plizite, daher auch riskantere und fiir Sonderfille reservierte Kom-
munikationskontrolle weiter unten zuriick>.

Aus der Annahme, dafl Kommunikation ein basal-selbstreferentiel-
ler Prozef ist, der in jedem seiner Elemente drei verschiedenartige
10 Vgl. Charles K. Warriner, The Emergence of Society, Homewood Ill. 1970,
S. 110 ff. Wichtig vor allem die Einsicht, daf8 gerade in dieser »confirmation« die In-
tersubjektivitit des Prozesses realisiert und diesem wieder zu Grunde gelegt wird:
»These acts of confirmation by both actots complete the communication process. Each
actor then knows that the other knows that he knows what the other >had in mind«<«
(r10).

11 Zu diesem Begriff siche ausfiihrlicher S. 6o f.

12 Vgl. S. 210 f.

199



Selektionen koordiniert, folgt systemtheoretisch: daf es fiir Kom-
munikation kein entsprechendes Umweltkorrelat geben kann, Der
Einbeit der Kommunikation entspricht nichts in der Umwels,
Kommunikation wirkt daher notwendig ausdifferenzierend™ ynq
das blofle Erfassen von Umweltkomplexitit wird zu einem aufer-
ordentlich zeitraubenden Kommunikationsproblem. Natiirlich
bleibt alle Kommunikation qua Energiebedarf und Information vop
Umwelt abhingig, und ebensowenig ist zu bestreiten, daf} jede
Kommunikation iiber Sinnbeziige direkt oder indirekt auf die Sy-
stemumwelt verweist. Die Ausdifferenzierung bezieht sich strik;
auf die Einheit und damit auf die Geschlossenheit des Zusammep.
hanges der Selektionen, auf die darin liegende Selektion der Selek-
tionen, auf die dadurch bewirkte Reduktion der Komplexitit. Eiy
Kommunikationssystem ist deshalb nie autark, es kann aber durch
eigene Konditionierung kommunikativer Synthesen Autonomie
gewinnen.

Auch in anderer Hinsicht beleuchtet diese Theorie kommunikativer
Synthesen System/Umwelt-Beziehungen eigener Art. Ein System
kann nicht nur iiber sich selbst kommunizieren, sondern ebenso
leicht, ja vielleicht besser, iiber anderes. Es hat, anders als das Le-
ben, keine raumgebundene Existenz. Man kann sich dies wie ein
stindiges Pulsieren vorstellen: mit jeder Themenwahl expandiert
und retrahiert das System, nimmt Sinngehalte auf und lift andere
fallen. Insofern arbeitet ein Kommunikationssystem mit sinngemif
offenen Strukturen. Trotzdem kann das System eigene Grenzen
entwickeln und sich daran halten, weil die Zumutbarkeit der Kom-
munikation im System eingeschrinkt werden kann'4. Erst sekundir
ergeben sich daraus dann wieder Schranken der Themenwahl oder
auch Schranken der Ausdrucksformen, mit denen man in bestimm-
ten Systemen zu rechnen hat. Es ist ungewohnlich, wenn man in

13 Hieraus wiederum werden wir spiter folgern, dafl die Gesellschaft, nimlich das
jeweils umfassendste Sozialsystem, als ein operativ und selbstreferentiell geschlossenes
System begriffen werden mufl. Vgl. Kapitel 1o.

14 So gesehen konnte die Einfilhrung des Buchdrucks nur.erfolgreich sein, wenn
zugleich die Zumutbarkeitsgrenzen ausgedehnt, die unterstellbaren Interessen mogli-
cher Leser erweitert und entsprechende Erziehungseintichtungen nachgeliefert wur-
den. Hierzu Michael Giesecke, »Volkssprache« und »Verschriftlichung des Lebens« im
Spitmittelalter — am Beispiel der Genese der gedruckten Fachprosa in Deutschland, in:
Hans Ulrich Gumbrecht (Hrsg.), Literatur in der Gesellschaft des Spatmittelalters,
Heidelberg 1980, S. 39-70.
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ciner Diplomarbeit die Aussage »Alles Kacke« findet; der Eindruck
der Ungewohnlichkeit setzt aber gerade die Verstehbarkeit der
Aussage und ihre Zurechnung auf das System einer Priifung vor-

aus.

III

Der soeben vorgestellte Kommunikationsbegriff wird als solcher
verstandlich sein. Um scine Tragweite zu verdeutlichen, soll hier
¢in kleiner Exkurs eingeschaltet werden. Er betrifft die transzen-
dentaltheoretische Wendung der phinomenologischen " Analysen
Husserls sowie deren Kritik durch Jacques Derrida.

Die Differenz von Information und Mitteilung, auf die das Verste-
hen sich bezieht und die sich ihrerseits auf Verstehen hin projiziert,
erscheint in den Logischen Untersuchungen Husserls™ als Diffe-
renz von Anzeichen und Ausdruck. Wir interessieren uns fiir den
Unterschied dieser begrifflichen Disposition im Vergleich zur
Theorie sozialer Systeme'®. Der Begriff des Anzeichens meint im-
mer das Anzeigen von etwas anderem — sei es, dafl man in der
Wahrnehmung etwas als Zeichen fiir etwas anderes nimmt, sei es,
dafl man eine Mitteilung als Zeichen fiir eine Mitteilungsabsicht und
fiir die sie tragenden Vorstellungen nimmt. Alle Mitteilung muf}
iiber Anzeichen abgewickelt werden, aber es gibt Anzeichen auch
auflerhalb aller Kommunikation — so die Marskanile als Zeichen
fiir die Existenz intelligenter Marsbewohner. Ausdruckswert und
damit Bedeutung haben Anzeichen jedoch nur, wenn und soweit
sie im »einsamen Seelenleben« fungieren und dieses mit Sinn bele-
ben.

In unsere Begriffssprache iibersetzt, meint »Ausdruck« nichts an-
deres als die Autopoiesis des Bewufltseins, und »Sinn« bzw. »Be-
deutung« meint die Notwendigkeit, hierfiir in der Form einer in-
tentionalen Beziehung auf etwas Struktur zu gewinnen. Es gibt
demnach Zeichen mit . Ausdruckswert und Zeichen ohne Aus-
druckswert, und es gibt Ausdruck mit Zeichenverwendung und
Ausdruck ohne Zeichenverwendung (letzteres beim bloflen Voll-
z2ug des »einsamen Seelenlebens«, bei innerer Rede). Nur im Falle

15 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen Bd. 2, 1, 3. Aufl. Halle 1922, §§ 1-8.
Wir ersparen uns angesichts der Kiirze des Textes im Folgenden Detailbelege.
16 Auf die Theorie psychischer Systeme kommen wir in Kapitel 7 zuriick.
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mit anschliefender Universalisierung des Verdachts in psychoana.
lytischer und/oder ideologischer Richtung.

Schrift und Buchdruck erzwingen also die Erfahrung der Differenz,
die Kommunikation konstituiert: Sie sind in diesem genauen Sinne
kommunikativere Formen der Kommunikation, und sie veranlas.
sen damit Reaktion von Kommunikation auf Kommunikation ip
einem sehr viel spezifischeren Sinne, als dies in der Form miindli.
cher Wechselrede méglich ist%. In diesen Uberlegungsgang muf}
schliefllich die Differenz von Themen und Beitrigen.wiedereinge-
fiihrt werden, die wir im vorigen Abschnitt vorgestellt haben. Sie isy
Voraussetzung dafiir, daff elementare Kommunikationsereignisse
sich iiberhaupt zu Prozessen mit geordneter, ausdifferenzierter Se-
lektivitit formieren. Die gesellschaftliche Reproduktion von Kom.-
munikation mufl danach iiber die Reproduktion von Themen lau-
fen, die ihre Beitrige dann gewissermafien selbst organisieren. Die

Themen werden nicht jeweils fallweise neu geschaffen, sind aber

andererseits auch nicht durch die Sprache, etwa als Wortschatz, in
ausreichender Prignanz vorgegeben, (denn die Sprache behandelt
alle Worte gleich und disponiert noch nicht iiber die Themafahig-
keit in kommunikativen Prozessen). Es wird demnach ein dazwi-
schenliegendes, Interaktion und Sprache vermittelndes Erfordernis
geben — eine Art Vorrat moglicher Themen, die fiir rasche und rasch
verstindliche Aufnahme in konkreten kommunikativen Prozessen
bereitstehen. Wir nennen diesen Themenvorrat Kultur* und, wenn
er eigens fiir Kommunikationszwecke aufbewahrt wird, Sermantik.
Ernsthafte, bewahrenswerte Semantik ist mithin ein Teil der Kul-
tur, nimlich das, was uns die Begriffs- und Ideengeschichte iiber-
liefert. Kultur ist kein notwendig normativer Sinngehalt, wohl aber
eine Sinnfestlegung (Reduktion), die es ermdglicht, in themenbgzo-
gener Kommunikation passende und nichtpassende Beitrige oder

48 Die iibliche Auffassung denkt genau umgekehrt, weil sie Kommunikation teleolo-
gisch interpretiert als angelegt auf Ubereinstimmung. Dann muff natiirlich miindliche
Wechselrede (Dialog, Diskurs) als Idealform erscheinen und alle Technisierung der
Kommunikation durch Schrift und Druck als Verfallserscheinung oder als Notbe-
helf.

49 Auf eine Diskussion dieses Kulturbegriffs im Vergleich zu anderen kdnnen wir uns
an dieser Stelle nicht einlassen. Der terminologische Vorschlag im Text entfernt sich
nicht allzu weit vom iiblichen Sprachgebrauch. Archiologen wiirden gewifl auch Mau-
sefallen selbst als Kultur ansehen, wir dagegen nur die im Objekt reproduzierte Még-
lichkeit, sie zum Gegenstand von Kommunikation zu machen.
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auch korrekten bzw. inkorrekten Themengebrauch zu unterschei-
de RSOl

Diese terminologische Vereinfachung. einer komplexen theore-
gischen Ableitung ermdglicht es, Fragestellungen zu formulieren,
die es mit dem Verhiltnis von Kultur (bzw. enger: Semantik) und
systemstrukturen in der gesellschaftlichen Entwicklung zu tun ha-
pens’. Um hierbei zu historisch verwertbaren Aussagen zu kom-
men, miifite der Hypothesenapparat jedoch sehr viel stirker ange-
reichert werden, als dies auf der Ebene einer allgemeinen Theorie
sozialer Systeme mdglich ist. Es mufl uns hier geniigen, die Aus-

N £
gangspunkte zu markieren.

VIII

Am Anfang dieses Kapitels hatten wir die Frage aufgeworfen, was
eigentlich letztes, fiir soziale Systeme nicht weiter aufldsbares Ele-
ment fiir Relationierungen ist: Handlung oder Kommunikation?
7u dieser Frage kehren wir jetzt zuriick. Wir werden versuchen, sie
durch eine Klirung des Verhiltnisses von Kommunikation und
Handlung zu beantworten, und wir werden dabei zugleich zu kli-
ren versuchen, wie die Elemente sozialer Systeme konstituiert wer-
den.

Als Ausgang_sp}lnkt ist festzuhalten, daff Kommunikation nicht als *
Handlung und der Kommunikationsprozef§ nicht ‘als Kette von
Handlungen begriffen werden kann. Die Kommunikation bezieht
mehr selektive Ereignisse in ihre Einheit ein als nur den Akt der
Mitteilung. Man kann den Kommunikationsprozefl deshalb nicht
voll erfassen, wenn man nicht mehr sieht als die Mitteilungen, von
denen eine die andere ausldst. In die Kommunikation geht immer
auch die Selektivitit des Mitgeteilten, der Information, und die Se-
lektivitit des Verstehens ein, und gerade die Differenzen, die diese

5o Anders in der Terminologie, aber nicht in der Sache, Talcott Parsons, Culture and
Social System Revisited, in: Louis Schneider/Charles Bonjean (Hrsg.), The Idea of
Culture in the Social Sciences, Cambridge Engl. 1973, S. 33-46 (36).

s1 Einige Einzelbeitrige hierzu in: Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und-Se-
mantik, 2 Bde., Frankfurt 1980-81. Siche auch die bekannte These einer Auseinander-
entwicklung von culture und social structure (diese allerdings nicht systemtheoretisch
begriffen) von Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social
Forecasting, New York 1973, insbes. S. 477. Die konservative und die progressive
Kalamititenliteratur produziert laufend shnliche Vorstellungen.
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Einheit ermoglichen, machen das Wesen der Kornmunikati%
4US.

Hinzukommt, dafl in sozialen Systemen, die durch Kommumka‘
tion gebildet werden, nur Kommunikation als Mittel der Auflésyy

von Elementen zur Verfiigung steht. Man kann Aussagen analyje.
ren, in zeitliche, sachliche und soziale Sinnbeziige we_iterve1:fc.1gen
kann im Detail immer kleinere Sinneinheiten bilden bis in die end:
lose Tiefe des Innenhorizontes hinein — aber all dies immer nup
durch Kommunikation, also in sehr zeitaufwendiger und sozia} 3
spruchsvoller Weise. Dem sozialen System steht keine andeg
W_cj_sﬂg_dgqﬂlgl_egx}q)g‘ zur Verfiigung, es kann nicht auf chemische)
nicht auf neurophysiologische, nicht auf mentale Prozesse zuriick.
greifen (obwohl all diese existieren und mitwirken). Anders gesagy,
die Konstitutionsebene der Kommunikation kann nicht untep.
schritten werden, sie steht fiir ein je nach Bedarf immer weiter 3
treibendes Auflosen zur Verfiigung, aber sie kann die Form ihre
Einheitsbildung, das Verschmelzen:von Information, Mitteilung
und Verstehen nicht aufgeben, ohne ihre Operation zu beendep,
Und daraus ergibt sich auch, dafl die sozialen Systeme; die durch
Kommunikation als Kommunikationssysteme gebildet werden,
regulieren, in welche Richtung und wie weit Kommunikation ge-
trieben werden kann, ohne langweilig zu werden’*. Es gibt mithiz
einen eigenen Kommunikationshorizont, der ein Fortschreiten er
mdéglicht, aber nie erreicht wird und schlieflich die Kommunika:
tion abbremst und stoppt, wenn sie zu weit geht.

Die wichtigste Konsequenz dieser Analyse ist: daff Kommunike
tion nicht direkt beobachtet, sondern nur erschlossen werden kanns,
Um beobachtet werden oder um sich selbst beobachten zu kénnen,
muf} ein Kommunikationssystem deshalb als Handlungssystem
ausgeflaggt werden. Auch die mitlaufende Selbstkontrolle, von der
wir oben gesprochen hatten’, funktioniert nur, wenn man am A
schluffhandeln ablesen kann, ob man verstanden worden ist oder
nicht.

s2 Auch hierzu Literatur hauptsichlich aus dem 17. und 18. Jahrhundert. Siehe als
Beispiel Deslandes, L’art de ne point s’ennuyer, Amsterdam 1715, S. 91 ff.

3 Hier diirfte denn auch der Grund dafiir liegen, daf} Soziologen lieber vom Haad:
lungsbegriff als vom Kommunikationsbegriff ausgehen. Siehe auch Warriner 2.2.0
S. 106: »The basic problem in the theory of communication lies in the general relue:

tance of the social scientist to deal with what is not directly observable«.
54 Vgl. S. 198 1.
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Rerdem ist Kommunikation, wenn man nicht schon Handlung
Aunbe 2

jest, ein =

b das wird durch die Ubertragungs-Metaphorik verdeckt.
Auc unikation ist symmetrisch insofern, als jede Selektion die
Kommn fithren kann und die Fithrungsverhltnisse laufend umge-
anderev,rerden kénnen. Mal liegt der Engpafl und der Schwerpunkt
kegﬁm was verstanden werden kann; dann wieder sind neue Infor-
# ?on’en yordringlich wichtig, und bald darauf schldgt das Mittei-
1untglsbediirfnis als solches durch. Es gibt also keine ein fiir allemal
festliegende Richtung der Selektionsverstirkung. Die Verhiltnisse

sind ceversibel und insofern hochgradig anpassungsfihig. Erst

A symmetrisches Verhiltnis mehrerer Selektionen.
hinetn :

mal

" durch Einbau eines Handlungsverstindnisses in das kommunikative

Gescheben wird die Kommunikation asymmetrisiert, erst dadurch
erhilt sie eine Richtung vom Mitteilenden auf den Mitteilungsemp-
fanger, die nur dadurch umgekehrt werden kann, dafl der Mittei-

1ungsempf'dnger seinerseits etwas. mitzuteilen, also zu handeln be-

nnt.
intsprechend der Unterscheidung von Information und Mitteilung

wird Handeln in zwei verschiedenen Kontexten sozial konstituiert:
als Information bzw. als Thema einer Kommunikation oder als
Mitteilungshandeln. Es gibt, anders gesagt, sehr wohl nichtkommu-
nikatives Handeln, iiber das die Kommunikation sich nur infor-
miert. Auch dessen soziale Relevanz wird jedoch durch Kommuni-
kation vermittelt. Kommunikationssystemen steht es frei, iiber
Handlungen oder iiber etwas anderes zu kommunizieren; sie miis-
sen jedoch das Mitteilen selbst als Handeln auffassen, und nur in
diesem Sinne wird Handeln zur notwendigen Komponente der
Selbstreproduktion des Systems von Moment zu Moment. Deshalb
ist es nie falsch, wohl aber einseitig, wenn ein Kommunikationssy-
stem sich selbst als Handlungssystem auffaflt. Erst durch Handlung
wird die Kommunikation als einfaches Ereignis an einem Zeitpunkt
fixiert. ’

Auf der Basis des Grundgeschehens Kommunikation und mit ihren
operativen Mitteln konstituiert sich ein soziales System demnach
als Handlungssystem. Es fertigt in sich selbst eine Beschreibung
von sich selbst an, um den Fortgang der Prozesse, die Reproduk-
tion des Systems zu steuern. Fiit Zwecke der Selbstbeobachtung
und Selbstbeschreibung wird die Symmetrie der Kommunikation
asymmetrisiert, wird ihre offene Anregbarkeit durch Verantwort-
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lichkeit fiir Folgen reduziert. Und in dieser verkiirzten, vereinfach,
ten, dadurch leichter fafilichen Selbstbeschreibung dient Handlung
nicht Kommunikation, als Letztelement.

Handlungen werden durch Zurechnungsprozesse konstituiert. Sjg
‘kommén dadurch zustande, dafl §§I§kiionen, aus welchen Griip,
den, in welchen Kontexten und mit Hilfe' welcher Semantike,
(»Absicht«, »Motive; »Interesse«)’s immer, auf Systeme zugerech
net werden. Dafl dieser Handlungsbegriff keine ausreichende Kay,
salerklirung des Handelns vermittelt, schon weil er Psychische
aufler Acht 138, liegt auf der Hand*®. Es kommt in der hier gewih].
ten Begriffsbildung darauf an, daf8 Selektionen auf Systeme, nicly
auf deren Umwelten, bezogen werden und dafl auf dieser Grung.
lage Adressaten fiir weitere Kommunikation, Anschlufpunkte fij;
weiteres Handeln festgelegt werden, was immer als Grund dafi;
dient.

Was eine Einzelhandlung ist, 138t sich deshalb nur auf Grund eine
sozialen Beschreibung ermittelns’. Das heifit nicht, dafl. Handely
nur in sozialen Situationen méglich wire; aber in Einzelsituationey
hebt sich eine Einzelhandlung aus dem Verhaltensflufl nur heraus,
wenn sie sich an eine soziale Beschreibung erinnert. Nur so findg
die Handlung ihre Einheit, ihren Anfang und ihr Ende, obwohl die
Autopoiesis des Lebens, des Bewufltseins und der sozialen Kom

55 Vor allem zur »Motiv«Terminologie gibt es wichtige Vorarbeiten, die dem hier
vorgeschlagenen Handlungsbegriff entgegenkommen. Vgl. C. Wright Mills, Situated
Actions and Vocabularies of Motive, American Sociological Review § (1940), S. 9o
913, ausgearbeitet auch in Hans Gerth/C. Wright Mills, Character and Social Struc-
ture, New York 1953; ferner Kenneth Burke, A Grammar of Motives (1945), und ders,
A Rhetoric of Motives (1950), zusammen neu gedruckt Cleveland, Ohio, 1962; AlanF,
Blum/Peter McHugh, The Social Ascription of Motives, American Sociological Re-
view 36 (1971), S. 98-109. Fiir die »Interesse«-Terminologie hat zumindest die histo-
rische Forschung gezeigt, dafl sie nicht aus Interesse am Subjektiven, sondern aus
Interesse an objektiver Berechenbarkeit entwickelt worden ist. Vgl. J. A. W. Guan,
»Interest Will Not Lie«: A Seventeenth Century Political Maxim, Journal of the His-
tory of Ideas 29 (1968), S. 551-564; ders., Politics and the Public Interest in the Seven-
teenth Century, London 1969, insbes. S. 35 ff.

§6 Wir reagieren damit theoriegeschichtlich natiirlich auf die Problematik, die in Max
Webers Absicht liegt, Handeln durch Verstehen der, Intentionen zu erkliren.

57 Eine besonders im »Symbolischen Interaktionismus« ausgearbeitete These. Siehe
zur Konstitution von »unit acts« im »stream of action« Charles K. Warriner, The
Emergence of Society, Homewood Ill. 1970, S. 14 ff.; ferner Joel M. Charon, Symbolic
Interactionism: An Introduction, an Interpretation, an Integration, Englewood Clifh
N. J. 1979, S. 111 ff.
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munikation weiterlduft. Die Einheit kann, mit anderen Worten, nur
im System gefunden werden. Sie ergibt sich aus Abzweigmdglich-
keiten fiir anderes Handeln.

Schon daran 148t sich erkennen, daft alle Feststellung von Handlung
cine Vereinfachung, eine Reduktion von Komplexitit erfordert.
Noch deutlicher wird dies, wenn man ein geliufiges Vorurteil be-
achtet, das auch Soziologen, obwohl sie es besser wissen konnten,
oft mitvollziehen. Es besteht in der Zurechnung des Handelns auf
konkrete Finzelmenschen — so als ob als »Agent« der Handlung
;mmer ein Mensch und immer ein ganzer Mensch erforderlich sei.
Daf es physische, chemische, thermische, organische, psychische
Bedingungen der Méglichkeit von Handlung gibt, versteht sich von
selbst, aber daraus folgt nicht, dafl Handeln nur auf konkrete Ein-
zelmenschen zugerechnet werden kann. Faktisch ist denn auch eine
Handlung nie voll durch die Vergangenheit des Einzelmenschen
determiniert. Zahlreiche Untersuchungen haben die Grenzen der
Mbglichkeit psychologischer Handlungserklirung aufgedeckts®,
Zumeist dominiert — und dies gerade nach dem Selbstverstindnis
des psychischen Systems! — die Situation die Handlungsauswahls.
Beobachter konnen das Handeln sehr oft besser auf Grund von
Situationskenntnis als auf Grund von Personkenntnis voraussehen,
und entsprechend gilt ihre Beobachtung von Handlungen oft, wenn
nicht iiberwiegend, gar nicht dem Mentalzustand des Handeinden,
sondern dem Mitvollzug der autopoietischen Reproduktion des so-
zialen Systems. Und trotzdem wird alltagsweltlich Handeln anf
Individuen zugerechnet. Ein so stark unrealistisches Verhalten
kann nur mit einem Bedarf fiir Reduktion von Komplexitit erklart
werden.

Am besten l48t sich die laufende Herstellung von Einzelhandlun-
gen in sozialen Systemen begreifen als Vollzug einer mitlaufenden
Selbstbeobachtung, durch die elementare Einheiten so markiert
werden, dafl sich Abstiitzpunkte fiir Anschluffhandlungen erge-

58 Um nur einen Beleg zu nennen, der fiir eine weitliufige Untersuchungsrichtung
steht: Melvin L. Kohn/Robin M. Williams, Jr., Situational Patterning in Intergroup
Relations, American Sociological Review 21 (1956), S. 146-174.

59 Im tibrigen sind die Differenz von Personzurechnung und Situationszurechnung
und der entsprechende Theorienstreit auch ihrerseits Vereinfachungen, die bereits kri-
tisiert werden. Vgl. Walter Mischel, Towatd a Cognitive Social Learning Reconceptua-
lization of Personality, Psychological Review 80 (1973), S. 252-283.
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ben®. Legt man die Logik der Form bildenden Operationen von
George Spencer Brown zu Grunde, dann kann man die hier getrof.
fenen Theorieentscheidungen mit Hilfe der Begriffe distinction, in-
dication und re-entry erliutern und auf einem sehr abstrakten logi-
schen Niveau anschlufifahig explizieren®’. Die bei der Konstitution
von Handlungen verwendete Unterscheidung ist die von System
und Umwelt, innerhalb dieser Unterscheidung wird das System als
Urheber der Selektion bezeichnet (und nicht die Umwelt), und Un-
terscheidung wie Bezeichnung werden als Operationen des Systems
selbst (und nicht nur: eines externen Beobachters) vollzogen oder
ihm zumindest als vollziehbar zugemutet. Auf diese Weise lassen
sich Theorien und Forschungen recht heterogenen Ursprungs wie
Logik der Form bildenden Operationen, Handlungstheorie, Sy-
stemtheorie und Attributionsforschung verkniipfen. Die Konse-
quenz ist, dafl mindestens fiir soziale Systeme sich autopoietische
Reproduktion und Operationen der Selbstbeschreibung und Selbst-
beobachtung, die die System/Umwelt-Differenz im System selbst
verwenden, nicht trennen lassen®. Die Unterscheidung behilt ihren
analytischen Wert — aber nur, um die Hypothese zu ermdglichen,
da soziale Systeme ihre Selbstreproduktion nur mit Hilfe von
Selbstbeobachtungen und Selbstbeschreibungen durchfiihren kén-
nen.

Zusitzlich ist das Moment der Temporalisierung im Auge zu be-
halten. Wie von allen Elementen in temporalisierten Systemen ge-
fordert, kombinieren Handlungen Bestimmtheit und Unbestimmt-
heit®. Sie sind in ihrer momentanen Aktualitit bestimmt, was
immer man als Zurechnungsgrund dafiir verantwortlich macht; und
sie sind unbestimmt in Bezug auf das, was sie als Anschluflwert in
sich aufnehmen. Dies kann zum Beispiel als Differenz von vorge-
stelltem und erreichtem Ziel aufgefait werden. Auch andere seman-

6o Siche auch Abraham A. Moles/Elisabeth Rohmer, Théorie des actes: Vers une
écologie des actions, Paris 1977, S. 30 ff. :

61 Vgl. George Spencer Brown, Laws of Form, 2. Aufl. New York 1972; George K.
Zollschan/Michael A. Overington, Reasons for Conduct and the Conduct of Reason:
The Eightfold Route to Motivational Ascription, in: George K. Zollschan/Walter
Hirsch (Hrsg.), Social Change: Explorations, Diagnoses, and Conjectures, New York
1976, S. 270-317.

62 Anders optiert fiir die allgemeine Theorie autopoietischer Systeme ihr Autor:
Humberto Maturana. Vgl. oben, S. 64.

63 Vgl. Kapitel 1, IT unter 10.
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sische Formen, die den Sinn von Handeln traditionsfihig machen,
miissen aber mindestens dies leisten: Bestimmtheit und Unbe-
stimmtheit im Moment zu kombinierenund sie nicht als Gegenwart
and Zukunft auseinanderfallen zu lassen.

Der gleiche Sachverhalt ist in der Sozialdimension erkennbar.
Wenn eine Kommunikation als Mitteilungshandlung erscheint, ist
sie im Moment fiir alle Beteiligten dieselbe und zwar gleichzeitig
dieselbe®. Dadurch wird die soziale Situation synchronisiert®s.
Auch der Handelnde selbst ist in diese Synchronisation einbezo-
gens e kann zum Beispiel nicht mehr bestreiten, dafl er gesagt hat,
was er gesagt hat. Alle haben es im Moment mit dem gleichen Ob-
jeke zu tun, und daraus ergibt sich eine Multiplikation der An-
schlufimoglichkeiten fiir den nichsten Moment. Die Schliefung
sffnet die Situation, die Bestimmung stellt Unbestimmtheit wieder
her. Aber es kommt nicht zu einem Widerspruch und nicht zu einer
Blockierung, weil das Geschehen asymmetrisch als Sequenz geord-
net ist und so erlebt wird.

Der semantische Aufwand, der im Zusammenhang mit einer sol-
chen Selbstbeschreibung des Kommunikationssystems als Hand-
Jungssystem getrieben werden muf, ist teils ein kulturgeschichtli-
ches, teils ein situationsspezifisches Problem. Ob eine Semantik der
Sifte und Krifte ausreicht oder ob Interessen unterstellt werden
miissen, ob man im Kontext von Beichte oder juristischen Verfah-
ren »innere Zustimmung« zum eigenen Handeln ermitteln muf,
um das Handeln fest und zugleich lose in der Umwelt zu verorten,
ob das Handeln psychologisiert oder gar auf Faktoren zuriickge-
fishrt werden mufi, die dem Handelnden nicht bewufit sind, son-
dern ihm erst auftherapiert werden miissen — all das hingt von
Umstinden ab, iiber die im sozialen System disponiert wird. Dem
Handelnden mag dann mehr oder weniger erfolgreich die richtige
Art der Selbstzurechnung beigebracht werden. So kann er rechtzei-
tig und moglichst schon vorher merken, wenn er handelt, und die
soziale Kontrolle durch Selbstkontrolle entlasten.

64 Dies gilt nicht mehr (und mufl daher durch Verstirkung der Deutlichkeit, z. B. der
grammatischen und syntaktischen Richtigkeit kompensiert werden), wenn die Kom-
munikation nur schriftlich fixiert wird.

65 Mead hatte eine »Geste«, die diese Bedingung erfiillt, »significant symbol« genannt.
Vgl. George H. Mead, A Behavioristic Account of the Significant Symbol, The Journal

of Philosophy 19 (1922), S. 157-163; dt. Ubers. in: George H. Mead, Gesammelte
Aulsitze, Frankfurt 1980, S. 290-298.
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Es diirfte vor allem zwei Griinde geben, die dafiir sprechen, dj
Selbstbeschreibung des sozialen Systems auf Handlungen zu bezie.
hen. Den einen Grund haben wir schon erwihnt: Handlungen sing
einfacher zu erkennen und zu behandeln als Kommunikationep,
Die Einheit der Handlung kommt nicht erst durch das Verstehey
eines anderen zustande, und sie hingt auch nicht davon ab, dafl de;
Beobachter eine Différenz von Information und Verhalten ablesey
kann; er muf nur die Zurechnungsregeln handhaben kénnen, dieiq
bestimmten sozialen Systemen iiblich sind. Gewifl: auch Handlun.
gen miissen, um im sozialen System behandelbar zu sein, in Kom.
munikationsprozesse Eingang finden — sei es als Mitteilung, sei e
als Information. Jede Selbstbeschreibung, jede Selbstbeobachtung
eines sozialen Systems ist ihrerseits wieder Kommunikation und
nur so méglich (denn andernfalls wiirde es sich nur um eine Be-
schreibung oder Beobachtung von aufien, etwa durch eine Person
handeln). Die Vereinfachung liegt darin, daff als Verkniipfungsstel-
len fiir Relationierungen nur Handlungen, nicht volle kommunika-
tive Ereignisse dienen, daff man sich also mit einer Abstraktion
begniigen kann, wenn es um Kommunikation iiber Handlung oder
um einfaches Anschluthandeln geht, und daff man dabei von den
Komplexititen des vollen kommunikativen Geschehens weitge.
hend absehen kann. Die Entlastung liegt vor allem darin, daf nicht
(oder nur unter besonderen Umstinden) gepriift werden muf, auf
welche Information sich eine Mitteilung bezog und wer sie verstan-
den hat.

Auch den zweiten Vorteil hatten wir genannt. Er besteht darin,
dafl die Reduktion auf Handlung das zeitliche Asymmetrisieren
sozialer Beziehungen erleichtert. Wir denken normalerweise Kom-
munikation immer schon zu sehr als Handlung und kénnen uns
daraufhin Kommunikationsketten wie Handlungsketten vorstellen,
Die Wirklichkeit eines kommunikativen Ereignisses ist jedoch sehr
viel komplexer. Es setzt die Handhabung der doppelten Kontin-
genz von Ego und Alter auf beiden Seiten voraus, es wird wihrend
einer gewissen Zeit in der Schwebe gehalten, mag Riickfragen be-
deutsames Schweigen, Zogern erfordern, bevor es durch Verstehen
zum Abschlufl kommt; oder es mag, obwohl die Mitteilung als
Handlung vorliegt, als Kommunikation scheitern. Demgegeniiber
erleichtert es die Orientierung, wenn man sich Handlungssequen-
zen wie Faktenketten vorstellen kann, in denen eine Handlung die
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andere ermoglicht, wenn sie punktuell fixiert werden kann. Wih-
rend Kommunikation die Reversibilitit im Zeitlauf festhalten —
man kann sich schwer tun, zu verstehen, kann ablehnen, kann das
Mitgeteilte zu korrigieren versuchen (auch wenn es als Mitteilungs-
pandlung unbestritten vorgekommen ist) —, markieren Handlungen
die [rreversibilitit der Zeit und ordnen sich so im Verhiltnis zuein-
ander chronologisch ein.

Erst mit Hilfe einer solchen Punktualisierung und Asymmetrisie-
rung kann sich ein autopoietisches Sozialsystem bilden. Nur so
gewinm das Problem der Anschlufifihigkeit erkennbare Konturen.
Die Vor- und Riickgriffe der Kommunikation im Auswihlen ver-
standlicher Mitteilungen miissen also, obwohl sie Zeit iibergreifen
und obwohl das vorausgesetzt bleibt, auf einen Zeitpunkt bezogen
werden: auf den Zeitpunkt, in dem der Mitteilende handelt. Ein
soziales System konstituiert sich mithin als Handlungssystem, aber
s muf} dabei den kommunikativen Kontext des Handelns voraus-
setzen; beides also, Handlung und Kommunikation, ist notwendig
und beides mufl laufend zusammenwirken, um die Reproduktion
aus den Elementen der Reproduktion zu erméglichen®,
Autopoietische Reproduktion heifit demnach nicht, dafl eine be-
stimmte Handlung in geeigneten Fillen wiederholt wird (etwa daf}
man jedesmal, wenn man eine Zigarette anziinden will, zum Feuer-
zeug greift). Wiederholbarkeit mufl zusitzlich noch durch Struk-
turbildung sichergestellt werden. Reproduktion heifit nur: Produk-
tion aus Produziertem; und im Falle der autopoietischen Systeme
besagt sie, dafl das System sich mit der gerade aktuellen Aktivitit
nicht beendet, sondern weitermacht. Dies Weitermachen ist aber
darin angelegt, dafl Handlungen (mit Absicht oder gegen ihre Ab-
sicht) Kommunikationswert haben.

Einen weiteren Schritt kénnen wir tun, wenn wir diese Finsicht

66 Vorsorglich sei noch angemerkt, daft diese Argumentation weder logisch noch
tfmoretisch zwingend ist. Wie immer bei Funktionsangaben, lassen sich funktionale
Aquivalente nicht ausschlieflen, hier also andere Moglichkeiten der Selbstbeobachtung,
Selbstbeschreibung, Selbstsimplifikation.. Die Reduktion auf Handlung hat sich zwar
evolutionir derart bewihrt und durchgesetzt, dafl selbst die:Soziologie sie zumeist
unreflektiert mitvollzieht und soziale Systeme schlicht als Handlungssysteme auffafit.
Das wird mit der im Text prisentierten Theorie zugleich verstindlich gemacht —und als
kontingent behandelt. Man kénnte sich vor allem historische Forschungen denken, die
unvoreingenommen genug die Frage priifen, ob und wie weit friihere Kulturen iiber-
haupt in so entschiedener Weise nach einem Handlungsmodell gelebt haben.
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iiber das wechselseitige Verhiltnis von Kommunikation und Hang,
lung verbinden mit dem Problem der Selbstbeobachtung bzy,
Selbstbeschreibung. Schon auf der Ebene der allgemeinen System.
theorie kann man feststellen, dafl beliebige Komplexitit durch
strukturierende Selbstsimplifikation eingeschrinkt wird. Wie wej;
es sich allgemein, so zum Beispiel auch fiir Makromolekﬁlg oder gy
fiir Objekte schlechthin® bewihrt zu sagen, dafl sie in sich eipg
Beschreibung ihrer selbst enthalten, kénnen wir offen lassen. Sq.
ziale Systeme, unser Objektbereich, scheinen jedenfalls eine Selbss.
beschreibung zu bendtigen und zu entwickeln, indem sie die 3
relationierenden Ereignisse auf Handlungen reduzieren, obwoh]
ihre eigene Wirklichkeit sehr viel reicher ist. Selbstbeobachtung i
zunichst ein Moment im Prozessieren der eigenen Informations.
verarbeitung. Sie ermdglicht, dariiber hinausgehend, Selbstbe.
schreibung, indem sie das fixiert, iiber was ein System kommunj.
ziert, wenn es iiber sich selbst kommuniziert. Selbstbeobachtung
ermoglicht, ja erndtigt vielleicht sogar Reflexion im-Sinne eine
Thematisierung der Identitit (in Differenz zu anderem), die den
Bereich, der sich selbst beobachtet, als Einheit fiir Relationierungen
verfligbar macht.

Mit Hilfe einer Begrifflichkeit aus der Theorie selbstreferentieller
Systeme®®, nimlich mit Hilfe der Vorstellung, dafl Systeme mis
ihren eigenen Operationen eine Beschreibung von sich selbst anfer
tigen und sich selbst beobachten kénnen, lafit sich der Zusammen-
hang von Kommunikation, Handlung und Reflexion aus der Sub-
jekttheorie (der Theorie von der Subjektitit des Bewuftseins)
herauslsen. Natiirlich behaupten wir nicht, daff es ohne vorliegen-
des Bewufitsein soziale Systeme geben konnte. Aber die Subjekd-
tit, das Vorliegen des Bewufitseins, das Zugrundeliegen des Be-
wufltseins wird als Umwelt sozialer Systeme und nicht als deren
Selbstreferenz aufgefait. Erst mit dieser Distanzierung gewinnen
wir die Moglichkeit, eine wahrhaft »eigenstindige« Theorie sozialer
Systeme auszuarbeiten.

Die Reduktion der Selbstbeschreibung auf Handlung fiihrt indes
auf ein Problem, das wir an dieser Stelle-nur anzeigen kénnen, um

67 So z.B. Ranulph Glanville, A Cybernetic Development of Epistemology and Ob-
servation, Applied to Objects in Space and Time (as Seen in Architecture), Diss. Brunel
University Ms. 1975.

68 Wir kommen darauf in Kapitel 10 ausfithrlicher zuriick.
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¢s spater wieder aufzugreifen®. Gerade aus der Theorie selbstrefe-
rentieller Systeme wiirde folgen, dafl die Selbstbeschreibung eines
Systems das System als Differenz zu seiner Umwelt aufzufassen
hitte. Selbstbeschreibung ist nicht nur eine Art Abzeichnen unter
Weglassen der Details, nicht nur der Entwurf eines Modells oder
ciner Landkarte des Selbst; sie hat — oder jedenfalls so nur kann sie
sich bewihren — zugleich die erfaflbare Komplexitit zu steigern,
:ndem sie das System als Differenz zu seiner Umwelt darstellt und
on Hand dieser Differenz Informationen und Richtpunkte fiir An-
schlufiverhalten gewinnt. Die Reduktion auf Handlung scheint in
die Gegenrichtung zu gehen; sie scheint auf Momente der bloflen
Selbsn'eproduktion zu zielen — Selbstreproduktion als Stimulierung
yon Handeln durch Handeln. Diese Engfiihrung scheint keinerlei
Gewihr dafiir zu bieten, dafl die hier an Selbstbeschreibung gestell-
ten Anforderungen erfiillt werden, gerade wenn man bedenkt, dafl
yon Kommunikation (iiber Sinnthemen, die auf Umwelt verweisen)
auf Handlung reduziert wird.

Auf dieses Dilemma hat die Tradition, ohne das Problem als solches
su formulieren, in der Weise reagiert, dafl sie jeweils zwei Hand-
lungsbegriffe angeboten hat; einen poietischen und einen prakti-
schen, einen herstellungstechnischen und einen selbstwertgelade-
nen’”®. Wir finden uns damit in einer Semantik, in der man iiber
»Rationalitit« diskutiert hat. Auch das Rationalititsthema zerfiel
letztlich aber in eine Typologie unterschiedlicher Rationalititen,
deren Bezichung aufeinander nicht mehr unter Rationalititsforde-
rungen gestellt werden kann — etwa nach Art einer Rangordnung.
Das scheint, theoriekonstruktionstechnisch gesprochen, ein Irrweg
zu sein: Statt auf ein (Handlung transzendierendes) Grundproblem
zuriickzugehen, unterscheidet man zwei Typen; statt zu problema-

69 Im Kapitel »System und Umwelt«, Vgl. unten S. 277 ff.

70 Auch an dieser Stelle lohnt ein Seitenblick auf Parsons’ Theorie des allgemeinen
Handlungssystems. Parsons gewinnt sein Vierfunktionenschema durch eine Dekom-
position des Handlungsbegriffs und reprojektiert das Schema dann auf die Welt (so in:
A Paradigm of the Human Condition, in ders., Action Theory and the Human Con-
dition, New York 1978, S. 352-433). Auf diese Weise wird die Differenz von System
und Umwelt durch Isomorphie abgemildert, und daraufhin wird es méglich, mit In-
put/Output-Modellen, mit Modellen des double interchange usw. zu arbeiten. Dieser
Vorschlag kann dann darauf verzichten, mit zwei verschiedenen Handlungsbegriffen
zu kokettieren, den einen zur Kritik des anderen zu benutzen und dieser Kritik dann
tinen gesellschaftskritischen Anstrich zu geben.
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tisieren, dualisiert man nur. Auch das Rationalititsproblem miissep
wir fiir eine spitere Behandlung zuriickstellen. Der Ansatzpuny
dafiir aber liegt an dieser Stelle. Er liegt in der Frage, wie man in die
Selbstbeschreibung eines sozialen Systems, die auf Handlungszu.
sammenhinge reduziert ist, die Differenz von Systemen und Um.
welt einbauen und dadurch Informationspotential gewinnen kann,
Oder knapper formuliert: wie es méglich ist, durch Reduktion voy
Komplexitit erfafibare Komplexitit zu steigern.

IX

Die Antwort lautet: durch Konditionierung von Kommunikation,
das heiflt durch Bildung sozialer Systeme. Kommunikation ist da-
bei als eine Art Selbsterregung und Sinniiberflutung des Systems zy
begreifen. Sie wird durch die Erfahrung der doppelten Kontingenz
induziert, kommt unter dieser Bedingung so gut wie zwangslaufig
zustande und fithrt daraufhin zur Ausbildung von Strukturen, die
sich unter solchen Bedingungen bewihren. Man kann sich vorstel-
len, daf} dies ein gleichsam leeres Evolutionspotential bereitstell,
das, wenn nichts Besseres verfiigbar ist, jeden Zufall ausnutzen
wird, um Ordnung aufzubauen. Insofern pafit dieses Konzept zu
einer »order from noise«-Theorie.

Keine Frage: zu den Bedingungen der Méglichkeit kommunikati-
ver Systembildung gehdren hochkomplexe Umwelten. Vor allem
miissen zwei gegenliufige Voraussetzungen sichergestellt sein: Die
Welt mufl einerseits dicht genug strukturiert sein, damit es nichg
reiner Zufall ist, ob sich iibereinstimmende Sachauffassungen her-
ausbilden; die Kommunikation muf} irgendetwas (auch wenn man
nie wissen wird, was es letztlich ist) greifen konnen, was sich nicht
beliebig auflosen oder in sich verschieben lat". Und andererseits
muf es, auf eben der gleichen Grundlage, verschiedene Beobach-
tungen geben, verschiedene Situierungen, die laufend ungleiche
Perspektiven und inkongruentes Wissen reproduzieren’*. Diesen

71 Auch auf einer allgemeinen Theorieebene lafit sich formulieren, daf »clustered
environments« Voraussetzung sind fiir hdher organisierte Systemarten. Siche z. B. F.
E. Emery/E. L. Trist, Towards a Social Ecology: Contextual Appreciation of the
Future in the Present, London 1973, S. 45 ff.

72 Die Konsequenzen lassen sich bis in Strukeurprobleme sozialer Systeme hinein
verfolgen. Siehe als ein Beispiel: Oliver E. Williamson, Markets and Hierarchies: Ana-
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yoraussetzungen entspri<.:ht, dafl Kommunikation nicht alsﬁsyslfem—
integrierende Leistung, nicht als Herstellung von Konsens begriffen
werde . ik .
Jussetzungen untergribt und sich nur durch hmrelchf:nden Mifler-
folg am Leben halten kann”3. Was .aber sonst, wenn nicht Konsens,
st das Resultat von Kommunikation? .
7u den wichtigsten Leistungen der Kommunikation gehdrt die Sen-
sibilisierung des Systems fiir Zufille, fiir Storungen, fiir »noise«
aller Art. Mit Hilfe von Kommunikation ist es méglich, Unerwar-
tetes, Unwillkommenes, Enttiuschendes verstindlich zu machen.
,Verstandlich« heifdt dabei nicht, dafl man auch die Griinde zutref-
fend begreifen und den Sachverhalt indern konnte. Das leistet die
Kommunikation nicht ohne weiteres. Entscheidend ist, dafl Stérun-
en iiberhaupt in die Form von Sinn gezwungen werden und damit
weiterbehandelt werden kénnen. Man kann dann unterscheiden, ob
die Storungen im Kommunikationsprozef§ selbst auftreten, zum
Beispiel als Druckfehler (der Begriff gibt Sinnlosem Sinn, man kann
Druckfehler erkennen und beseitigen); oder ob sie in den Themen
und Beitragen der Kommunikation zu suchen sind, so dafl man sie
nicht einfach technisch korrigieren kann; sondern ihre Griinde er-
mitteln mufl. Durch Kommunikation begriindet und steigert das
System seine Empfindlichkeit und setzt sich so durch Dauersensi-
bilitat und Irritierbarkeit der Evolution aus.
Als Korrektiv dieser Unruhe dient nicht so sehr Konsens; denn bei
Konsens wire die Gefahr des Irrtums, der Fehlleistung, des Sull-
standes viel zu grofl. Vielmehr entsteht, wenn Kommunikation in
Betrieb gehalten wird, ein Doppelphinomen von Redundanz und
Differenz; und darin liegt der Gegenhalt fiir das Unruheprinzip der
Kommunikation. Der Begriff der Redundanz bezeichnet liberzih-
lige Méglichkeiten, die aber gleichwohl eine Funktion erfiillen.
Wenn A durch Kommunikation B iiber etwas informiert und ihm
die Information abgenommen wird, kann C und jeder weitere sich

lysis and Antitrust Implications, New York 1975, zur Ungleichverteilung von Wissen,
21 »information impactness« und zur daraus folgenden relativen Vorteilhaftigkeit von
Mirkten und Hierarchien im Wirtschaftssystem.

73 Alle Konsenstheorien miissen sich denn auch die Frage gefallen lassen, die Helmut
Schelshy einmal (miindlich) an Jiirgen Habermas gerichtet hat: was denn nach dem
Konsens der Fall sein wiirde.
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1 kann. Das wiirde namlich heiflen: dafd sie ihre eigenen Vor-.



