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rungen geben, die das rasche Finden von AnschluﬁverhaltensweiSe
erleichtern; die aber zugleich hinreichend sensibel bleiben mg :
gegeniiber situationsspezifischen Anforderungen, und die dep kop.
nitiven Einzugsbereich der Verhaltenswahl daher jederzeit aygy, 3l
ten und wiedereinengen kdnnen, wenn Bewihrtes nicht liberzgy,
gend genug zum Ziele fiihrt. _ '
Wir miissen eine ausfithrlichere Behandlung dieser Fragen an djeg &
Stelle noch aufschieben. Im Moment geniigt es, zu registrieren, dag
der Strukturbegriff dadurch seine Zentralstellung verliert. Der g,
griff bleibt unentbehrlich. Kein Systemtheoretiker wird leugney
daB komplexe Systeme Strukturen ausbilden und ohne Struktu;'
nicht existieren konnten. Der Strukturbegriff ordnet sich nun abey
¢in in ein vielfaltiges Arrangement verschiedener Begriffe, o,
Fithrungsqualitit zu beanspruchen. Er bezeichnet einen wichyj en
Aspekt von Realitit; vielleicht auch eine unentbehrliche Hilfe £,
den Beobachter™ — aber eben nicht mehr dasjenige Moment, in deg
Erkenntnis und Gegenstand in den Bedingungen ihrer Maéglichkeje
zusammenfallen. Deshalb handelt es-sich hier nicht um Struky.
ralismaus.

II

Abstrakt genommen lifit der Strukturbegriff sich aqf Kommunika-
tiomoder auf Hafdluig beziehen. Die Strukturen, die Kommun;-

kation mit Kommunikation verkniipfen; beziehen Information ein,

sind also Weltstrukturen. Sie erfassen im System alles, was fiir das
System iiberhaupt relevant werden kann. Soweit sie Sinnformes
bereithalten, die in der Kommunikation als bewahrenswert behan-
delt werden, werden wir bei Gelegenheit auch von »Semantike
sprechen. Im Folgenden beschrinken wir uns jedoch auf Struktu-
ren, die die Handlungen eines sozialen Systems ordnen, also auf die
Strukturen dieses Systems selbst. Damit soll nicht geleugnet sein,
daf} derselbe Strukturbegriff auch auf Weltstrukturen, Sprachen,
Semantiken anwendbar wire.

Im Anschluff an die Diskussionslage in der allgemeinen System-
theorie’s und im Strukturalismus gewinnen wir ein erstes Merkmal

14 Vgl. statt vieler Lars Lofgren, Complexity Descriptions of Systems: A Foundatio:
nal Study, International Journal of General Systems 3 (1977), S. 197-214.
15 Vgl. oben Kapitel 1.
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Strukturbegriffs durch Bezugnahme auf Probleme der Komple-
d.eS” geruktur leistet ~ aber wie? — die Uberfiihrung unstrukturier-

5 strukturierte Komplexitat. Unstrukturierte Komplexitit wire
er2? ische Komplexitit, sie wiirde jederzeit ins Unzusammenhin-
enﬂ:f serfallen. Die Strukturbildung benutzt diesen Zerfall, um
£ rdnung aufzubauen®®. Sie zieht gerade aus dem Zerfall der
glement®; hier: dem.zwangsl'alufigen Aufh.éiren jeder Handlung,
nergie und Information fiir die Repro'dl}knon von Eler‘nenten, die
s durch immer strukturell vorkategorisiert und doch immer neu
: sscheinen’’- Der Strukturbegriff prizisiert, mit-anderen Worten,
e Relationierung der Elemente iiber Zeitdistanzen hinweg. Wir
iissen also vom Verhiltnis zwischen Elementen und Relationen
Jusgehen und dies Verhiltnis®® als konstitutiv ansehen fiir die Qua-
fizierung der Elemente, im Falle sozialer Systeme also fiir die

galifizierung des Sinnes von Handlungen.
Einverstindnis besteht dariiber, dafl Strukturen von der konkreten
Qualitt der Elemente abstrahieren. Das heiflt nicht, daf} jede
grulstur mit jeder Art von Elementen materialisiert werden kann,
wohl aber, dafl Strukturen auch beim Auswechseln der Elemente
fortbestehen und reaktualisiert werden kdnnen. Das ist wohl ge-
meint, wenn es bei Nadel heifit: »The parts composing any struc-
are can vary widely in their concrete character without changing
the identity of the structure«'. Gerade deshalb geniigt es aber
nicht, einer verbreiteten Auffassung.zu folgen und Strukturen als
Relationen zwischen Elementen zu definieren; denn dann miifiten
jamit jedem Element auch die Relationen verschwinden, die es mit
snderen Elementen verkniipfen. Strukturwert gewinnen diese Rela-
wonen nur dadurch, dafl die jeweils realisierten Relationen eine

E‘WMS o

16 Wir argumentieren hier parallel zum Begriff der »dissipativen Strukturen«.

12 Siche hierzu auch Dag @sterberg, Meta-Sociological Essay, Pittsburgh 1976,
LTS .

1§ Theoriegeschichtlich heifit dies vor allem: daf8 Struktur nicht mehr als das Verhilt-
wsvon Ganzem und Teilen definiert wird. Fiir diese hiufige Ansicht nur ein Zitat: »I
skesstructures to refer to a distinguishable whole . .. which is susceptible of analy-
Wi...into parts that have an ordered arrangement in space and time« (Meyer Fortes,

‘ime and Social Structure: An Ashanti Case Study, in: ders. (Hrsg:), Social Structure:

Sudies Presented to A. R. Radcliffe-Brown (1949), Neudruck 1963, S. 54-84 (56).
Zum Weiterlaufen dieser Definitionsweise siehe etwa Helge Wendt, Bemerkungen
sam Strukeurbegriff und zum Begriff Strukturgesetz, Deutsche Zeitschrift fiir. Philo-
sphie 14 (1966), S. 545-561.

%5 Siegfried F. Nadel, The Theory of Social Structure, Glencoe Ill. 1957, S. 8.
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Auswabl aus einer Vielzahl von kombinatorischen Méglicp,
darstellen und damit die Vorteile, aber auch die Risiken eine,
tiven Reduktion einbringen. Und nur diese Auswahl kapy,
Auswechseln der Elemente konstant gehalten, das heifit mj;
Elementen reproduziert werden.

Eine Struktur besteht also, was immer sie sonst sein mag, in 4
Einschrinkung. der im System zugelassenen Relationen®. Di:r
Einschrinkung konstituiert den Sinn von Handlungen, und ip, lalsle
fenden Betrieb selbstreferentieller Systeme motiviert und plausi'b{
lisiert der Sinn einer Handlung dann natiirlich auch das, Was a1~
Verkniipfbarkeit einleuchtet. Ohne Strukturvorgaben konnee i {
nur sagen: handle mal! und wiirde vermutlich nicht einmal feStste]_
len konnen, ob dies geschehen ist. Erst durch Ausschalten fag aller
denkbaren Verkniipfungen ergibt sich ein: Schenkst Du mjr bitte
noch einmal ein! Du hast vergessen, die hinteren Autositze 2y rt;,i~
nigen! Morgen um drei an der Kinokasse!

In die Terminologie der Theorie autopoietischer Systeme {iberseyy,
(die den Strukturbegriff allerdings anders verwendet), besagt dies
dafl nur durch einschrinkende Strukturierung ein System so yjg|
»innere Fithrung« gewinnt, daf} es Selbstreproduktion ermégliche,
kann. Von jedem Element aus miissen dann nimlich bestimpmy,
andere (und nicht: beliebige andere) Elemente zuginglich sein, yyg
dies auf Grund besonderer Qualititen der Elemente, die sich gy
ihrer eigenen Zuginglichkeit ergeben. Insofern ist Struktur als Se.
lektion eingeschrinkter Moglichkeiten in der Konstitution qualifi-
zierter Elemente und damit auch in der Autopoiesis vorausgesetz:
aber sie ist nicht der produzierende Faktor, nicht die Ur-sache,

keife

Selg)
beiq

Ny

aq

20 Auf den gleichen, aber enger gefafiten Strukturbegriff trifft man, wenn auf dj:
Einschrinkung der in einer Beschreibung des Systems zugelassenen Relationen abge-
stellt wird. So z. B. Roger E. Cavallo, The Role of Systems Methodology in Said
Science Research, Boston 1979, S. 89. Ferner lassen sich Parallelen herstellen zu einer
Gebrauch der Begriffe »constraint« und Struktur, der auf die statistische Datenanalys:
bezogen ist und constraint (und damit Struktur) als Einschrinkung der Unabhingig-
keit von Variablen definiert. Vgl. z. B. G. Broekstra, Constraint Analysis and Structure
Identification, Annals of System Research 5 (1976), S. 67-8¢. Dieser Ansatz erforder
freilich eine vorgingige Definition derjenigen »Variablen«, mit denen man ein Realsy:
stem beschreiben will, und er kann nicht ausschliefen, dal man der Komplexitit ds
Systems durch eine Mehrheit von Variablenkomplexen (also durch eine Mehrheit vos
Beschreibungen) Rechnung tragen mufl. Speziell hierzu Robert Rosen, Complexity #
a System Property, International Journal of General Systems 3 (1977), S. 227-333.
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Jern ist selbst nichts anderes als das Eingeschrinktsein der Qua-

5'0'1'1t and Verkniipfbarkeit der Elemente.

tiae selektion von Strukturen zielt also auf das Festigen von Ein-

prinkungen ab. Die Selektion befahigt das System, zwischen ex-
i [en Einschrinkungen (»Parameter«) und internen, nimlich seli-
'e'erteﬂ Finschrinkungen zu unterscheiden. Ferner kann auch die
@ rukturselektion noch konditioniert werden — sei es, durch bereits
vorh;,mdene Strukturen (Tradition), set es durch Steigerungsge-
g chtspunkte’ ja schlieflich: sogar durch den Rationalititsgesichts-

anke der Steigerung der Einschrinkbarkeit des Systems.

7 siezlich zu einem unqualifiziert verwendeten Relationsbegriff
ird oft auch Interdependenz als das auszeichnende Merkmal von
gyrukturen genannt™. Auch Interdependenzen kommen jedoch, da
vollst'aiﬂdige Interdependenz unerreichbar ist, nur durch Selektion
ustande. Die spezifischen Hinsichten der Abhingigkeit werden
gegen andere, neutrale, indifferente Méglichkeiten abgesetzt, und
Jlein dadurch erhilt das bevorzugte Muster Strukturwert. Erfolg-
reich etablierte Interdependenzen dienen dann zugleich als Ge-
sichtspunkte fiir, und Einschrinkung von, Strukturselektionen, die
daran anschliefen konnen; denn jede Neuerung bekommt, soweit
se in Interdependenzen eingreift, sich multiplizierende Folgewir-
kungen, die nicht vorausgesehen werden kinnen, sicher aber nicht
cindeutig positiv zu bewerten sind. Die Selektion von Einschrin-
kungen wirkt somit als Einschrinkung von Selektionen, wnd das
festigt die Struktar. )

SchlieBlich gilt das gleiche Argument auch fiir das am hiufigsten
genannte und fast immer mitberiicksichtigte Moment des Struktur-
begriffs: fiir die (relative) Invarianz von Strukturen. Invarianz ist
oftvorschnell auf Systemstabilitit hin interpretiert — besonders von
Kritikern. Das bedarf jedoch genauerer Analyse. Zunichst ist nim-
lich Invarianz nichts weiter als ein Operationalisierungserfordernis
von Einschrinkung. Die Ausschaltung anderer Méglichkeiten be-
darf, wenn sie iberhaupt erfolgen soll, einer (relativen) Absiche-
ning gegen die Wiederzulassung des Ausgeschalteten. Nur so ist die
Funktion von Strukturen zu erfiillen.

Bei genauerem Zusehen mufl dann zwischen sachlicher und zeitli-

%1 Vgl z, B. Raymond Boudon, A quoi sert la notion de »Structure«? Essai sur la
Sgification de la notion de structure dans les sciences humaines, Paris 1968, S. 35.
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cher Invarianz unterschieden werden. Sachlich geht es um Schyg
gegen das stindige Mitsprechen anderer Moglichkeiten, zeitlil, ,
die Dauer dieses Schutzes. Situationen andern sich von Momen;
Moment, und damit verschiebt sich auch, welche anderen Magl; Ci“
keiten sie nahelegen. Ein bestimmtes Handlungsprogramm kanx;
gegen solche Irritierungen, und sie wiren keine Irritierungen, Wenp
sie nicht wechseln wiirden, mehr oder weniger immunisiere, B
gibt schrille Handlungszumutungen, die durchdringen - zum Bej.
spiel das Klingeln des Telephons oder der Anbrenngeruch ayg g,
Kiiche; aber der Effekt alarmierender Informationen dieser Ay b
ruht darauf, daf} sie Ausnahme bleiben. Bei Dauerirritation durg)
alles, oder doch vieles, kénnte iiberhaupt kein Handlungssinn kg
stallisieren. Im Effekt liefe das auf dasselbe hinaus wie das Fehley
jeder Anregung: auf Langeweile®.

Als selektive Einschrinkung der Relationierungsmdglichkeitey
hebt Strukturbildung die Gleichwahrscheinlichkeit jedes Zusap,
menhangs einzelner Elemente (Entropie) auf. Das ist Vorausge;.
zung der Selbstreproduktion: des Ersetzens von verschwindendep
Elementen durch andere. Strukturbildung ist aus dem gleichey
Grunde aber auch Voraussetzung fiir jede Beobachtung und Be.
schreibung eines Systems, und zwar fiir Fremdbeobachtung (<be.
schreibung) ebenso wie fiir Selbstbeobachtung (-beschreibung),
Unter diesem Gesichtspunkt wird Strukturbildung auch als Erzey.
gung von Redundanz aufgefafit?3. Das heifft: Die Beschreibung ej-
nes Systems erfordert dann nicht, dafl jedes Element in seinem je-
weiligen konkreten Zustand ermittelt wird, sondern man kann aus
einer Beobachtung auf andere schliefen (wenn das Wasser lauft, ist
der Wasserhahn nicht ordentlich zugedreht oder undicht)*. Das
vereinfacht die Aufgabe der Beobachtung bzw. Beschreibung und
bringt sie in die Reichweite der Informationsverarbeitungskapazitir
realer Systeme.

Trotz dieser Gemeinsamkeit von Reproduktion und Beschreibung;
22 In der Semantik von »ennui« ist denn auch beides enthalten: Irritation durch andere
und Irritation durch Fehlen von Irritation. Beides liuft auf Funktionsdefekte von
Strukturen hinaus — historisch gesehen: auf Funktionsdefekte von Interaktionsstruk-
turen der Oberschicht.

23 Vgl. z. B. Cavallo 2.2.0. S. 84 ff.

24 Dieser Gesichtspunkt hat eine zentrale Bedeutung fiir Alfred Kuhn, The Logic of
Social Systems: A Unified, Deductive, System-Based Approach to Social Science, Satl
Francisco 1974. /
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(o darin besteht, dafl beide Operationen Strukturbildung voraus-
en, ist damit noch nicht ausgemacht, dafl beide Operationen die
Jeichen Strukturen benutzen. Es kann erhebliche Divergenzen ge-
ﬁeﬂ- Die Reproduktion erfordert hinreichende lokale Sicherheit,
Spusagen Griffnihe des nichsten Elementes, etwa auf eine Frage
iné Antwort. Die Beschreibung sucht eher Gesamtsicherheiten
: ad ist daher darauf angewiesen, dafl wenige Indikatoren viele
Rﬁckschlﬁsse ermdglichen. Die Reproduktion mufl konkrete Ele-
qente durch konkrete Elemente ersetzen. Die Beschreibung kann
sichmit statistisch kalkulierten Wahrscheinlichkeiten begniigen. Im
cinen Falle ist eher Anschlufffshigkeit, im anderen eher Redundanz
gefragt und in hochkomplexen Systemen mag beides weit ausein-
sndergehen. So reproduziert sich auch die moderne Weltgesell-
«chaft unaufhorlich auf der Ebene erwartungsgesteuerter Interak-

aber sie ist kaum in der Lage, sich selbst angemessen zu

set?

tion;
bcschre:ben,

I1I

Wir haben jetzt die vorherrschenden Definitionsmerkmale des
serulsturbegriffs (deren Vielfalt zunichst den Eindruck einer unkla-
ren und umstrittenen Begrifflichkeit hinterlifit) auf den gemeinsa-
men Nenner der Selektion einer Einschrinkung gebracht. Nur die
damit verbundene Kontingenz gibt einer Relation zwischen Ele-
menten Strukturwert — und dies gilt sowohl auf der Ebene der real
sich reproduzierenden Systeme als auch auf der Ebene ihrer.Be-
schreibungen. Wir haben damit die iibliche Alternative von konkre-
tem (wirklichkeitsbezogenem) und analytischem (methodologisch
eingefiihrtem) Strukturbegriff unterlaufen und haben mit dem-Ab-
stellen auf Selektivitit anch erklirt, weshalb der Strukturbegriff
tiberhaupt benétigt wird und mehr aussagt als das blofle Sprechen
von Relationen, Interdependenzen oder Invarianzen. All das hat
nut dann die Funktion einer Struktur, wenn es als Einschrinkung
von kombinatorischen Maglichkeiten selektiv eingefiihrt ist.

Alle weiteren Prizisierungen des Strukturbegriffs miissen daraufhin
ds Einschrinkung von Einschrinkung dargestellt werden. Nicht
ale Einschrinkungen hitten demnach Strukturwert, sondern nur
solche bestimmter Art. So bindet etwa Merton seinen Strukturbe-
griff an die Vorstellung der Grenzen funktionaler Austauschbar-
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Aufhéren wiirde bedeuten, dal man den Zufall des momeng,,
rade aktuellen Ereignisses zum Anlaf nimmt, nichts mehr 5y, tEe‘
Zufall bleibt also der Gegenbegriff zu Notwendigkeit. Unter dn‘
Bedingung autopoietischer. Systeme wire Aufhdren Zufa], u:;
Weitermachen ist deshalb Notwendigkeit. Der Grund der Notwe,
digkeit ist nichts anderes als diese Differenz. Die Theorie, djq Q
disponiert, findet sich von Identitit auf Differenz umgestelj;.
Wenn die Wissenschaftstheorie Theorien dieser Art zu behanddn
hat, kann sie nicht mehr gut als Gesetzgeber auftreten. Sie kang sich
als Differenzgeber begreifen. In diesem Sinne hatten wir einlejteng
den Begriff des Paradigmas als Leitdifferenz definiert. Die Wissen.
schaftstheorie ist selbst nur Theorie, wenn sie ihre NOtWCndigkei@
als Notwendigkeit der Reproduktion von Wissenserlebnissen pe.
greift und wenn sie ihre Aufgabe als Entwurf der dafiir NBtigen
Abstraktionen ansieht. Der Titel »Theorie« legt auch, aber nich
nur, auf Revisionsbereitschaft fest. Er signalisiert dariiber hingyg
eine kombinatorische Steigerung von Zufall und Notwendigkeis,

v

Mit dieser Tieferlegung der Zeitdimension und mit der Interpregy.
tion von Handlung als Ereignis konvergiert eine sozialwissen-
schaftliche Theorieentwicklung, die seit den 4oer und soer Jahrey
dem Begriff der Erwartung und besonders der Verhaltenserwar-

tung zunehmende Bedeutung zugewiesen hat*3, Teils kommt der

Begriff als Definitionskomponente von »Rolle«, dann auch von
»Norme in Gebrauch, teils dient er zur Erklirung der Integration
reziproker Perspektiven, teils liegt er den Entscheidungstheorien
zugrunde, die trotz unsicherer Zukunft Wege zu rationalem Ent-
scheiden erschlieen wollen. Bei all dem hat der Begriff der Erwar-
tung jedoch mehr durch seinen Verwendungsnutzen als durch seine

gen sozialen Handelns bereithilt. Interaktionssysteme reproduzieren durch Regelung
ihrer Beendung immer noch Gesellschaft. Vgl. hierzu Stuart Albert/William Jones, The
Temporal Transition from Being Together to Being Alone: The Significance and Struc-
ture of Children’s Bedtime Stories, in: Bernard S. Gorman/Alden E. Wessman (Hrsg.),
The Personal Experience of Time, New York 1977, S. 111-132.

43 Vgl. namentlich die theoretisch zentrale Stellung von »expectations and evalis
ations« und »complementarity of expectations« im »General Statement« in: Taléott
Parsons/Edward A.Shils (Hrsg.), Toward a General Theory of Action, Cambridge
Mass. 1951, S. 11 f., 14 ff. Weitere Literatur-Hinweise in Kapitel 2 Anm. 73.

196

- Begrifflichkeit iiberzeugt. Insgesamt hat er in den angegebe-
zusammenhingen das Aufldsevermdgen wissenschaftlicher
1 yse gegeniiber Kompaktbegriffen wie Rolle, Norm, Sozialitit,
ﬁutzen gesteigert. Wir haben den Erwartungsbegriff deshalb be-
. im Kontext der Sinntheorie eingefiihrt*, um den zentralen
'y retischen Stellenwert zu betonen und die bisher eher punktuell
d?eoichtigen Vorteile dieses Begriffs zu integrieren. Mit Hilfe der
f[!}?:se, daf} soziale Strukturen nichts anderes sind als Erwartungs-
ukeuren, 1488t dieser Theoriegewinn sich jetzt mit der System-
sheorie zusammenschlieffen.
fE wartung entsteht durch Einschrinkung des Méglichkeitsspiel-
qums. Sie ist letztlich nichts anderes als diese Einschrinkung
elbst. Das, was librig bleibt, wird- dann eben erwartet; ihm
gommt der Verdichtungsgewinn zugute. Dies ist an wahrnehmba-
e Dingkonstellationen rasch plausibel zu machen; aber auch der
Kommunikationsprozeﬁrschlieﬁt mit Themenwah! und Beitrigen
,um Thema sehr rasch viel aus und begriindet damit (selbst wenn
gar nichts in Aussicht gestellt oder versprochen wird) Erwartun-

gen. :

%;n wichtiger Effekt von Erwartungsbildungen ist: dafl abweichen-
des Geschehen an Hand der Erwartung als Stérung sichtbar wird,
ohne daf8 man die Griinde dafiir zu kennen braucht. Wir kommen
bei der Erorterung des »Immunsystems« sozialer Systeme (Kap. 9)
darauf zuriick. Auch darin liegt eine wirkungsvolle Reduktion von
Komplexitit. Die Erwartungsbildung egalisiert eine Vielzahl hochst
heterogener Geschehnisse auf den gemeinsamen Nenner der Er-
wartungsenttiuschung und zeichnet damit Behandlungslinien vor.
Man ist so gut wie gezwungen, auf die Enttiuschung zu reagieren.
Man kann dies durch Anpassung der Erwartung an die Enttiu-
schungslage (Lernen) tun oder genau gegenteilig durch Festhalten
der Erwartung trotz Enttiuschung und Insistieren auf erwartungs-
gemiflem Verhalten. Welche Reaktionsweise gewihlt wird, kann
14 Vgl. Kapitel 2, S. 139.

15 Vgl. die Identifikation von »field expectancy« und »bounding conditions« bei All-
port a.2.0. (1954), S.295. Auch Walter Buckley, Sociology and Modern Systems
Theory, Englewood Cliffs N.J., 1967, kommt dieser Auffassung nahe. Auf S. 128

heifit es: »The structure of such a system is then viewed in terms of sets of alternative
sctions or tendencies to act in certain ways, associated with the components and the

(onstraints that specify or limit these alternative actions. The genesis of organization is

fis the generation of these sets of alternatives and the constraints defining them.«
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systemintern vorstrukturiert werden, und erst davon hings oy .
weit und in welcher Richtung man sich um die Ursachen der’ ;.
weichung zu kiimmern hat. Wir werden weiter unten (unge,
die Unterscheidung von kognitivem und normativem Erwartun
stil auf diese Differenz zuriickfithren. Hier sei nur festgehaltey dgs
alles, was im semantischen Apparat einer Kultur als »Wissen, ’Odaﬁ..
als »Norm« fungiert, auf jener vorgingigen Reduktion beryhs d@;i‘
sehr verschiedenartige Ereignisse in die Form der Erwartungs’eﬁ?
tduschung bringt. Auch daran wird deutlich, wie scharf jede Strui:
turbildung seligiert. '
Im Unterschied zu Parsons kdnnen wir nicht formulieren, Erwag.
tung sei »property« von Handlung*. Vielmehr ist das Vefhilt,ﬁj,
von Erwartung und Handlung nichts anderes als das Verhilinjg vay
Struktur und Handlung, gesehen von der Handlung her; ung 4
Verhiltnis von Strukeur und Handlung ist, wohl unbestritten, &
solches gegenseitiger Erméglichung?’. Ein solches Konzept myg
zwar darauf verzichten, Ordnung auf einen von ihr unabhiméigea
Anfang zuriickzufiihren. Statt dessen wird man sagen kdnnen, dall
relativ zufillige Handlungsereignisse, wenn sie vorkommen, dyggh
ihr Geschehen erwartungsbildend wirken und daff das Anschlufige.
schehen dann weniger zufillig abliufts:. '
Ereignis/Struktur-Theorie und Erwartungstheorie werden zusam.
mengefiihrt mit der These, daf Strukturen sozialer Systeme in Ex.
wartungen bestehen, dafl sie Erwartungsstrukturen sind und dafl ey
fiir soziale Systeme, weil sie ihre Elemente als Handlungsereignisse
temporalisieren, keine anderen Strukturbildungsmiglichkeites

XI.I-)

46 »Itis a fundamental property of action thus defined«, heifit es in The Social System,
GlencoeIll. 1951, S. 5, »that it does not consist only of ad hoc >responses« to particuls
situational »stimulic but that the actor develops a system of sexpectations« relative tothe
various objects of the situation«. Alles o. k., besonders die Ablehnung des stimi
lus/response-Schemas und die Vorstellung, dal Handlung sich iiber Erwartungen gy
stematisiere. Doch ist dies keine Eigenschaft von Handlung, da auch in umgekehs
Richtung argumentiert werden kann, dafl ein System erst mit Hilfe von Erwartung-
strukturen Handlungen konstituieren und reproduzieren kénne. Man beachte auchdi
ambivalente Zurechnung der Erwartungen — teils auf action, teils auf actor.

47 Siehe nur Anthony Giddens, Central Problems in Social Theory: Action, Strucie
and Contradiction in Social Analysis, London 1979, z. B. S. 49.

48 »The natural Event is improbable in itself, but its occurrence changes the probabils
ties of other »random intrusionss, formuliert fiir eine allgemeine Evolutionsthestis
Anthony Wilden, System and Structure: Essays in Communication and Exchaags
2. Auflage, London 1980, S. 400.
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g
end.

2, Das heiflt: Strukturen gibt es nur als jeweils gegenwirtige; sie
greifen die Zeit nur im Zeithorizont der Gegenwart, die ge-
(wartige Zukunft mit der gegenwirtigen Vergangenheit integrie-
' Eine kiinftige Enttiuschung von Erwartungen bedeutet also
dafl es keine Struktur gewesen war. Dies ist kein »subjekti-

gicht L : . .
i gtrukturbegriff (im Unterschied zu einem »objektiven).

yer« .

grwartung ist als Sinnform, nicht als innerpsychischer Vorgang
'-emeinf- Der Begriff der Erwartungsstruktur ist aber auf das selbst-
l'_éferemielle System bezogen, das sich durch Erwartungen struktu-
ert. Wie weit solche Strukturen einem Beobachter zuginglich sind
b wie weit ein Beobachter Zusammenhinge sehen kann, die dem
peobachteten System selbst unzugingli_ch sind, ist eine andere
prage- Man mufl dal'fer vorsichtig sein ‘mit dem Begriff »latente
sgrukture. Wenn statistische Artefakte bzw. Zusammenhinge ge-
meint sind¥, sollte man es bei dem Hinweis darauf belassen. Es mag
sch dabei um Instrumentierung einer Beobachtung, auch einer
551b5tbeobachtung handeln. Davon zu unterscheiden ist Latenz im
§inne einer Anwartschaft, einer Moglichkeit-der Formierung von
Erwartungsstrukturen, eines moglichen Rearrangements der Sinn-
Jerweisungen des Systems, das aber aus historischen Griinden noch
aiche gesehen bzw. aus strukturellen Griinden blockiert ist.

VI

Frst nachdem geklirt ist, daf Systemstrukturen aus Erwartungen
gebildet sind, ist es moglich, ein weiteres Thema aufzugreifen, das
iblicherweise, wenn iiberhaupt, eher im Zusammenhang mit dem
Handlungsbegriff erdrtert wird. Ich meine: Entscheidungen.

Die Soziologie hat, vielleicht in der Furcht, auf psychologisches
oder wirtschaftswissenschaftliches Terrain zu geraten, die Ausar-
beitung einer eigenen Entscheidungstheorie vermieden’°. Sie hat

4 Vgl. z. B. Paul F. Lazarsfeld, The Logic and Mathematical Foundation of Latent
Structure Analysis, in: Samuel A. Stouffer et. al., Measurement and Prediction, Prin-
teton N. J., 1950, S. 362-412.

46 Selbst eine explizite Behandlung an systematischer Stelle ist selten. Man findet sie
% B. bei Alfred Kuhn, The Logic of Social Systems: A Unified, Deductive, System-
Hssed Approach to Social Science, San Francisco 1974, S. 104 ff. — aber nur als Kopie

#&r Skonomischen Entscheidungslehre und ohne eigenstindig-soziologische Begriffs-
micklluig.
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