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Vorwort

Dieser Band faft eine Reihe kleinerer Studien zu Problemen der Gesellschaftstheorie
zusammen. Die Auswahl der Aufsitze konzentriert sich auf globale Aspekte des Gesell-
schaftssystems und seiner Unterscheidung von anderen Systemtypen. Sie klammert alle
Beitrige zu besonderen Funktionsbereichen oder Teilsystemen der Gesellschaft wie
Politik, Recht, Religion, Wirtschaft, Kunst, Erziehung im Interesse einer Begrenzung
des Umfangs aus.

Im Arbeitszusammenhang der Gesellschaftstheorie sind mir in den letzten Jahren eine
Reihe von Teilkomplexen wichtig und unentbehrlich geworden. Es handelt sich [1] um
Bemiithungen, den Gesellschaftsbegriff nicht nur, wie frither vorherrschend, gegen Indi-
viduen abzugrenzen, sondern zusitzlich gegen andere Typen sozialer Systeme, nimlich
gegen Interaktion und Organisation; [2] um eine Theorie der gesellschaftlichen Evolu-
tion; [3] um eine Theorie symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien auf der
Grundlage allgemeiner Vorstellungen iber annehmbare/ablehnbare Kommunikation;
[4] um eine Theorie des Zusammenhangs zwischen Ausdifferenzierung und Innendiffe-
renzierung (insbesondere: funktionaler Differenzierung) des Gesellschaftssystems und
[5] um den Themenkomplex Selbst-Thematisierung, wissenschaftliche Analysierbarkeit,
Rationalitit.

Die im folgenden abgedruckten Einzelbeitrige lassen sich diesen Schwerpunkten zuord-
nen. Durchgehende Interdependenzen klingen hiufig an. Ihre Ausarbeitung und vor
allem ihre Darstellung in der linearen Sequenz eines Einzeltextes werfen jedoch betracht-
liche Arrangierprobleme auf, deren Behandlung in Sachprobleme zuriickfihrt. Kreuzt
man diese verschiedenen Ansitze, so entstehen in jedem von ithnen Méglichkeiten der
Verdichtung und Konkretisierung, die aus dem Einzelansatz selbst deduktiv nicht gewon-
nen werden kénnten; zugleich entsteht ein Uberangebot an Abstraktionsmdglichkeiten,
zwischen denen der Blick hin und her pendelt, obwohl sie zusammengedacht werden
miiten. Deren Auswahl fiir Zwecke konkreter Analysen ist dann ein Problem, das ver-
mutlich nicht nur auf eine beste Weise geldst werden kann.

Die hier vorgelegten Studien sind als Zwischenbericht zu verstehen, als Teilstiicke einer
Nullserie der Produktion; und es ist damit zu rechnen, daR die weitere Arbeit an dem
skizzierten Vorhaben manche Korrekturen anregen wird.

Bielefeld, im Maj 1975 Niklas Lubmann



Einfihrende Bemerkungen zu einer Theorie symbolisch generalisierter
Kommunikationsmedien

I

Seit dem 19. Jahrhundert stiitczen Arbeiten an einer Gesellschaftstheorie sich auf zwej
Fundamente: auf Annahmen iiber Systembildung und Systemdifferenzierung und auf
Annahmen iiber Evolution. Diese Doppelfundierung erméglicht Polemiken und Relatio-
nierungen. Sie ermdglicht es, den Bestand und die Bedeutung einer gefestigten Ordnung
als unentbehrlichen Ausgangspunkt jeder wissenschaftlichen Analyse (auch und gerade
von Verinderungen) zu behaupten und andererseits eine Ubertreibung system- und
strukturtheoretischer Ordnungsbehauptungen im Hinblick auf den sozialen Wandel
zuriickzuweisen. In polemischer Perspektive kann dann die eigene Position mit einer
Zuriickweisung der Ubertreibung der Gegenposition begriindet werden. Dag diese Argu-
mentationstechnik nicht lingst ermiidet hat, liegt an den Méglichkeiten der Relationie-
rung, die jene dichotomische Struktur erdffnet. Man kann Thesen iiber Systembildung
und Thesen iiber Evolution getrennt formulieren und sie sodann zueinander in Bezie-
hung setzen. So heift es etwa bei Klassikern der Soziologie, da Evolution mit Hilfe
der Darwinschen Mechanismen die Komplexitit des Gesellschaftssystems steigere; oder
daB Evolution zu zunehmender Systemdifferenzierung und zur Umstellung von segmen-
tirer auf funktionale Differenzierung fithre; oder daB Evolution soziale Diffcrenzierung
als Schichtengegensatz aufbaue, verstirke, vereinfache und schlieRlich aufhebe. Die Er-
kenntnisgewinne stecken hier in Aussagen iiber Relationen, sie werden durch Techniken
der Relationierung unabhingig formulierter Sachverhalte hereingeholt.

Eine solche Perspektive und Methodik unterscheidet sich prinzipiell von der alteuropi-
ischen Gesellschaftsphilosophie, die bestimmte normative und moralische Annahmen,
c!ie auch den Forscher binden, in Aussagen iiber die Natur des Menschen und der mensch-
lichen Gesellschaft eingebaut hatte und die menschlichen und gesellschaftlichen Verhilt-
nisse im Hinblick auf ihre Perfektion/Korruption beurteilte. Demgegeniiber distanziert
die neuartige soziologische Relationierungstechnik den Forscher stirker von seinem Ge-
genstand und unterstellt diesem hdhere Kontingenz. Die Erkenntnis steckt dann nicht
mehr im Herausdestillieren und Nachvollziehen des natiirlichen Ethos gesellschaftlichen
Zusammenlebens; sie ist nicht mehr durch die Notwendigkeit dieses Ethos gedeckt. Son-
dern sie setzt in den Annahmen iiber Systembildung und iiber Evolution Kontingenz
voraus und begriindet jhren Erkenntnisgewinn darauf, dag Kontingentes nicht beliebig
kombiniert werden kann, also Relationierungen Kontingenz verringern (1)*.

Man kann die Kiihnheit dieser Erkenntnistechnik und den Grad ihrer Ausdifferenzie-
rung aus lebensweltlich-moralischen Bindungen bewundern und sich doch fragen, ob sie
an jene relativ einfache Ausgangsdichotomie von System und Evolution gebunden ist
oder ob sie, in ihrem Prinzip einmal erkannt, in komplexere und damit sachadiquatere
Gesellschaftstheorien iiberfithrt werden kann. Eine immanente Kritik jener lteren Kon-
zeptionen ist hier nicht méglich; aber es fillt auf, daR sie vor allem den Bereichen Kom-

* Anmerkungen siehe S. 187.
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munikation, Motivation, Rationalititskriterien, Kultur und Geschichte nie voll gerecht
geworden sind und daher immer einen Schwarm von Kontrasttheorien neben sich hat-
ten, sei es auf mehr Skonomisch-utilitaristischer, sei es auf mehr kulturhistorischer und
neuerdings wieder auf moralisch-politischer Grundlage. Diese Beobachtung stimuliert
nun die Frage, ob es nicht moglich sei, zu einer begriffsreicheren und damit sachadiqua-
teren Gesellschaftstheorie zu kommen. Die Desideratenliste Kommunikation/Motiva-
tion/Rationalitit/Kultur/Geschichte gibt dafiir einen ersten Hinweis.

Nimmt man ihn auf, dann bietet sich der Versuch an, mit Hilfe vorhandener Ansitze
zu einer Theorie symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien der Gesellschafts-
theorie ein drittes Fundament zu geben. Neben dem primir sachlichen Aspekt der Sy-
stemdifferenzierung nach unterschiedlichen Funktionen und dem primir zeitlichen
Aspekt der Evolution kime dann in der Soziologie auch der spezifisch soziale Aspekt
menschlicher Beziehungen gleichrangig zur Geltung, nimlich die Frage, wie mehrere
seligierende Systeme sich zueinander in Beziehung setzen.

1T

Als erster hat Talcott Parsons auf Grund ilterer Vorstellungen namentlich zur Analogie
von Geld und sprachlich vermittelter Kommunikationen (Simmel 1920; Burke 1962:
108 ff. und passim; Mead 1934: 292) das Konzept einer Theorie symbolisch generali-
sierter Kommunikationsmedien entwickelt (2). Parsons geht davon aus, daB bei evolu-
tionir zunehmender Systemdifferenzierung die kontingenten Beziehungen wechselseiti-
ger Abhingigkeit zwischen den Teilsystemen und die daraus folgenden Prozesse (inter-
changes) nicht mehr die Form eines ad hoc Tausches (barter) von Bediirfnisbefriedigung
gegen Bediirfnisbefriedigung annehmen kénnen. Vielmehr muR jedes System seine Ein-
zelbeziehungen zu einem anderen System nach MaRgabe generalisierter Bedingungen
der Kompatibilitit mit den iibrigen Zwischensystembezichungen steuern konnen. Die
Vielzahl der AuRenbeziehungen, die bei Systemdifferenzierung anfallen, muf daher
durch symbolisch generalisierte ,, Tauschmedien* wie zum Beispiel Geld vermittelt wer-
den. Jedes Teilsystem muf dann im Verhiltnis zu anderen sowohl auf der Basis konkre-
ter Direktbefriedigungen als auch auf einer symbolisch generalisierten Ebene komple-
mentire Erwartungen bilden und mit anderen verkehren kénnen (double interchanges).
Solche Tauschmedien werden im Laufe der Evolution als Spezialsprachen fiir bestimmte
Arten von Zwischensystembeziehungen ausgebildet. Sie entwickeln sich also in bezug
auf Folgeprobleme funktionaler Differenzierung. Innerhalb der Einzelsysteme kommt
es dann zur Institutionalisierung medienspezifischer Kriterien (coordination standards,
zum Beispiel Zahlungsfihigkeit), die als Ersatzindikatoren das Bestandsproblem opera-
tionalisieren.

Diese Konzeption soll hier nicht ,,immanent kritisiert*, sondern verallgemeinert, das
heiBt gezielt weiterentwickelt werden. Dazu dienen uns folgende Ankniipfungspunkte:

(1) Parsons sieht: Systemdifferenzierung erzeugt kontingente Beziehungen zwischen
Teilsystemen. Kontingenz bedeutet bei dieser Ableitung aber nur: ,,Abhingigkeit
von . . .“. Diese Fassung des Kontingenzbegriffs konnen wir erweitern durch Riickgriff
auf den allgemeinen modaltheoretischen Begriff der Kontingenz, der das ,,Auch-anders-
moglich-Sein“ des Seienden bezeichnet und durch Negation von Unméoglichkeit und
Notwendigkeit definiert werden kann (3). Kontingenz in diesem Sinne entsteht dadurch,
daR Systeme auch andere Zustinde annehmen kénnen, und sie wird zur doppelten Kor
tingenz, sobald Systeme die Selektion eigener Zustinde darauf abstellen, daB andere
Systeme kontingent sind.
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(2) Die Begrenzung auf Tauschbeziehungen bzw. wechselseitige Bediirfnisbefricdigung
(gratification) kann aufgegeben werden, indem man das Bezugsproblem erweitert auf
Kommunikation schlechthin. Man wird dann nicht mehr von Tauschmedien, sonderp
von Kommunikationsmedien sprechen. Kommunikation setzt Kontingenz voraus und
besteht in der Information iiber kontingente Selektion von Systemzustinden (MacKay
1969). Damit wird das Problem abstrahiert, auf das Kommunikationsmedien sich bezje-
hen: Es geht nicht notwendig um Erreichen der vollen Reziprozitit (4), sondern um
Sicherstellung der erfolgreichen Abnahme von Kommunikationen.

(3) Bei einer Fassung des Kontingenzbegriffs als Abhingigkeit wechselseitiger Bediirf-
nisbefriedigung und bei AnschluR an eine Gesellschaftstheorie, die vom Problem Dif-
ferenzierung/Integration ausgeht, stellt sich fiir Parsons das Grundproblem der System-
erhaltung in der Form der symbolischen Generalisierung iibergreifender Werte, die die
Komplementaritit und die wechselseitige Anerkennung der Erwartungen sichern. Grund-
form symbolischer Generalisierung mit dieser Funktion ist fiir ihn die Sprache. Symbo-
lisch generalisierte Tauschmedien sind fiir ihn daher Sonderformen der Sprache. Der
Schwerpunkt der Analyse liegt damit in der Vermittlung zweier Ebenen: eines allgeme;-
nen, gesellschaftlich integrierten Vorverstindigtseins und konkreter, auf Befriedigung
von Bedirfnissen abzielender individueller Transaktionen (entsprechend der linguisti-
schen Unterscheidung von code und message). Das Problem der Motivation zur Annah-
me selektiver Reduktionen wird ins Psychologische verschoben und mit den Konzepten
Internalisierung und Sozialisation geldst (5). Es bleibt ungeklirt, ob und wie die Kon-
tingenz individuellen Handelns in der Struktur sozialer Systeme abgebildet und verstirkt
werden kann (6); sie kommt, wenn man von der neueren philosophischen Tradition her
interpretiert, als Zufall und nicht als Freiheit in Betracht (Ritsert 1966 und 1968). Diese
Beschrinkung suchen wir dadurch zu iiberwinden, daB wir Codes nicht als Werte oder
als Symbolreihen schlechthin ansehen, sondern mit einer spezifischen Abstraktion als
Disjunktionen: als,,Ja oder Nein*, ,,Haben oder Nichthaben*, ,,Wahrheit oder Unwahr-
heit", ,,Recht oder Unrecht*, ;,Schénheit oder HiRlichkeit*.

(4) Die hier vorgeschlagenen Abstraktionen haben begriffstechnisch das Ziel, die Theo-
rie der Kommunikationsmedien aus einer zu starken Fixierung an Folgeprobleme der
evolutioniren Differenzierung herauszulésen und sie gegeniiber Evolutionstheorie und
Systemtheorie zu verselbstindigen. Damit gewinnt man ein offeneres Konzept, von dem
aus man Beziehungen zwischen Systembildung, Evolution und Medien-Funktionen auf
der Ebene des Gesellschaftssystems neu iiberlegen kann. Andererseits mu man verzich-
ten auf das fiir Parsons wichtige Ziel, die Aussagen iiber Kommunikationsmedien aus
einer allgemeineren Systemtheorie theoretisch abzuleiten.

I

Kommunikation setzt Nichtidentitit der an ihr Beteiligten voraus, daher auch Differenz
der Perspektiven und daher auch Unméglichkeit vollkommener Kongruenz des Erlebens.
Diese Grundlage aller Kommunikation wird in der sprachlichen Kommunikation struk-
turell akzeptiert und durch Bereitstellung von Negationsméglichkeiten beriicksich-
tigt (7). Durch ihr Negationspotential iibernimmt die Sprache die Funktion einer Du-
plikationsregel, indem sie fiir alle vorhandenen Informationen zwei F assungen zur Ver-
fiigung stellt: eine positive und eine negative. Strukturen mit dieser Funktion einer Du-
plikationsregel wollen wir (in Anlehnung: an biogenetische, nicht an linguistische (8)
Konzepte) Codes nennen. Uber Codes erreichen Systeme eine Umverteilung von Hiufig-
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keiten und Wahrscheinlichkeiten im Vergleich zu dem, was an Materialien oder Informa-
tionen aus der Umwelt anfillt. Ob kommunikativ bejaht oder verneint wird, hingt dann
nicht mehr direkt von Vorkommnissen in der Umwelt, sondern von intern steuerbaren
Prozessen der Selektion ab. Andererseits wichst mit diesem Prinzip kommunikativer
Ausdifferenzierung ein internes Risiko — das Risiko des Abreiens von Selektionszusam-
menhingen. Kommunikation, und erst recht sprachliche Kommunikation, bewirkt
zunichst nur das Ankommen einer Information, das (wie immer grobe und unzurei-
chende) Verstehen ihres Sinnes, nicht aber damit zugleich auch die Ubernahme der Se-
lektion als Primisse weiteren Erlebens und Handelns. Durch Kommunikation erreicht
man daher zunichst nur eine Ubertragung von Selektionsofferten. Die Sicherstellung
des kommunikativen Erfolgs, die wirksame Ubertragung der Selektion selbst in anschlie-
Rendes Erleben und Handeln hingt von weiteren Voraussetzungen ab. Die durch Spra-
che gesteigerte Kontingenz erfordert Zusatzeinrichtungen in der Form weiterer symbo-
lischer Codes, die die wirksame Ubertragung reduzierter Komplexitit steuern.

In ilteren Gesellschaftsformationen archaischen Typs lagen diese Funktionen teils bei
der Sprache selbst, (9) teils bei den unmittelbaren Verhaltenskontrollen der Interaktions-
systeme unter Anwesenden. Sie wurden durch einen relativ geringen Alternativen-Spiel-
raum und durch relativ konkrete ,,Realititskonstruktionen‘* mit geringem Auflésungs-
vermogen abgesichert. Erst die Erfindung der Schrift hat neuartige Problemlésungen
erzwungen und auf spitarchaischen Grundlagen (vor allem im Bereich von Eigentum
und Macht) zur Entwicklung besonderer Medien-Codes gefithrt (Goody und Watt 1963;
Goody 1973).

Schrift ist nimlich eine Zweit-Codierung der Sprache, die diese mitsamt ihrem Ja/Nein-
Schematismus in einem anderen Zeichensystem nochmals dupliziert und fiir Verwen-
dung auRerhalb von Interaktionskontexten zur Verfiigung hilt. Damit werden Gesell-
schaftssystem und Interaktionssysteme stirker differenzierbar, es kommt zu einer im-
mensen Erweiterung des Kommunikationspotentials in riumlicher und zeitlicher Hin-
sicht, zu neuartigen Aquivalenten fiir Gedichtnis, und entsprechend verlieren die Mog-
lichkeiten interaktioneller Motivsuggestion und -kontrolie auf der Ebene des Gesell-
schaftssystems an Bedeutung. Die Negationspotentiale der Kommunikationsprozesse
koénnen nun nicht mehr so unmittelbar wie zuvor ,,sozialisiert* werden. Die Griinde fiir
die Annahme von Selektionsofferten miissen auf abstrakterer Basis rekonstruiert wer-
den, sie miissen auf Kommunikation mit Unbekannten eingestellt sein und die Verquik-
kung mit einem archaischen Ethos der Sozialbindung unter Nahestehenden abstreifen.
Das ist der historische Ausgangspunkt fir die Ausdifferenzierung besonderer symbo-
lisch generalisierter Kommunikationsmedien.

Eine genetische Konstellation, ein Auslose-AnlaR fixiert natiirlich nicht schon den gesam-
ten Funktionskontext der evolutioniren Errungenschaft. Aus AnlaR von Schrift entste-
hende Kommunikationsmedien sind nicht auf schriftliche Kommunikation beschrinkg,
sie miissen auch interaktionsfihig sein und bleiben. Geld zum Beispiel wird ausgemiinzt,
Wahrheit im Dialog vertreten, und selbst der Machthaber muB} gelegentlich seine Pri-
senz als Kontrollmittel einsetzen. Aber die Kompatibilitit mit Schrift steigert die durch
Medien-Codes regulierbare Kontingenz, die noch iibergreifbaren Situations- und Selek-
tionsverschiedenheiten. Die mit Erwartungsbildung vertriglichen Negations- und Unsi-
cherheitspotentiale kdnnen gesteigert werden, wenn etwa Wahrheit logisch strukturiert
oder Recht so in Geltung gesetzt werden kann, daB rechtmiBiges Verhalten Unrecht-
tun ausschlieft.

Der immensen Erweiterung des kommunikativen Potentials fiir Konsens und fiir Dis-
sens entspricht eine neue Prignanz der Funktion. In den wenigen Jahrhunderten nach
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der gesellschaftsweiten Verbreitung der Schrift in der griechischen Stadt entstehen fiiy
alle Kulturbereiche (zunichst mit Ausnahme der Religion) neuartige Kunst-Terminolo-
gien, Begriffsschopfungen, zum Teil durch Substantivierungen (philia, aletheia), zum
Teil durch Aufwertungen (nomos), zum Teil durch Abschleifungen und Vereinheitlj-
chungen (Herrscher-Bezeichnungen) —siehe Dirlmeier 193 1;Beardsley 1918 (fiir nomos);
Ostwald 1969 ;Stegmann von Pritzwald 1930. Damit werden Code-Probleme thematisier-
bar, etwa solche der biniren Struktur des Logik-Codes der Wahrheit im Anschlug an
Parmenides oder solche der rechtlichen Codierung politischer Macht im AnschluR ap
die Sophisten, und Nichtnegierbarkeiten werden problematisierbar. Im Anschlu® day-
an nehmen das Denken in Perfektionsvorstellungen und das Fragen nach Begriindungen
thren Lauf. Die Funktion solcher Codes wird jedoch nicht mitreflektiert.

v

Die allgemeine Funktion generalisierter Kommunikationsmedien, reduzierte Komplexi-
tit iibertragbar zu machen und fiir Anschlu8selektivitit auch in hochkontingenten Si-
tuationen zu sorgen, gehort zu den Grundvoraussetzungen des Aufbaus komplexer Ge-
sellschaftssysteme. Ohne sie konnte die Kontingenz des Erlebens und Handelns nicht
nennenswert gesteigert werden. Die am System Beteiligten wiirden sich auseinandersel-
gieren, wire nicht gewihrleistet, daR der eine die Selektionen des anderen als Primis-
sen eigenen Verhaltens ibernimmt. Nur unter diesen beiden Voraussetzungen hoher
Kontingenz der Selektionen und ausreichender Nichtbeliebigkeit in den Relationen zwi-
schen ibnen konnen komplexe Systeme entstehen, die strukturell offen lassen und doch
synchronisieren kdnnen, wie man sich im einzelnen verhilt.

Jede Theorie der Kommunikationsmedien hat demnach dzvon auszugehen, daR nicht-
identische Selektionsperspektiven vorliegen und selektiv zu verkniipfen sind. Selbst
Wabhrheit, selbst Macht reguliert eine kontingente Selektion beider Kommunikations-
partner. Hinzu kommt, daf beide Partner sich wechselseitig als selektiv erlebend und
handelnd erfahren und dies bei eigenen Selektionen in Rechnung stellen kénnen. Ge-
schieht dies, so wird der Selektionsprozef reflexiv. Die Kettenbildung kann antizipiert
und zum Selektionsmotiv gemacht werden: Man stellt zum Beispiel Informationen mit
Wahrheitswert (Unwahrheitswert) fiir das Erleben anderer bereit; oder man seligiert das
Handeln anderer. Solches Durchgreifen durch Selektionsketten kann in Mirkten und in
Biirokratien zur Routinesache, in Liebesangelegenheiten zur Sache sensibilisierter Er-
fahrung werden; immer setzt es einen Code voraus, der die Selektionstypik hinreichend
spezifiziert und die Kommunikation auf artgleicher Bahn hilt. Wie aber kommt es zur
Differenzierung und Spezifikation solcher Medien-Codes? Warum gibt es nur eine Spra-
che (eine Ubersetzungsgemeinschaft der Umgangssprachen), aber eine Mehrzahl von
Kommunikationsmedien?

Fiir Parsons ergibt sich die Antwort auf diese Frage im AnschiuR an sein Vier-Funktio-
nen-Schema direkt aus der funktionalen Systemdifferenzierung. Es muR und kann nach
der Architektonik dieses Ansatzes pro Systemebene nur vier Medien geben, fiir soziale
Systeme zum Beispiel nur Geld, Macht, Einfluf und Wert-Engagements. Unsere Abstrak-
tion des Bezugsproblems erzwingt eine andere Antwort. Wenn das Bezugsproblem in der
Kontingenzsteigerung liegt, die in der Ausdifferenzierung von Kommunikationsmedien
einerseits vorausgesetzt, andererseits weitergefiihrt wird, ist anzunehmen, daf die Diffe-
renzierung der Medien durch Folgeprobleme solcher Kontingenzsteigerungen ausgeldst
wird. Das zentrale Folgeproblem von Kontingenzsteigerungen besteht aber in der Not-
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wendigkeit der Zurechnung von Selektionsleistungen. In dem MaBe als (und in den The-

‘menbereichen, in denen) Kontingenz zunimmt, wird es notwendig, Selektionsleistungen

zu verorten; man mufl zumindest Adressen und Einwirkungspunkte ausfindig machen
kénnen, wenn schon nicht feststeht, was geschehen ist oder wird.

Natiirlich sind an allem Geschehen immer System und Umwelt kausal beteiligt. Alle Zu-
rechnung liuft auf ein kiinstliches Zurechtstutzen von Kausalannahmen hinaus und ist
insofern konventionell; das heit selbst kontingent. Sie kann durch Reduktion kausaler
Komplexitit Zurechnungsschwerpunkte wihlen, und dies in zweifachem Sinne: im
(eigenen bzw. fremden) System oder in der (eigenen bzw. fremden) Umwelt. Um Kurz-
bezeichnungen verfiigbar zu haben, sollen Selektionsprozesse, die in diesem Sinne auf
Systeme zugerechnet werden, Handeln genannt werden und Selektionsprozesse, die auf
Umwelten zugerechnet werden, Erleben (10). Nimmt man hinzu, dag mediengesteuerte
Selektionsiibertragungen asymmetrisch verlaufen und daR mindestens zwei Partner, Alter
als Sender und Ego als Empfinger, beteiligt sind, dann ergeben sich vier Grundkonstel-
lationen, die die Ausdifferenzierung symbolisch generalisierter Medien-Codes in sehr
unterschiedliche Richtungen steuern,

Der Ubersicht-halber seien diese Konstellationen mitsamt den zugeordneten Medien
nochmals in der Form einer Kreuztabelle zusammengestellt.

' Egos Erleben Egos Handeln
1
Alters Ae — Eg A —Ep
Erleben (Wahrheit/ (Liebe)
Wertbeziehungen)
Alters | Ay — E Ap = Ep
Handeln (Eigentum/Geld/ | (Macht/Recht)
| Kunst)

Die Ubertragung von Selektionen mit dem Status bloRen Erlebens in solche mit dem
gleichen Status stellt vSllig andere Anforderungen an einen Code, als wenn es um Hand-
lungsketten geht, wenn also Alter durch eigenes Handeln ein Handeln Egos auswihlt.
Auch die Mischformen unterscheiden sich betrichtlich je nach dem Zurechnungsmodus.
Wenn Ego den Erlebenshorizont Alters durch sein Handeln honorieren soll, stellt das
ganz andere Probleme, als wenn fiir ihn ein Handeln Alters bloRes Erleben zu bleiben
hat, obwoh! Alter kontingent seligiert. So gewichtige Unterschiede kénnen in komple-
xeren, hochkontingenten Gesellschaften nicht mehr durch einheitliche Realititskon-
struktionen iiberbriickt werden. Erst bei hinreichender Spezifikation von Zurechnungs-
konstellationen wird jene spezifische Leistung der Kommunikationsmedien mdglich:
durch die Art der Selektion zur Annahme zu motivieren.

Die aus der Differenzierung von Zurechnungsweisen folgende Konstellationstypik kann
nun (unter angebbaren evolutioniren Voraussetzungen) benutzt werden, um das zu errei-
chen, was Medien-Codes von der Sprache im allgemeinen unterscheidet, nimlich Prd-
ferenzen zu codieren. Medien-Codes sind Priferenz-Codes. Thre Duplikationsregel beruht
auf der Wert/Unwert-Dichotomisierung von Priferenzen. Sie konfrontiert Vorkomm-
nisse, Fakten, Informationen. mit der Méglichkeit, Wert oder Unwert zu sein, zum Bei-
spiel wahr oder unwahr, stark oder schwach, recht oder unrecht, schon oder hiRlich.
Daraus entstehen ein spezifizierter Selektionsdruck und im Gegenzug dazu Anforderun-
gen an das Religionssystem, die Einheit solcher Disjunktionen plausibel zu machen,
namentlich in der Form von Theodizeen (11). Zur Ausdifferenzierung symbolisch gene-
ralisierter Kommunikationsmedien kommt es immer dann, wenn eine solche Codierung
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von Priferenzen sich einbauen liBt in eine spezifizierte Zurechnungskonstellation ung
sich damit verwenden liRt zur Regelung von Sonderproblemen und zum Aufbau funk-
tionsspezifischer Sozialsysteme.

Angesmhts von Einwinden gegen diesen hochabstrakten Theorieansatz (12) sind, bev0r
wir auf einzelne Medien eingehen, noch einige Klarstellungen erforderlich.

Vor allem ist zu beachten, daR Selektionsiibertragungen im tiglichen Leben auch in hoch-
komplexen Gesellschaften nach wie vor weithin selbstverstindlich und problemlos
ablaufen. Gerade im interaktionellen Zusammenleben ist es weder méglich noch not-
wendig, stindig Zurechnungsfragen aufzuwerfen und zwischen Erleben und Handeln zy
differenzieren. Die oben skizzierten Interaktionskonstellationen sind nicht als solche
schon problematisch. Es muf daher immer noch ein Spezialproblem (im Falle der Er-
lebnisiibertragung zum Beispiel eine gewisse Unwahrscheinlichkeit von Informationen)
hinzukommen, soll die Orientierung an Kommunikationsmedien in Funktion treten,
Das erklirt zugleich, da® ein und dieselbe Interaktionskonstellation AnlaR geben kann
zur Entwicklung verschiedener Kommunikationsmedien mit unterschiedlichen Prife-

renz-Codierungen. So wird die Konstellation, daR Alter selektiv handelt und Ego dessen:

Selektion bloR erlebt, dann problematisch, wenn Alters Handeln im Zugriff auf knappe
Giiter besteht (Lubmann 1972a); aber auch dann, wenn es in der willkiirlichen Herstel-
lung von Gegenstinden (Werken, Texten) besteht, die trotz ihrer unnatiirlichen Ent
stehung den Nachvollzug ihrer Selektivitit im Erleben erzwingen. Fiir das eine Sonder-
problem wird das Medium Eigentum/Geld, fiir das andere das Medium Kunst entwickelt,
Im Hinblick darauf, daB Medien Sonder-Codes fiir hochspezifizierte Probleme darstel-
len und Leistungssteigerungen ermdglichen, kann man sie auch als evolutionire Errun-
genschaften interpretieren und sie mit Hilfe der Unterscheidung von Lebenswelt und
Technik analysieren (Husserl 1954). Die Technizitit der Medien besteht genau darin,
fiir Sonderlagen neuartige Kombinationen von Selektion und Motivation verfiigbar zu
machen.

Man muf dabei bericksichtigen, und das unterscheidet uns, wie oben angedeutet, von
Parsons, daR bei so voraussetzungsvollen Leistungen die konsensuelle Legitimation und
psychische Internalisierung von Wertsymbolen allein die erforderlichen Motive kaum
erzeugen kann. Vielmehr miissen die Annahmemotive in die Selektivitit selbst verlagert
werden. Die Selektion muf gerade durch ihre Kontingenz sich durchsetzen und verbrei-
ten konnen, sie muR als Selektionsweise motivieren konnen (13). Das ist selbstverstind-
lich nur unter besonderen Bedingungen méglich. Genau diese Bedingungen bezeichnen
die Nichtbeliebigkeit der Medien, sie sind strukturelle Bedingungen der Moglichkeit
ihrer Entwicklung. Insofern ist der evolutionire Spielraum fiir Medienentwicklungen
eingeschrinkt im Sinne des ,,Goldenweiser principle* struktureller Limitation des Mog-
lichen (Goldenweiser 1913).

A%

Probleme 18sen sich nicht selbst. Problembegriffe allein kénnen nicht erkliren, daR und
wie es zu Problemldsungen kommt. Man kann ohne Zweifel davon ausgehen, dag keine
Gesellschaft existieren kénnte, die den Kommunikationserfolg dem Zufall iiberlieRe.
(Das wire im {ibrigen eine gute Definition von sozialer Entropie als gleiche Wahrschein-
lichkeit von Annehmen und Ablehnen). Man kann dann aus der Existenz von Gesell-
schaften schlieRen, daf dieses Problem in der einen oder anderen Weise gelést wird. Da-
mit ist jedoch nicht viel gewonnen. Einen Schritt dariiber hinaus vollziehen wir mit der
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These, daR es vor allem zwei strukturelle Errungenschaften sind, die wie Autokatalysa-
toren wirken, (14) nimlich in Kommunikationssystemen erzeugt werden und dann die
Chancen kommunikativen Erfolges im ProzeR der Selbstselektion des Systems verstir-
ken (15): das sind symbolische Generalisierung und bindire Schematisierung (Code-Bil-
dung).

Uber symbolische Genera1151erungen wird es méglich, Identitit und Nichtidentitit zu
kombinieren, also Einheit in der Mannigfaltigkeit darzustellen und als Beschrinkung des
Méglichen erwartbar zu machen. Mit Hilfe symbolischer Generalisierungen kann deshalb
jeder Partner einer Kommunikationsbeziehung seine eigenen Selektionen kommunika-
tionslos mit einer interpretierten Realitit und Intentionalitit anderer abstimmen, in der
er selbst als Objekt vorkommt (16). Binire Schematisierung setzt diese Leistung voraus
und ermdglicht iiberdies: [1] in der Sozialdimension das Zumuten harter, aus nur zwei
Elementen (z. B. recht/unrecht) bestehender Alternativen (17);[2] in der Zeitdimension
ein Progressivwerden von Operationen in dem Sinne, daR eine Selektion auf die andere
aufbauen, sie jederzeit wiederholen (also ihre Wiederholbarkeit implizieren) und bei
festgehaltencm Sinn fortsetzen oder ersetzen kann (18); [3] in der Sachdimension das
Ubergreifen sehr beterogener Situationen durch lange, inhaltlich zusammenhingende
Selektionsketten, indem man etwa aus Wahrheiten, die in einer Situation gefunden wur-
den, fiir ganz andere Situatiorien Schliisse zieht, oder Ubermacht in einer Situation
gebraucht, um ganz andere Situationen zu beherrschen.

Mit Hilfe solcher Strukturen l4Rt sich erreichen, daR in besonderen Problemlagen, wenn
sie gehduft vorkommen (was durch Systemspezialisierung erreicht werden kann), relativ
einfache Informationsverarbeitungsregeln produktiv werden, das heit Systeme von
sebr bober Komplexitdt aufbauen (19). Dieser Sachverhalt lift sich an Hand einzelner
Kommunikationsmedien und‘ihrer jeweiligen Sonderprobleme genauer darstellen:

(1) Den Ausgangspunkt fiir den Aufbau komplexer Satzzusammenhinge mit Wahr-
heitsanspruch scheinen zwei Sonderprobleme zu bilden, iiber deren evolutioniren Pri-
mat als ,,starting mechanisms* (Gouldner 1960: 176 f.) man sich streiten mag: die ko-
gnitive (lernende) Verarbeitung von Uberraschungen und das Lernen mit Hilfe anderer
(vicarious learning) (20). Im einen Falle geht es um rasche Neubildung haltbarer Erwar-
tungen angesichts von Enttiuschungen, im anderen Falle geht es um Zeitgewinn beim
Aufbau komplexer Umweltreduktionen, der dadurch erreichbar ist, da man andere fiir
sich lernen 1dR¢t, nimlich andere Erfahrungen machen i@t und selbst nur noch aus zwei-
ter Hand, aus Kommunikationen lernt. Der Zusammenschluf beider Problemlagen unter
einem logisch schematisierten Wahrheits-Code bringt fiir beide gewichtige Vorteile: Er
16st, soweit er reicht, Enttduschungserklirungen heraus aus den magisch-religiésen Pro-
zessen kollektiver Angstverarbeitung und aus den Institutionen fiir normative, kontra-
faktische Erwartungsstabilisierung (Lubmann 1972b: 40—64). Und er macht die Frage
der Ubertragbarkeit von Erlebnisselektionen relativ unabhiingig von den moralischen,
jasogar von den sozialhierarchischen Qualifikationen der Kommunikanten, insbesonde-
re von Wahrhaftigkeit und-Prestige. Dies geschieht durch Konditionierung des Zurech-
nungsprozesses, durch symbolische Generalisierung und binire Codierung der Bedingun-
gen, unter denen die Beteiligten sich einig sein konnen, daR eine thematisierte Selektion
auf beiden Seiten als Erleben zu behandeln ist (21). Mit Hilfe eines symbolisch genera-
lisierten Codes, der die Ausschaltung zurechenbarer Differenzen unter den Beteiligten
reguliert, kann eine im Prinzip unbekannte, nur zufillig und nicht wahrheitsf6rmig
erscheinende Umwelt laufend abgetastet werden. Die anfallenden Resultate bleiben in
der Form festgestellter Wahrheiten oder festgestellter Unwahrheiten zuriick.

Die Ausdifferenzierung solcher Code-Bedingungen schafft mithin eine Lage, in der
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zunichst zufillig anfallende, dann eigens gesuchte, dann systematisch geschaffene Up,.
weltinformationen wissenschaftlich produktiv werden, nimlich Wahrheiten und Unwahy.
heiten mit hohen Anschlu@werten erzeugen. Entsprechend wird die Wahrheitsrelevan,
zunehmend wissenschaftsintern definiert, und direkte Lebensweltbeziige wie Angst voy
Gewittern, Kostbarkeit des Materials, Ehrwiirdigkeit der Institution treten als Motive
der Annahme von kommunizierten Selektionen zuriick (22). Die Wissenschaften werden
zu einer Art selbstkritischen Masse, die das Auflésungsvermdgen gegeniiber der Naty,
ins Unabsehbare steigert und dadurch zum Faktor weiterer gesellschaftlicher Entwick-
lung wird. :

(2) Inganzandere Richtung steuert ein Medium, das das Zurechnungsproblem in einem
Punkte anders strukturiert: das von Ego ein Handeln im Sinne der Erlebnisreduktionen
eines Alters verlangt. Die Maxime der Handlungswahl Egos wire hier: Wie erlebt mich
Alter? Oder: Wer kann ich sein, daR mein Handeln die Erlebnisselektionen Alters bestj.
tigt? Und nicht etwa: Wie handelt Alter, was hat Alter getan, wie befriedigt mich Alter?
Ein dafiir geeigneter Komplex kultureller und moralischer Vorschriften liuft seit der
Antike unter der Bezeichnung philia/amicitia, zunichst im Sinne einer &ffentlichen Tuy-
gend mit Schwierigkeiten der Differenzierung gegen Politik (Gerechtigkeit), gegen Oko-
nomie (Nutzfreundschaft) und gegen Religion (Gottesliebe). Problematisch und stirker
ausdifferenzierungsbediirftig wird dieses Medium erst seit dem Mittelalter (23) mit
zunehmender Individualisierung der Lebensfihrung, besonders in den héheren Schich-
ten.' Die Unwahrscheinlichkeit der Selektionsiibertragung wird gro@er in dem MaRe, als
Ego eine mehr oder weniger private Sonderwelt konstituiert und Alter sich gleichwohl
handelnd, also sichtbar, darauf einld@t. Diese Méglichkeit wird in der beginnenden Neu-
zeit unter neuen Aspekten der Freundschaft gleichgesinnter Seelen und der passionierten
Liebe kultiviert und gerade als Abweichung gesellschaftlich legitimiert ( Tenbruck 1964).
Entsprechend der Unwahrscheinlichkeit solcher Beziehungen miissen die Freiheiten der
Rekrutierung fiir Intimbeziehungen zunehmen (Blood 1967). Die Entwicklung kulmi-
niert schlie@lich in der Vorschrift, Ehen auf persnliche, passionierte Liebe zu griinden
(Waller und Hill 1951: 93—~215; Goode 1959; Aubert 1965; Furstenberg 1966).

Damit wird das Medium auf Zweier-Beziehungen zugeschnitten, also durch die Regel
»Du und kein anderer* binir schematisiert (24). Auf diese Weise kann die Welt dupli-
ziert werden in eine 6ffentliche, anonym konstituierte Lebenswelt und in eine idiosyn-
kratisch konstituierte Privatwelt, in der Ereignisse parallelgewertet werden und das
jeweilige Ich dank seiner Relevanz in der Welt des anderen eine besondere Bedeutung
gewinnen kann, die fiir seine Sffentliche Bedeutungslosigkeit entschidigt. Diese Dupli-
kation dramatisiert das Problem der Selektionsiibertragung und erzwingt den Transfer
auf die Ebene symbolischer Generalisierung. Die romantische Paradoxie des Zusammen-
fallens von Notwendigkeit und Zufall, von Zwangsliufigkeit (Krankhaftigkeit!) und
Freiheit in der Liebe fungiert dann als genaue Chiffrierung der liebesspezifischen Zu-
rechnungskonstellation: Die Selektion des Alter muB, da sie bei aller Indiosynkrasie
als Erleben geliebt werden soll, nicht ihm zugerechnet und nicht unter Anderungsdruck
gesetzt werden; man liebt ihn, ,,wie er ist*. Das Sicheinstellen auf diese Reduktion erfor-
dert dagegen freies Handeln, schon um iiberhaupt als Liebe sich profilieren zu kénnen.
Unter solchen (oder iquivalenten) Symbolen findet auch hier eine Art Autokatalyse
statt in dem Sinne, daf nach relativ einfachen, interaktionsfihigen Selektions- und
Ubertragungsregeln mit Hilfe ibergreifender Symbolisierungen, zum Beispiel romanti-
scher Cliches, und einer Duplikationsregel Teilsysteme und Sonderumwelten von hoher

Eigenkomplexitit ausdifferenziert werden, die dann spezifische gesellschaftliche Funk-"

tionen iibernehmen koénnen.
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(3) Die umgekehrte Zurechnungskonstellation: daR Alter handelt und Ego genau diese
Reduktion als Erleben zu akzeptieren hat, ist keineswegs, wie Klaus Hartmann (197 3:
142) befiirchtet, dieselbe Konstellation in nur umgekehrter Blickrichtung. Vielmehr
stellt sich ein véllig anderes Asymmetrieproblem, nimlich statt eines Adjustierens von
Handlungen auf das Erleben eines anderen hin das bloRe Hinnehmen der kontingenten
Wabhl eines anderen (25). Wenn solche Selektionsiibertragung auch angesichts von Knapp-
heit fungieren soll, muf erreicht werden, daf beim Zugriff Alters auf knappe Giiter
andere Interessenten die Reduktion akzeptieren — und stillhalten. Dies ist Bedingung
ausreichend spezifizierbarer, langfristiger und vielgliedriger wirtschaftlicher Operatio-
nen, die zum Aufbau eines hochkomplexen Wirtschaftssystems fiihren — Bedingung
unter anderem fiir Kapitalbildung, Kreditfihigkeit und rationalen wirtschaftlichen Kal-
kiil. )

Die Codierung des Wirtschaftsmediums bedient sich der situativ leicht praktikablen
Differenz von Haben und Nichthaben, abstrahiert zur Rechtsform des Eigentums, das
den Zugriff statisch, und zur Verkehrsform des Geldes, das den Zugriff dynamisch legi-
timiert (Lubmann 1974b: 60 ff. zu Eigentum und Lubmann 1972a zu Geld). Die Funk-
tion dieses Mediums liegt vordergriindig in der selektiven Bediirfnisbefriedigung und in
der Vermittlung von Tauschprozessen durch unspezifizierte Aquivalente. Fiir das Ge-
sellschaftssystem leistet dieses Medium noch etwas anderes: Es motiviert letztlich das
Stillhalten und erlebnismiBige Akzeptieren aller jeweils Nichthabenden, mégen sie nun
ihrerseits reich oder arm sein. Mit Hilfe von Eigentum und Geld ist mithin Reichtums-
toleranz mdglich als Bedingung hoher Spezifikation 6konomischer Prozesse. Davon wie-
derum hingt die Moglichkeit ab, den konkreten Vollzug 6konomischer Prozesse relativ
unabhingig zu machen vom jeweiligen Reichtumsgefille in den Bezichungen zwischen
den Partnern (26). Es war die grandiose Absicht der biirgerlichen Gesellschaftstheorie
und -praxis, dies auf rein 6konomischem Wege zu erreichen und die politischen Funk-
tionen auf ein Minimum zu beschrianken, vor allem auf Rechtsgarantie und, in der Wohl-
fahrtsokonomik, auf einen kompensierenden Folgenausgleich (Kaldor 1939).

(4) Die Konstellation schlieflich, da Ego sein Handeln an das Handeln eines Alter
anschlieft, wird immer dann problematisch, wenn Alter sein Handeln genau darauf
zuspitzt, ein Handeln des Ego auszuwihlen; wenn er also zu entscheiden sucht, wie Ego
handeln soll. Solche Situationen reguliert das Kommunikationsmedium Macht. Seine
Duplikationsregel lautet: Konstruiere eine negativ bewertete Alternative, die Alter und
Ego vermeiden mochten, Ego aber dringender vermeiden mochte als Alter. Beispiele
wiren etwa: Anwendung physischer Gewalt, Entlassung aus einem vorteithaften Dienst-
verhialtnis. Vor dem Hintergrund eines solchen Alternativverlaufs k6nnen dann auf bei-
den Seiten mehr oder weniger unwahrscheinliche Selektionsmotive zum Tragen kom-
men und die Komplexitit, deren Reduktionen noch iibertragbar sind, kann immens
gesteigert werden. Nach vorherrschender Meinung muf3 Macht, um gesellschaftsweit
fungieren zu kodnnen, durch Konsens gedeckt und in diesem Sinne legitim sein (27).
Diese Auffassung betrifft die generalisierten Symbole des Macht-Code. Hinzukommen
Anforderungen an die Codierung selbst. So scheint eine Zweit-Codierung der Macht mit
Hilfe des Schematismus Recht/Unrecht ein Erfordernis technischer Effizienz und ope-
rativer Spezifikation zu sein (28).
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Vi

Mit Sicherheit ist die Liste der bisher skizzierten Kommunikationsmedien nicht vol}-
stindig — weder theoretisch noch empirisch. Man konnte sich fragen, ob Wertbezje-
hungen fiir den nicht wahrheitsfihigen Erlebnisbereich eine analoge Funktion iiberneh-
men und ob im Kontext des Religionssystems Glauben die Funktion eines Kommuni-
kationsmediums erfilllen kann. Auch Kunst wire zu erwihnen. Die zuletzt genannten
Beispiele leiten jedoch schon iiber zu einer weiteren Frage. Sie machen deutlich, dag dje
einzelnen Medien in sehr unterschiedlichem MaRe entwickelt sein kénnen. Wenn das so
ist, dann méchte man wissen, wovon der evolutionire Erfolg eines Mediums abhangt,
welche Bedingungen die relative Prominenz des einen oder des anderen Mediums im Ge-
sellschaftssystem bestimmen; welche Faktoren Medien auswihlen fiir eine historische
Karriere..

Bevor solche Fragen historisch und empirisch beantwortet werden kénnen, miite ein
Uberblick iiber die relevanten Variablen gewonnen werden. Dies kann, solange es nur um
Uberblick, Vergleich einzelner Medien und Vorbereltung der Hypothesenbildung geht,
noch ohne besondere Tiefenschirfe geschehen, in einem ersten Abtasten der analytischen
Méglichkeiten, die im Begrifflichen und im Empiriebezug so flach wie méglich gehalten
werden. Und nur fiir Ausschnitte aus diesem Gesamtkomplex wird im Rahmen von me-
dienspezifisch und historisch relativierten Forschungsprojekten allmihlich eine Feinre-
gulierung der Fragestellungen erreichbar sein. In diesem Sinne sollen im folgenden vor-
behaltlich weiterer Aufldsung vier Variablenkomplexe unterschieden werden. Sie betref-
fen [1] die Ausdifferenzierbarkeit medienspezifischer Subsysteme der Gesellschaft; [2]
Fragen der Kompatibilitit mit Umweltsystemen auf organischem, psychischem und so-
zialem Systembildungsniveau; [3] Méoglichkeiten der Leistungssteigerungen in den
medienspezifisch regulierten Kommunikationsprozessen; und [4] die Verfiigbarkeit und
Institutionalisierbarkeit geeigneter Symbolisierungen.

(1) Wihrend fiir Parsons Medienprobleme aus der sozialen Differenzierung folgen, also
an deren Schematik gebunden bleiben, ist fiir uns umgekehrt die Chance selbstselektiven
Aufbaus komplexer Systeme fiir spezifische Medien der vielleicht wichtigste Stabilisator
evolutioniren Erfolgs. Stabilisierung soll hier nicht Erhaltung von Bestinden bedeuten,
sondern erleichterte Reproduzierbarkeit von Problemldsungen. Durch Ausdifferenzie-
rung eines Spezialsystems zum Beispiel fiir Machterzeugung und -anwendung (politisches
System) oder fiir Eigentumsnutzung und finanzielle Transaktionen (Wirtschaft) wird
zunichst einfach die Chance des Vorkommens medienspezifischer Sonderprobleme (in
den genannten Beispielen: Weisungserteilung, Knappheit) gesteigert und zugleich der
routinemiRige Umgang mit ihnen erleichtert. Relativ auf solche Systeme kénnen beson-
dere Erwartungen institutionalisiert werden, die nicht gesellschaftsuniversell gelten miis-
sen, obwohl sie auf gesamtgesellschaftliche Funktionen bezogen sind.

Die Leichtigkeit solcher Systembildungen hingt historisch eng mit der ,,Handlungsnihe*
des Zurechnungsmodus zusammen und wird wohl deshalb zuerst am Falle des politi-
schen Systems realisiert. Aber auch andere Gesichtspunkte diirften eine Rolle spielen,
zum Beispiel solche der Interaktionsnihe eines gesellschaftlichen Funktionskreises oder
die Zeithorizonte, in denen der Ubertragungserfolg feststellbar ist. Schon unter diesen
Gesichtspunkten konnte man sinnvoll nach evolutionir frithen (z. B. Politik) und evo-
lutionir spiten (z. B. Wissenschaft) Ausdifferenzierungen fragen; ferner nach Entwick-
lungsschwellen, die durch ein neues Ausdifferenzierungsniveau spezifischer Medien
(zum Beispiel fiir Glaubensformen in der mittleren und spiten Antike oder fiir durch-
gehend monetisierte Wirtschaft in der Neuzeit) iiberschritten werden und dadurch Epo-
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che machen. AuRerdem wire zu kliren, ob und weshalb bestimmte Medien (zum Bei-
spiel Wertbeziehungen, vielleicht auch Kunst) in ihren Systembildungschancen struktu-
rell benachteiligt sind und schon deshalb im Differenzierungsvorgang der Gesellschaft
keine Primérfunktionen iibernehmen kénnen.

(2) Probleme der Kompatibilitit sind immer dort zu erwarten, wo trotz Ausdifferen-
zierung, und das ist normal, Interdependenzen fortbestehen oder gar verstirke auftre-
ten. Wir verfolgen hier nur einige dieser Fragen, und zwar an Hand von Problemen, die
sich in den Symbolstrukturen der Medien-Codes selbst stelien.

a) Alle Medien haben ein ambivalentes Verhiltnis zur Sphire organischen Zusammen-
lebens insofern, als die Prisenz der Organismen die Selektionsiibertragung entweder st6-
ren oder auch beférdern kann (29). Alle Medien bilden daher auf der Ebene ihrer sym-
bolischen Struktur Regulative fiir ihr Verhiltnis zu organischen Prozessen aus. Solche
Regulative wollen wir als symbiotische Mechanismen bezeichnen (Lubmann 19742).
Die Ausdifferenzierung und Spezifikation der gesellschaftlich wichtigsten Medien-Codes
hat zugleich eine Spezifikation symbiotischer Mechanismen erzwungen in dem Sinne,
daR fiir jedes Medium ein und nur ein solcher Mechanismus zur Verfiigung steht: fiir
Wahrheit Wahrnehmung; fiir Liebe Sexualitit; fiir Eigentum/Geld Bediirfnisbefriedigung;
fiir Macht/Recht physische Gewalt. Die Zuordnungen sind nicht austauschbar. Mit der
Spezifikation des Mediums sind vielmehr zugleich Spezifikationen organischer Relevan-
zen gegeben. Vergleichbar sind diese Mechanismen auch insofern, als nur hochgradig
plastische, sinnhaft prigbare und dadurch spezifizierbare organische Prozesse in Betracht
kommen; und ferner darin, daR sie alle eine eher marginale Stellung im Kommunika-
tionsprozeR mit zentralen Test-, Sicherheits- und Beweisfunktionen verbinden.

b) Im Verhiltnis zu psychischen Systemen hingen alle Kommunikationsmedien davon
ab, daB Selektionsmotive nicht kurzschliissig allein im psychischen System gebildet wer-
den, sondern auf dem Umweg iiber soziale Kommunikation zustandekommen (wie
immer sie dann zur Annahme oder zur Ablehnung von Selektionsofferten disponieren).
Diese Umwegigkeit der Motivbildung versteht sich bei anspruchsvolleren Ubertragungs-
leistungen nicht mehr von selbst, sondern muf durch strategisch placierte Selbstbefrie-
digungsverbote unterstiitzt werden. In hochentwickelten Medien-Codes finden sich daher
immer auch Symbole mit dieser Funktion: Verbote der direkt-gewaltsamen Zielverfol-
gung und Rechtsdurchsetzung; Diskreditierung jeder Selbstbefriedigung in Fragen der
Sexualitit und der Liebe; Abwertung und Benachteiligung 6konomischer Askese und
Selbstgeniigsamkeit; schlieBlich methodische Eliminierung aller rein subjektiven Eviden-
zen, introspektiv gewonnener Sicherheiten, unmittelbarer Wissensquellen (Kant 1796).
Was dabei an psycho-somatischen Techniken mitdiskreditiert worden und unentwickelt
geblieben ist, 148t sich schwer abschitzen. Die kulturelle Dominanz der Medien-Funk-
tion hat Wissen und Uberlieferungen in diesen Richtungen verkriippeln lassen,

c) Die Bezichungen medienspezifisch ausdifferenzierter Subsysteme zueinander und zu
anderen Sozialsystemen werden problematisch angesichts von Interdependenzen, die
zu grenziiberschreitenden Kommunikationsprozessen fithren. Hier sind bis in die neuere
Zeit die verbleibenden archaischen Lebensformen auf dem Lande die Hauptschwierig-
keit (30). Infolge ihrer konstellationstypischen und funktionalen Spezifikation miissen
Medien die Funktionsfihigkeit anderer Gesellschaftsbereiche auf adiquaten Niveaus
voraussetzen koénnen (31). Dazu gehort zweierlei: eine gewisse Indifferenz gegen Fluk-
tuationen im anderen Bereich (der Rechtsschutz darf nicht unmittelbar von der wirt-
schaftlichen Konjunktur und dem Steueraufkommen abhingen, die Liebe darf nicht
wegen politischer oder 6konomischer Katastrophen aufhdren) und die Fihigkeit, die
jeweils anderen Medienbereiche unter dem Gesichtspunkt mobiler Ressourcen zu behan-
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deln. Das sind strukturell erforderliche Potentiale (32). Unter ProzeBgesichtspunkten
kulminiert diese Problematik in Fragen der Konvertibilitit der einzelnen Medien (g
Ressourcen) in andere. Die jeweils code-spezifischen Prozesse miissen getrennt gehaltep,
werden, so da zum Beispiel weder Macht, noch Geld, noch Liebe im Kontext yop
Wahrheitsbeweisen benutzt werden kdnnen; so daB man Maitressen-Politik wirksam
unterbindet, Abgeordnete, Richter und Beamte nicht bestechen, aber auch mit Wahy-
heit allein keine Politik machen kann, usw. Wie die Beispiele zeigen, sind dies alles
hochmoralisierte, empfindliche Punkte, die in den Medien-Codes geregelt werden miis-
sen (33). '

Trotz solcher Konvertibilititsverbote gibt es Zusammenhinge und EinfluRméglichkei-
ten vor allem auf motivationaler Ebene, die in der Darstellung dann unterdriickt odey
cachiert werden, zum Beispiel politische und 6konomische Gesichtspunkte wissenschaft-
licher Themenwahl, 6konomische Gesichtspunkte der Gattenwahl, Gesichtspunkte der
Konjunktur- und Subventionspolitik, politisch gezielte Partei- und Pressefinanzierungen
etc. Fir die Differenzierung der Medien entscheidend ist, daR solche Integrationsmog-
lichkeiten bestehen, aber nicht zum Durchgriff in die binire Struktur des anderen Me-
diums fithren, also nicht zur Entscheidung iber wahr/unwahr, recht/unrecht usw. ays-
reichen (34).

(3) Zusitzlich zu diesen umweltbezogenen Erfordernissen gibt es Aspekte medienspe-
zifischer Kommunikationsstrukturen, die unter unserem Leitgesichtspunkt des Ver-
gleichs der einzelnen Medien im Hinblick auf selektive Bedingungen evolutioniren Er-
folgs Beachtung verdienen.

a) Alle erfolgreichen medienspezifischen Kommunikationsprozesse werden im Laufe
der gesellschaftlichen Evolution reflexiv, das heilt auf sich selbst anwendbar. So kommt
es zu Forschungen iiber Erkenntnisbedingungen und -methoden, zu reflexiver Liebe des
Liebens, zu komplexen Eigentums- und Kreditverschachtelungen in Konzern- und Fi-
nanztechniken mit der Folge, daR man iiber Beteiligungen an juristischen Personen etwas
haben kann, was man hat und nicht hat. Die Macht wird zunichst in mehrstufigen Biiro-
kratien, dann in Demokratien in dem Sinne reflexiv, daR sie auch auf Machthaber (und
nicht nur: gegen Machthaber) angewandt werden kann. Reflexivitit setzt funktionale
Spezifikation der Prozesse voraus und dient unter dieser Voraussetzung der Steuerung
und Leistungssteigerung durch zweistufige Komplexititsreduktion (Lubmann 1970a).
Eine solche Struktur wird bei hoher Kontingenz und Komplexitit der Gesellschaft
unausweichlich; sie setzt sich spitestens im Zuge des Durchbruchs zur biirgerlichen Ge-
sellschaft auch in den symbolischen Strukturen der Medien-Codes fest und 16st dort ein
ilteres Denken in Perfektionen ab (siche unter 4b) (35). Wenn der Eindruck nicht triigt,
den man im Nachvollzug der europiischen Reflexivitits-Traditionen gewinnt, fithren
diese Strukturen eher zu einer Verstirkung der Medien-Differenzierung als zu ihrer In-
tegration; sie miinden in je unterschiedliche AbschluRproblematiken ein, die jedes Me-
dium als ein spezifisches fiir sich selbst offen 148t und auf die eine'Gesamtantwort weder
moglich noch kommunikationstechnisch erforderlich ist. Auf der Ebene des Gesell-
schaftssystems entspricht dem die Vorstellung der Welt als Gesamtheit des Méglichen,
die in bezug auf Position und Negation unqualifizierbar bleibt, also weder zustimmungs-
fihig noch ablehnungsfihig ist.

b) Eine reflexive Steuerung ganzer Medienbereiche muR relativ global ansetzen; sie
befalt sich mit Bedingungen der Mdoglichkeit kommunikativer Erfolge, nicht aber mit
dem Eintreten dieser Erfolge selbst. Auf konkreteren Stufen der Kombination selekti-
ver Akte des Erlebens und Handelns stellen sich daher zusitzlich das Problem des Durch-
griffs durch weitreichende, heterogen zusammengesetzte Selektionsketten, der Kontrol-
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lierbarkeit des Endes durch den Anfang bei steigender Kontingenz und im Zusammen-
hang damit das Problem der Reichweite konkreter Antizipation und konkreter Folgen-
verantwortung. Die groRere Konkretion dieser Problemstellung bedingt grofere Ver-
schiedenartigkeit der Relevanz fiir die einzelnen Medien. Im Falle dér Liebe, wo Steige-
rungsprozesse zwischen nur zwei Partnern spielen, also in sich selbst zuriicklaufen, ist
das Problem des Durchgriffs mit dem der Reflexivitit nahezu identisch. Schon der Wahr-
heitsproduzent findet sich dagegen typisch in Situationen, in denen AnschluBselektio-
nen ihn iiberraschen; fiir ihn gibt es Code-Regeln, daB er das mit Fassung zu tragen, ja
sogar zu provozieren hat, selbst dann, wenn die AnschluRselektionen seine Wahrheit in
Unwahrheit umkehren (Falsifikation). Fiir den Machthaber stellen sich an strukturell
iquivalenter Stelle Probleme der Zentralisation politischer Verantwortlichkeit, und dies
um so dringlicher, als im Bereich der Wirtschaft der Geldmechanismus gegen jede Fol-
genverantwortung abschirmt, indem er Anschlufiselektionen abstrakt sicherstellt und
den Zahlenden von jeder Verantwortung dafiir freistellt, was der Empfinger mit dem
Geld anfingt (36). .

¢) Verwandte Probleme stellen sich, wo immer es darum geht, die Anspriiche der Me-
dien-Codes mit Bewuftseinskapazititen abzustimmen, Hierzu missen zum Beispiel Er-
kennungsregeln vorgegeben werden, so daf die Partner rasch genug wissen, unter wel-
chem Code jeweils kommuniziert wird (37). Hinzukommen Erfordernisse der Situations-
vereinfachung, der Informationsverarbeitung unter Bedingungen zu hoher Komplexitit,
der Strukturhilfe fiir Lernvorginge, aber auch der Hilfe bei Lernverweigerungen. Gene-
rell darf man vermuten, daf in diesem Bereich Prozesse der Metakommunikation still-
schweigender Verstindigungen eine Rolle spielen, mit denen Code-Regeln situativ auf
ein geringeres Anspruchsniveau heruntertransformiert, die Diskrepanzen aber nicht the-
matisiert werden.

d) SchiieRlich wire auf eine Erscheinung hinzuweisen, die mit dem Begriff des Neben-
Codes bezeichnet werden konnte. Prominente Beispiele sind: Reputation als Substitut
fiir Wahrheit im Wissenschaftssystem (Lubmann 1970b), gegenliufige informale Macht
der Untergebenen iiber ihre Vorgesetzten und der Minister iiber ihre Fraktionen im poli-
tischen System, und natiirlich auch so etwas wie Zigaretten-Wihrung bei Nichtfunktio-
nieren des Geldsystems. Selbst Liebes-Bezichungen tendieren zur Strukturverlagerung
auf Neben-Codes, und zwar benutzen sie ihre eigene Geschichte in dieser Funktion mit
der Folge, daR man bleiben muf, wer man war, als man sich verliebte, und iiberstabili-
sierte Identititen die Kommunikationsbasis der Liebe ersetzen (38).

Bezeichnend ist die Abhingigkeit solcher Erscheinungen von Funktionsmingeln des
Haupt-Codes und die Beschrinkung auf dessen Ordnungsbereich. Zu den typischen Ei-
genschaften von Neben-Codes gehdren: gegenliufige Strukturen bei gleicher Funktion,
also Fihigkeit zur Funktionsiibernahme, grofere Konkretheit und Kontextabhingigkeit
bei geringerer Technizitit und geringere gesellschaftliche Legitimationsfihigkeit. Die
Mbglichkeit, auf Neben-Codes innerbalb eines Medien-Bereichs zuriickzugreifen, kann
davor bewahren, Funktionsdefizite durch Inanspruchnahme andersartiger Medien auszu-
gleichen; sie dient damit, obgleich Uberlastungssymptom, der Aufrechterhaltung der
Autonomie der Mediensysteme und ihrer funktionalen Differenzierung.

(4) In den bisherigen Uberlegungen war impliziert, daR den aufgewiesenen Problemla-
gen in der einen oder anderen Weise auf der Ebene generalisierter, die Kommunikations-
beziehung iibergreifender Symbole Rechnung getragen wird. Es bleibt die Frage, ob dies
in beliebiger Weise moglich ist, oder ob es zusitzliche ,,constraints* auf der Ebene gene-
ralisierter Symbole gibt — sei es fiir alle Medien gemeinsam, sei es fiir einzelne Medien
in verschiedener Ausprigung. Wir brauchen uns nicht auf eine der vielen Varianten des
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Uberbau/Unterbau-Themas festzulegen und haben auch nicht die Absicht, irgendwo die
eigentlichen oder letztlich ausschlaggebenden oder langfristig wirkenden Ursachen fest-
zumachen. Gleichwohl kann man erkennen, daR gewisse Probleme der Evolution gene-
ralisierter Kommunikationsmedien auf der Ebene allgemeiner symbolischer Darstellyp,.
gen kulminjeren und hier nicht beliebig 16sbar zu sein scheinen.

a) Mit ihrer letzten Sinngebung erfiillen alle Medien die Funktion von Kontingenzfo,-
meln. Das heift: Sie miissen verstindlich und plausibel machen, dag in bestimmter Wejge
erlebt und gehandelt wird, obwohl — oder sogar: gerade weil — auch anderes mdglich
ist. Dies geschieht auf der abstraktesten Ebene eines Medien-Codes nicht durch Begriin-
dung der Selektionen selbst, sondern nur durch Reduktion unbestimmter auf bestimmte
oder doch bestimmbare Kontingenz. So fallen im Code der romantischen Liebe Zufaj
und Notwendigkeit zusammen, wenn die fiireinander bestimmten Individuen einander
begegnen. So besagt die Kontingenzformel Knappheit, dag bei angenommener Summen.
konstanz Benachteiligungen anderer nicht vermieden werden kénnen, wenn ein Teijl-
nehmer sich befriedigt. So 15st der Code der Wahrheit Kontingenzprobleme durch dje
Annahme einer Fremdselektion oder Selbstselektion des Seins, durch eine Theorie der
Schopfung oder der Evolution, die plausibel macht, daR letzte unbestimmte Kontingenz
im Gegenstand selbst limitiert ist. Im Bereich von Macht haben bis in die neuere Zej;
Legitimititsformeln Kontingenz reduziert mit der Erwartung, da® der héchste Macht-
haber, selbst wenn er Recht setzen konne und deshalb ans Recht nicht gebunden sei,
gleichwohl dem Recht den Respekt nicht versagen werde (39).

Das Plausibilititsniveau solcher Kontingenzformeln bleibt bei aller medienspezifischen
Abstraktion noch recht konkret, religios und moralisch gebunden, (40) ja direkt inter-
aktionsfihig (41). Die im Code etablierten Priferenzen (fiir Wahrheit, Liebe, Eigentum
oder ,,Herrschaft” im Sinne der pax et justitia Formel) rechtfertigen den Code selbst,
obwohlsie nur die eine Hilfte des Moglichen bezeichnen. Der Rest wird in die Form der
Theodizee gekleidet und der Religion iiberantwortet. Bis heute gibt es keine Kontingenz-
formeln, ja zumeist nicht einmal verbale Symbole fiir die Disjunktion als Disjunktion,
b) Dies hiingt mit der Form zusammen, in der in klassischen Medien-Codes Nichtnegier-
barkeiten behandelt werden. Die alteuropiische Tradition entwickelt dafiir Vorstellun-
gen der (graduierbaren) Perfektion mit Hilfe sprachlicher Steigerungsméglichkeiten, in
deren Superlativ das nicht mehr Uberbietbare kulminiert und sich als Grund und als
MaR der Kritik zugleich setzt. In dieser Weise werden auch Codes durch Perfektions-
ideen symbolisiert, vor allem politische und epistemologische Terminologien und, zu
einer technisch hochqualifizierten Mystik ausgefeilt, die Gottesliebe der mittelalterlichen
Devotionspraxis (42). Hierfiir substituiert die biirgerliche Gesellschaft durchweg ProzeR-
begriffe, sei es Reflexion, sei es Evolution, mit der Folge, da die Nichtnegierbarkeit in
die Negation selber verlagert werden muR. Die Negation erzeugt, so nimmt die biirger-
lich-sozialistische Philosophie an, die Nichtnegierbarkeiten im Duktus ihres Gebrauchs,
indem sie sich als Dialektik produziert und/oder als Subjekt emanzipiert. Letztlich bleibt
die Nichtnegierbarkeit der selbstreferentiellen Negation zuriick.

Ob von hier aus Code-Symboliken reformuliert werden kénnen, ist im Augenblick nicht
zu sagen. Jedenfalls liegt keine fiir den Soziologen faRbare gesellschaftliche Erfahrung
vor. Weder die Anthropologisierung des subiectums der selbstreferentiellen Negation
zum Individuum, das miindig zu werden sucht, noch ihre Materialisierung als objektives
Entwicklungsgesetz haben einen annihernd adiquaten Zugang zu den hier diskutierten
Medien-Problemen gefunden.

¢) Symbole der Medien-Codes kénnen eine moralische Qualitit besitzen. Sie besitzen
sie immer dann, wenn ihre Anerkennung und Befolgung im Erleben und Handeln zur
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Bedingung wechselseitiger menschlicher Achtung gemacht wird. Das kann iiber Normie-
rungen geschehen, aber auch iiber normfreie Moralisierungen in Richtung auf Méglich-
keiten, Verdienste und Hochachtung zu erwerben. Ob normativ oder meritorisch kon-
zipiert, stiitzt Moralisierung Negationsverbote. Sie unterbindet Negationen und Ableh-
nungen nicht zwangsliufig, sie straft sie aber mit Achtungsverlusten und mit Isolierung
auf Einzelfille, die fiir den Code selbst keine prinzipielle Bedeutung haben; die zum
Beispiel nicht aggregiert und aufgewertet werden zu einer eigenen Logik und Moral des
Bosen.

Der skizzierte Abstraktionsdruck, der die Kontingenzformeln und Nichtnegierbarkei-
ten mediengesteuerter Kommunikationsprozesse betrifft, tangiert die moralische Be-
zugsfihigkeit der Mediensymbole. Damit wird die Moral keineswegs aus dem Alltagsle-
ben eliminiert, ja nicht einmal ihrer Gefiihls- und Treffsicherheit beraubt. Von einem
Ende der Moral kann faktisch keine Rede sein. Nicht die Menschen, aber ganz spezifi-
sche Code-Funktionen werden demoralisiert im Interesse groferer Negationsfreiheiten
fiir spezifische Operationen. In der Alltagsmoral erscheinen dann Kritik und Anderungs-
streben, Reform und Revolution als Positivwertungen, ohne daf die Technizitit der
Codes sich mit dieser Moral vermitteln liefe.

Vil

Jirgen Habermas (1973: 106 ff.) hat eine Motivationskrise der ,,spitkapitalistischen®
Gesellschaftsordnung darin gesehen, daR die vorbirgerlichen und biirgerlichen Tradi-
tionsbestinde erodiertsind und, wenn iiberhaupt, auf Politik und Wirtschaft dysfunktio-
nal wirken. Den Eindruck kann man bestitigen, nicht zuletzt an den Effekten, die der
politische Moralist Habermas selbst mit ausgelst hat. Auch die hier skizzierte Theorie
der symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien sensibilisiert fiir dieses Problem,
freilich nicht auf der Ebene des seine Subjektivitit behauptenden Individuums, sondern
auf der Ebene jener soziokulturellen Transmissionsfunktionen, die den Motiven zur
Ubernahme reduzierter Komplexitit eine die Interaktion transzendierende, gesellschafts-
strukturelle Prigung verleihen, indem sie die Motivation an die Selektion selbst binden,
und zwar an die Selektion des anderen.

Um die Behauptung einer kulturbezogenen Motivationskrise durchsichtig machen zu
kénnen — ihre empirische Priifung ist eine andere Frage —, miissen wir einen aufs Sozio-
logische verengten Motivationsbegriff verwenden. Als Motiv soll nicht die volle, wie
immer organisch/psychisch individuierte Gesamtmotorik des Einzelmenschen bezeich-
net werden, sondern ein im sozialen KommunikationsprozeR darstellbarer Grund selekti-
ven Handelns (43). Insofern sind Motive kontingenzabhingige Erscheinungen. Der Be-
darf fiir Motive nimmt mit steigender Kontingenz und steigender Selektivitiit zu. Das
filhrt auf die Frage nach den motivationalen limits to growth. Dabei kann es sich (nach
unserem Motivbegriff) nicht um Grenzen psychischer Kapazitit handeln; vielmehr lie-
gen die Grenzen in den Problemen der Kombinierbarkeit von Selektionsdarstellungen,
also im sozialen System. Sie fallen mit dem Problem der Arrangierfihigkeit von Me-
dien-Funktionen zusammen.

Man kann dieses Problem punktuell an Hand einzelner Medien-Systeme verfolgen. So
wire zum Beispiel zu fragen, was es bedeutet, wenn nicht mehr die Durchsetzungskapa-
zitit, sondern die Entscheidungskapazitit (Selektionskapazitit) der Machthaber zum
eigentlichen EngpaR in Machtstrukturen wird; oder wenn sich herausstellen solite, da
das Wahrheitsmedium bei Anwendung auf sozialwissenschaftliche Gegenstinde so hohe
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Selektivitit zu bearbeiten hat, daR die Reduktion zurechenbares Handeln (also Motive)

voraussetzen muB in einer Weise, die prinzipiell nicht neutralisierbar ist, das hei3t: nicht

in beiderseitiges Erleben aufgel3st werden kann. Zu solchen Problemen, die einzelne
Medien-Codes aufsprengen konnten, treten andere, die das Ausma an Differenzierung
und Sonderartikulation funktionsspezifischer Medien betreffen. Gerade durch eine
durchformulierte hochdifferenzierte Medien-Struktur werden auch die Problemc dia-
gnostizierbar, von denen Motivationskrisen ausgehen kdnnen.

Zugleich wird unter den hier vorgestellten Primissen einer allgemeinen Theorie symbo-
lisch generalisierter Kommunikationsmedien erkennbar, daf Motivationskrisen dieses
Typs ihr kulturelles, in Symbolstrukturen lokalisierbares Korrelat haben. Schon die sehr
skizzenhaften, bewuRt flach gehaltenen Ausfilhrungen dieses Aufsatzes liefern eine
Reihe von Anhaltspunkten fiir diese These, dal unsere Kulturtradition in hohem MaRe
durch Medien-Funktionen geprigt war, sozusagen aus den selbstselektiven, autokataly-
tischen Prozessen hervorgegangen ist, die durch Medien-Codes ermdglicht und in die
Richtung spezifischer Probleme der Kontingenz- und Komplexititssteigerung gefithrt
wurden. Diese Entwicklung hat einen Punkt erreicht, in dem Grenzen der symbolischen
Kontrolle von Negationspotentialen sichtbar werden. Andererseits hatte weder die alt-
europiische noch die neuzeitlich-biirgerliche Geselischaftstheorie diese Medien-Funk-
tionen beriicksichtigt. Thre Derivate bleiben als Natur bzw. Kultur auRerhalb des Be-
reichs der Gesellschaftsbegriffe, die zunichst primér politisch, dann priméir 6konomisch
bestimmt wurden. Daher fehlt heute ein analytisches Instrumentarium fiir eine soziolo-
gische Beurteilung der gesellschaftsweiten Erfahrung mit Kulturgiitern, fiir eine kriti-
sche Einschitzung des Reflexionsniveaus von Dogmatiken, Wissenschaftstheorien,
Kunstrichtungen. Bei hochentwickeltem, aber schlecht definiertem Problembewuft-

sein kommt es so zu einem -hastigen Aufgebot von Verlegenheits-Behauptungen, die

mehr vernebeln als kliren, zu Thesen iiber post-histoire, Ende des Individuums, Ein-
dimensionalitit, Technokratie, Krise des kapitalistischen Staates usw. Die Diskussion lebt
dann von den Moglichkeiten polemischer Ausbeutung der Unzulinglichkeiten des jeweils
anderen. Nicht zuletzt scheint die Motivationskrise der Gesellschaft auch eine der sozio-
logischen Forschung selbst zu sein..

Dies ist nicht nur ein Beleg dafiir, dal Krlsenbcwuﬁtsem ansteckt und rasch epidemisch
wird, sondern vor allem ein direkter Beleg fiir dic Reflexivitit des Wahrheits-Codes und
fiir ihre F olgeprobleme Wie unter VI 3a angedeutet, werden alle mediengesteuerten Pro-
zesse spitestens in der biirgerlichen Gesellschaft der Neuzeit reflexiv. Dies geschieht evo-
lutionir in zwei Phasen: zunichst durch Erdffnung der Mglichkeit, dann durch Tota-
lisierung der Anwendung auf sich selbst. So lange es nur einzelne, mehr oder weniger
zahlreiche Moglichkeiten gibt, Macht auf Macht anzuwenden, Geldbeschaffung zu finan-

zieren, iiber Wahrheit zu forschen usw., kann man des Glaubens leben, daR die wichtig-

sten und grundlegenden Prozesse dem entzogen bleiben und festen Grund bieten. Wenn
€s zu Totalisierungen kommt, wenn also alle Prozes(se eines bestimmten Medienbereichs,
sofern sie das Medium verwenden, auf sich selbst anwendbar sind, dndert sich die Situa-
tion, und man muR fragen, ob und wie und bei welchen Medien die Motivation Totali-
sierungen aushalten kann. :

Im politischen Bereich ist dies die Frage nach den motivationalen Bedingungen von De-
mokratie, das heit der Anwendung von spezifisch politischer Macht auch auf den héch-
sten Machthaber. In Geldsystemen stellt sich die Frage nach den Bedingungen der Mog-
lichkeit, den Wert des Geldes wiederum nur durch Geld (Devisen) zu decken bei zuneh-

‘mender Verdichtung weltgesellschaftlicher Interdependenzen. Im Wahrheitsbereich tritt

dieses Problem in der Form von Antinomien und'logischen Zirkeln auf mit: der
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Folge, daR alles Begrinden auf ein bloBes Verschieben des Problems hinausliuft.
Zweifellos erzwingen Totalisierungen eine Reorganisation der Mittel bis hinein in die
Formen der Selbst-Thematisierung (Reflexion) der Medien-Systeme. Sie filhren zu einer
Verlagerung eines Teils der Strukturlast auf nichttotalisierbare, situativ partikularisierte

‘Neben-Codes — zum Beispiel auf informale Macht im politischen Bereich oder auf Re-

putation im Wissenschaftssystem. Die logische Unmédglichkeit braucht keine reale Un-
moglichkeit zu sein, denn Logik ist nur ein hochspezialisierter Satz von Bedingungen
der Moglichkeit unter anderen. Nur fiir den Wahrheits-Code wird genau diese Frage pre-
kir, sofern er den biniren logischen Schematismus als Grundlage der Codierung verwen-
det (44).

Es mag Auswege in der Logik selbst geben, etwa in Richtung auf eine mehrwertige Lo-
gik oder im Sinne der biniren Schematisierung von Aussagen iiber binire Schematisie-
rung. Eine Theorie der Kommunikationsmedien wird dieses Problem nicht iogisch, son-
dern sozmloglsch zu operationalisieren versuchen. Ob am Ende eine AbschluB-Antino-
mie oder eine grandiose Tautologie herauskommen wird, hat fiir sie nur eschatologische
Bedeutung. Gegenwirtig ist die Zukunft noch offen. Man kann den Zirkel durch Ab-
straktion elargieren, kann ihn stiickweise zu vermessen versuchen, kann an Teiltheorien
arbeiten und die Sicherheit nicht aus der GewiRheit des Fundaments, sondern gerade
umgekehrt daraus gewinnen, da die Primissen mit Hilfe von Supertheorien im Bedarfs-
falle wieder auflgsbar sein werden (45).

Ob unter solchen Auspizien Selektionsiibertragungen méglich sind und zu anschluBfihi-
ger Forschung filhren kénnen, ist damit noch nicht gesagt. Nicht zuletzt wird dies abhin-
genvon Fragen des gesellschaftlichen Kontextes der Forscher-Rolle und damit von Fra-
gen des Niveaus und der Kompatibilitit anderer Totalisierungen, denen der Forscher
ausgesetzt ist.

Anmerkungen

1 Diese Vorgehensweise impliziert im iibrigen eine genaue Umkehrung der scholastischen Annahme
,»€x multis contingentibus non potest fieri unum necessarium* (Thomas von Aquino, Summa
contra Gentiles I1I 86). Die Abkehr von alteuropiischen Grundpositionen liegt also keineswegs
nur im Verzicht auf ,,praktische Philosophie‘ und auf moralische Grundannahmen iiber Natur,
Mensch und Gesellschaft, sondern zugleich in einer Revolutionierung des Fundierungszusammen-
hanges von Kontingenz und Notwendigkeit in der Realitit und in der Erkenntnis, die in ihren
Ansitzen bis auf Duns Scotus zuriickverfolgt werden kann.

2 Vgl. Parsons (19672 und b); Parsons (1968). Ferner wichtig fiir die Ubertragung des Konzepts von
der Ebene sozialer Systeme auf die des allgemeinen Aktionssystems ders, (1970: 39 ff.). Eine
klare Prisentation der Grundziige des Konzepts findet man ferner bei Turner (1968).

3 Zu den logischen Problemen- und zur Terminologiegeschichte vgl. etwa Brogan (1967); Becker-
Freyseng (1938); Jalbert (1961); Schepers (1963). Die Auffassung der Kontingenz als ,,Abhin-
gigkeit von** ist nur eine schdpfungstheologisch bedingte Sonderfassung dieses aligemeinen mo-
daltheoretischen Begriffs. Zur Entstehung dieser Sonderfassung auch Swmith (1943).

4 Zu diesem Problem in der Parsonsschen Theorie vgl. Gouldner (1959).

5 Vgl. dazu auch Schrader (1966). Abschwiichend sei angefiihrt, daR diese Losung nicht als psycho-
logischer Reduktionismus interpretiert werden darf. Sie wird vielmehr in eine allgemeine Theorie
des Handlungssystems eingebaut, auf dessen Ebene noch nicht zwischen psychischen und sozia-
len Systemen differenziert werden kann, Dazu Parsons (1970: 43 ff.).

6 Nur fiir den Fall des Geldes kommt dies deutlich heraus, also fiir den Fall, daR das Medium selbst
zur Verwendung in konkreten Transaktionen ausgemiinzt wird und dadurch seine Allgemeinbeit
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nicht verliert. Aber das ist eine Sonderform, deren exemplarische Verwendung bei Parsons die
Kldrung der zu Grunde liegenden Probleme eher verstellt als fordert.

7 Dazu und zu den linguistischen Grenzen méoglichen Negierens vgl. Schmidt (1973),

8 So aber Parsons in explizitem AnschluB an Jakobson und Halle (1956).

9 Siehe z. B. Malinowski (1960); Marshall (1961). Daher ist es auch méglich, das sehr sprachnah
formulierte Medien-Konzept von Parsons, in dem es primér auf die Vermittlung von symbo};.
schen Beziigen und konkreten Transaktionen ankommt, auf die Verhiltnisse archaischer Gesell-
schaften zu iibertragen (Turner 1968).

10 Auf weitere Konsequenzen dieser Relativierung der Kategorien Handeln und Erleben auf (ihrer.

seits kontingente) Zurechnungsprozesse kann an dieser Stelle nicht angemessen eingegangen wer-

den. Es sei nur der Hinweis notiert, da dies ein Verzicht auf jede ontische oder essentialistische

Bestimmung der Handeln und Erleben definierenden Merkmale impliziert und Handeln bzw, Er-

leben zur Funktion von Systembildungen werden 14Rt.

Eine gute Einfilhrung bieten Katkov (1937), ferner Green (1944) und Lambert (1960: 63 ff),

Dabei handelt es sich nicht nur um Versuche, das Vorkommen des jeweils negativ Bewertetep

zu begriinden. Solche Versuche setzen vielmehr, wie immer sie angesetzt werden, die Kontingénz-

formel des Religionssystems, den Gottesbegriff, unter Abstraktionsdruck mit schwierigsten Fol-
geproblemen bei der Konstruktion des Ubergangs von unbestimmter zu bestimmbarer (binir spe-

zifizierter) Kontingenz. Siehe nur Peter (1969).

12 Siehe vor allem Hartmann (1973: 131 ff.).

13 Das Problem, ob und wie Kontingenz motivieren konne, stellt sich nicht nur in Gesellschaftssy-
stemen, sondern auch in Organisationssystemen. Dazu Lubmann (1973b).

14 Oder auch wie ein ,,impetus im Sinne des spitscholastischen Begriffs eines accidens, das die
Fihigkeit besitzt, auf sein eigenes subiectum zu wirken.

15 ,,Verstirkung hat hier zwei miteinander zusammenhiingende Aspekte: GroRere Hiufigkeit im
Vergleich zu entsprechenden Vorkommnissen in der Umwelt und gréRere Hiufigkeit pro Zeitein-
heit, das heift Zeitgewinn, Beides zusammen erméglicht die Ausdifferenzierung und den Aufbau
voraussetzungsreich strukturierter Systeme.

16 Eine der besten Analysen dieses Mechanismus gibt Parsons (1953), vgl. ferner Parsons und Smel-
ser (1956: 70 ff.) als Anwendung auf das Problem der double interchanges zwischen Teilsyste-
men des Gesellschaftssystems, '

17 Zu den Schwierigkeiten, exklusive Zweier-Alternativen unter Ausschlug dritter Méglichkeiten im
sozialen Verkehr zuzumuten, vgl. Kelly (1958).

18 Dazu fiir den logischen Schematismus des Mediums Wahrheit Eley (1969).

19 Die Implikation dieser genetischen Struktur ist bei allen Medien, daf die Komplexitit des schritt-
weise aufgebauten Gesamtsystems die Fassungskraft der Einzelentscheidung iibersteigt. Das kann
durch die These notwendiger Latenz von Strukturen und Funktionen ausgedriickt werden und
wird bei jedem Anderungsvorhaben ein praktisches Problem. Fiir die Theorie der Kommunika-
tionsmedien folgt daraus, daf die Anwendung des dichotomischen Code auf Gesamtsysteme oder
auch nur auf komplexe Satzzusammenhinge (Theorien), ganze Kunstwerke, Herrschaftsrollen
etc. und deren Bezeichnung als wahr/falsch, schén/hiRlich, rechtmiRig/unrechtmiRig hochag-
gregierte Aussagen erfordert, deren Realititsbezug (Sachhaltigkeit) problematisch bleibt. Die
operativ verwendete Codierung eignet sich mithin nicht ohne weitereszur Kategorisierung des Re-
sultats; ihr Schematismus ist allgemeiner als ihr jeweiliges Produkt (siche auch die Unterschei-
dung von Schema und Bild im Schematismus-Kapitel der Kritik der reinen Vernunft B 176 ff.).

20 Hierzu Forschungsiiberblicke bei Bandura (1965); Aronfreed (1968: 76 ff.).

21 Die Unwahrscheinlichkeit dieser Errungenschaft 148t sich testen an kulturhistorischen Beobach-
tungen, die zeigen, daB der Gegenfall normal ist: daR Irrtiimer vorgeworfen und bestraft werden,
daR Sozialprestige Glaubwiirdigkeit verleiht usw. Siehe nur Habm (1967: 15 ff.) und Vander
meersch (1965: 235 £.); oder sozialpsychologisch Shibutani (1961: 589 ff.). -

22 Hierzu mit zahlreichen Belegen Bachelard (1938) und ders. (1949: 102 ff.).

23 Vgl z. B. Foster (1963) zu Andreas Cappelanus und zu Gesichtspunkten der Differenzierung
von religidser und persénlicher Liebe. '

24 Wohlgemerkt liegt der konstitutive bindre Schematismus hier nicht in der Zweiheit der Personen,
sondern darin, daR jeder eine Bezugsperson hat, von der er alle anderen unterscheiden kann.

25 Immerhin ist anzumerken, daf bei geringem Grad der Ausdifferenzierung von Kommunikations-
medien die Strukturen in den Motiven tatsichlich verschwimmen, vor allem natiirlich auf der
Ebene faktischer Interaktion, die auf Reziprozitit und wechselseitige Gratifikation nicht verzich-
tet. So ist die Nutzfreundschaft eine der drei Freundschaftstypen des Aristoteles, die sich auf
das Gute, das Angenehme und das Niitzliche am Anderen beziehen (also ebenfalls aus der Per-
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spektive des Ego entworfen sind, dessen Erscheinungswelt, phainémenon, der Freundschaft zu-
grunde liegt). Vgl. Nikomachische Ethik 1155b 17 ff.

26 DaR dies nicht vollstindig gelingt, weil das Wartevermdgen des Reichen groBer ist als das des Ar-
men, ist eine Klage, die zur biirgerlichen Gesellschaft strukturell dazugehdrt. Siehe aber zum Ver-
gleich die Schwierigkeiten der Ausdifferenzierung 6konomischer Prozesse in archaischen Gesell-
schaften bei fehlender Differenzierung der Dichotomien Haben/Nichthaben und Reich/Arm und
bei hoher Moralisierung des Reichtumsgefilles. Dazu Sablins (1965).

27 Fiir Parsons beispielsweise ist iiberhaupt nur legitime Macht geeignet, als Kommunikationsme-
dium zu fungieren. Eine nihere Begriindung fehlt ebenso wie eine Kldrung der Frage, was Kon-
sens faktisch und praktisch bedeutet. AuRerdem wire zu kldren, unter welchen Verlusten an In-
formation und Engagement eine Aggregation von Aktbewertungen zu Systembewertungen durch-
gefiihrt werden kann.

28 Weitere Erliuterungen stelle ich im Hinblick auf eine gesonderte Publikation zum Thema
Macht zuriick. Siehe Lubmann (1975).

29 In dieser Ambivalenz liegt natiirlich eine wichtige genetische Bedingung der Ausbildung binirer
Schematismen, die als Rekonstruktion des Ambivalenzproblems auf der Sinnebene begriffen wer-
den kdnnen.

30 Vgl. dazu Eisenstadt (1963). Im AnschluR an Shils (1961) wird diese Problematik auch durch
einen Gesellschaftstypus beschrieben, der auf einem Gegensaiz der Ordnungsformen in (stidti-
schen) Zentren und (lindlicher) Peripherie beruht, einem Gegensatz, der erst in der biirgerlichen
Gesellschaft durch Demokratisierung der Politik und durch Monetisierung der Wirtschaft aufge-
hoben worden ist.

31 Einer der bemerkenswertesten Beitrige zu diesem Thema ist immer noch Schumpeter (1953).

32 Deren Formulierung muf in einem doppelten Sinne abstrahiert werden: einmal deswegen, weil
sie Dispositionsbegriffe (Modalbegriffe) erfordert; zum anderen deswegen, weil sie die Divergen-
zen in den System/Umwelt-Perspektiven (z. B. Wahrheitsproduktion aus der Sicht der Politik,
Durchsetzbarkeit politischer Entscheidungen aus der Sicht der Wirtschaft) ibergreifen mufl.

33 Ein guter Testfall fiir solche Empfindlichkeit ist die ,, Technokratie-Diskussion‘, besonders der
moralisch aufgeladene Widerspruch, den Schelskys These von den Sachzwiingen (also: Wahrheits-
zwiingen) in der Politik gefunden hat. Siehe Schelsky (1961) und zum weiteren Lenk (1973).

34 Zur Interpretation der politischen Verfassung unter diesen Gesichtspunkten siehe Lubmann
(1973a).

35 Im iibrigen fallen gerade hier interessante und klirungsbediirftige Zeitverschiebungen auf. Die Re-
flexivitit des Glaubens und die Frage der Griinde des Glaubens an den Glauben ist bereits ein
mittelalterliches Thema und liegt an der Wurzel von Gedankenentwicklungen, die zur Reforma-
tion fiihren (vgl. z. B. Heim 1911), eine Diskussion, die zugleich die Selbstindigkeit dieses Me-
diums (z. B. die logische Unbegriindbarkeit der fides infusa) zu etablieren sucht. Andererseits
scheinen in der Kunst erst neuere Strémungen eine programmatische Reflexivitit in der Form
einer Mitdarstellung der Herstellung der Darstellungen zu erlauben.

36 Diese Schirfe der Kontrastierung von verantwortungsiiberlastetem Macht- und verantwortungs-
losem Geldgebrauch 18st derzeit deutliche Reaktionen aus, die sich teils in ideologischen Affek-
tionen gegen ,,Privatkapitalismus*’, teils in zunehmenden organisatorischen, biirokratischen, syn-
dikalistischen Machtbildungen, teils in Schwierigkeiten mit der rechtsférmigen Codierung poli-
tischer Macht 4uBern. Die Effektivitit von Anderungsimpulsen ist gerade an dieser Stelle uniiber-
sehbar, so wenig einstweilen abschitzbar ist, ob sich iiber den Organisationsmechanismus wirk-
lich héhere Niveaus der Kombination von gesellschaftlicher Komplexitit und Folgenbeherr-
schung entwickeln lassen. : )

37 Strukturell interessant ist das Problem der Prostituierten, die im Uberschneidungsbereich von Lie-
be und Geld Minimierungs- und Maximierungsinteressen eindeutig und rasch kommunizieren mug.

38 Die moderne psychologisierte Liebes-Konzeption tendiert im iibrigen in einer Art gegenroman-
tischer Bewertung zur Legitimation dieses Neben-Code, indem sie Liebe nicht mehr auf die Er-
lebniswelt bezieht, in der Alter sich laufend identifiziert, sondern auf dessen Identitiit selbst,
oder gar auf das Wachstum seiner Persdnlichkeit und dergleichen. Siehe z. B. Swanson (1965),
Otto (1972).

39 Also nichts Rechtswidriges durchsetzen werde in einer Weise, die Paulus als ,,inverecundum*
bezeichnet hat. Siehe die im Mittelalter viel zitierte und politisch ausgebeutete Digestenstelle
D 32, 23.

40 Fiir die Knappheits-Annahme siehe zum Beispiel Foster (1965).

41 So zum Beispiel beim Einfordern jenes Mindestrespekts vor dem Recht im direkten Umgang mit
dem Herrscher. Siehe hierzu Binger (1946: 27 f., 66 ff.).
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42 Ein Beispiel aus dem 14. Jahrhundert: Hilton 1932.

43 Diese Fassung des Motivbegriffs schlieft an Max Weber an. Siehe auch Mills (1940
(1962); ferner White (1958) und Blum und McHugh (1971).

44 Hierzu die Einwinde gegen eine mit Reflexivstrukturen arbeitende System- i :
(1971/72). 5 ’ yotemTheorie bei Hej

45 In diesen Funktionskontext ordnen sich Arbeiten an einer (mdglichst) aligemeinen Systemth,
rie ein, die durch funktionale Methodik ein HéchstmaR an noch strukturierbarem Aufldsun, .
mdgen fiir realititsbezogene Primissen konkreter Teiltheorien zu erreichen sucht. Die Fu;,ist‘{er-
solcher Supertheorien wire mithin, fiir den Fall des Primissenwechsels die Lernfihigkeit des viz(')n
senschaftssystems zu gewihrleisten unter Vermeidung des Zuriickfallens auf den Anfang und N
ligen Neubeginns. B “h

) und Byrke
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Systemtheorie, Evolutionstheorie und Kommunikationstheorie*

Theorieentwicklungen haben teils immanente, teils externe Griinde. Sie sind sowohl
durch die Problemstellungen, Konzeptionen und negierbaren Themen der jeweils vorlie-
genden Theorie bestimmt als auch durch hinzukommende Erfahrungen mit der Reali-
tit. Dies gilt allgemein. Im besonderen Falle der Gesellschaftstheorie kommt hinzu, da
der Gegenstand dieser Theorie ein evoluierendes System, ein Triger evolutionirer Ent-
wicklungen ist. Das macht Theorieentwicklungen kompliziert. Ihre Doppelabhingigkeit

'von sich selbst und von ihrem Gegenstand befindet sich selbst in Bewegung. Diese Be-

wegung der Beziehung von Verinderungen im Gegenstand und in der Theorie kann ihrer-
seits zum Gegenstand der Erkenntnis werden. Sie muf zum Gegenstand der Theorie wer-
den, wenn diese auf Begriindung oder auf Universalititsanspriiche hin befragt wird. Das
heiflt: Gesellschaftstheorie ist, wenn sie Evolution in Betracht ziehen will, nur als refle-
xive Theorie méglich; nur als Theorie, die ihren eigenen Theoriestatus mitreflektiert.
Reflexive Theorie ist nicht eine Domine der Dialektik. Diese hatte ihren sehr speziellen
Ausgangspunkt in dem Problem der Identitit in der Nichtidentitit von Erkenntnis und
Gegenstand. Oder historisch formuliert: in der Notwendigkeit eines Ding an sich, das
aber nicht zu erkennen ist. Von da her hat sich jener beriihmte Begriindungsduktus der
selbstreferentiellen Negation entwickelt — jenes Nachrationalisieren eines theoretischen
oder dann politischen Wollens. Damit konnen wir uns an dieser Stelle nicht angemessen
auseinandersetzen. Ich konzediere diesem Theorietyp das Erstgeburtsrecht als reflexive
Theorie; mich stort andererseits die eigentiimliche Schmalspurigkeit, die zu geringe und
zu unbestimmte Komplexitit, die Fixierung auf wenige Gesichtspunkte, an die man mit
vermeintlich eindeutigen Effekten Negationen ankniipfen kann. Ob Sie nun dieses spe-
zifische Unbehagen teilen oder nicht — auf alle Fille muR es verlocken, mit Alternati-
ven zu experimentieren.

Dazu miissen auch die eingangs genannten externen Griinde AnlaR geben. An dem Ge-
genstand Gesellschaft, den die Theoretiker der biirgerlichen Gesellschaft — nehmen wir
nun Comenius oder Hobbes oder Kant oder Marx oder Kelsen — vor Augen hatten, hat
sich offensichtlich einiges geindert. Die Epoche der europiischen, weltweit expandie-
renden biirgerlichen Gesellschaft ist abgeschlossen. Wir haben es mit dem Resultat ihrer
historischen Effektivitit, mit dem Gesellschaftszustand zu tun, den sie geschaffen und
hinterlassen hat. Und wir stehen vor der Frage der Kontinuitit oder Diskontinuitit jener
Institutionen oder Errungenschaften, die die heutige Weltgesellschaft herbeigefiihrt
haben — im politischen ebenso wie im 8konomischen, im rechtlichen ebenso wie im
pidagogischen und im wissenschaftlichen Bereich. Wie kann dies Kontinuieren oder Dis-
kontinuieren theoretisch erfahren und verarbeitet werden — ganz zu schweigen von
hochfliegenden Anspriichen an Prognose, Planung und Steuerung?

*

Uberarbeitete Fassung eines Vortrags im Rahmen des Amsterdam Festival of Social Sciences
7.—18. April 1975,
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