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Vorwort

Vielerlei Umstinde haben dazu beigetragen, daB die Unterlagen fiir
diese Arbeit gesammelt werden konnten, daB das reichhaltige Angebot
an einschligiger Literatur gesichtet, die Grundkonzeption der Arbeit
ausreifen und sie schlieBlich in eine mitteilbare Form gebracht werden
konnte. Das Ziel war sehr bewuBt, eine theoretische Aussage iiber
formale Organisation zu versuchen. Bei der Vielfiltigkeit dessen, was
man organisieren kann, und bei der Fiille von Erfahrungen mit Orga-
nisationen, von Lebenserfahrungen und von wissenschaftlich kontrol-
lierten Erfahrungen, auf die wir zurilickblicken kdnnen, konnte ein
solches Ziel, so schien mir, nur auf dem Wege einer scharfen Abstrak-
tion erreicht werden. Abstraktion in Richtung auf eine koordinierende
Synthese ist wohl unvermeidlich ein Vorgang, der sich im Einzelkopf
vollzieht. Die Konsequenzen sind zu komplex, als dall sie im voraus
ausdiskutiert werden konnten. So hat diese Arbeit alle Méingel eines
Einzelunternehmens.

Um so mehr bin ich all denen zu Dank verpflichtet, die mir durch
VorschuB-Vertrauen, - tatkriftige Mitwirkung und warnende Finger-
zeige geholfen haben. Zunichst kam es iiber eine Reihe von Jahren
auf das nachsichtige Verstindnis von Vorgesetzten und Kollegen an,
wenn ich plinktlich mit Dienstschlu ihren Augen entschwand. Dann
hat ein Stipendium der Graduate School of Public Administration der
Harvard-Universitdt mir die Moglichkeit gewéhrt, reiche Anregungen
aus der amerikanischen Organisationsforschung aufzunehmen und
meine Vorstellungen in Auseinandersetzung mit der Systemtheorie
Talcott Parsons’ abzukliren. Gespridche mit Professor Parsons waren
dabei von unschitzbarem Gewinn. Die Gelegenheit zur Ausarbeitung
des Manuskriptes und zur Veréffentlichung ist mir durch die Hoch-
schule fiir Verwaltungswissenschaften in Speyer geboten worden,
deren Institut fiir Forschung und Information einen Arbeitsplatz und
die notwendigen Hilfsmittel bereitstellte. Hier bekam der erste Ent-
wurf eine diskutierbare Fassung. Mitglieder des Lehrkoérpers der
Hochschule, Professor Dr. Morstein Marx, Professor Dr. Ryffel und
Professor Dr. Ule, haben diesen Entwurf gelesen. Thnen bin ich fiir
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Fortbestand einer sachlichen Umwelt von Gebduden und ihren Ein-
richtungen und Erwartungen iiber die VerlédBlichkeit menschlicher Ein-
stellungen, Vertrauen in die Haltbarkeit von Knépfen und in die Lang-
samkeit der Entwertung des Geldes. Diese Fiille orientierungsnotwen-
diger Erwartungen 148t sich nicht in einem System formalisieren.

Unter all diesen Erwartungen nehmen die formalisierten eine beson-
dere Stellung ein. Sie sind nicht mit dem System als Ganzem identisch,
aber in besonderer Weise auf das System als Ganzes bezogen. Sie sind
nur eine Teilstruktur, aber offenbar eine von besonderer Bedeutung.
Die Unterscheidung des konkreten Handlungssystems, das durch Ver-
haltenserwartungen verschiedenster Art geordnet ist, von seiner for-
malen Organisation als einer Teilstruktur formalisierter Erwartungen
tritt an die Stelle der &lteren einheitlichen Betrachtung des Organisa-
tionsgeschehens.

Der methodische Vorzug dieser Unterscheidung von Handlungs-
system und Organisation liegt einmal darin, daB sie den Ansatzpunkt
fiir eine soziologische Analyse bietet, die auch latente Rollen, Funk-
tionen und Sinnbeziige, also auch das, was den Handelnden nicht thema-
tisch bewuBt vor Augen steht, in ihr Interesse einbezieht und aufklirt.
Es fillt die Begrenzung des Interesses auf die formal normierten Er-
wartungen, es fillt damit auch die Beschrinkung auf eine nur ausle-
gende Methode, wie sie die bisherigen moralwissenschaftlichen und
juristischen Untersuchungen kennzeichnet. Der Gesichtskreis erweitert
sich und bezieht eine Fiille von Umstinden ein, die den Sinn und die
Entfaltungsmoglichkeiten formalisierter Erwartungen in faktisch geleb-
ten sozialen Systemen bedingen. Wir kénnen nun eine Reihe empirischer
Faktoren als variabel behandeln, die bisher vernachlissigt bzw. als
konstant vorausgesetzt wurden, -und wir kénnen die Auswirkungen
ihrer Veridnderung untersuchen. Das gilt zum Beispiel fiir die Méglich-
keit des Eintritts oder Austritts in ein System, fiir die Ordnungsmotive,
die nicht auf geplante Anreize oder Sanktionen (Lohn oder Strafe)
zurlickgefiihrt werden koénnen, fiir die Formen latenter, nicht thematisch
vorgestellter Orientierung, fiir das AusmaB des faktischen Konsenses
iber Erwartungen und fiir die Konsistenz bzw. Widerspriichlichkeit der
einzelnen Rollendefinitionen, fiir den Umfang, in dem ein System sich
emotionale Indifferenz gegeniiber seinen Zwecken und Fiihrern leisten
kann, oder den Umfang der Toleranz gegen Abweichungen und Fehler.
Es ist zu hoffen, daB man damit auf lange Sicht zu einer realistischeren
Wiirdigung des faktischen Verhaltens in organisierten Systemen kommt,
als sie mit den traditionellen Methoden erreichbar war.

Zum anderen macht die Unterscheidung von Handlungssystem und
formaler Organisation es méglich, nach der Funktion der Formalisie-
rung von Verhaltenserwartungen fiir ein soziales System zu fragen.
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d.h. die spezifischen Probleme zu ermitteln, die in einem sozialen
System durch Formalisierung gelést — oder auch, als Folgeprobleme,
geschaffen werden. Damit werden innerhalb der soziologischen Be-
trachtungsweise zugleich Ankniipfungspunkte fiir das Problem der
Rationalisierung gesetzt, fiir eine Rationalisierung freilich, die sehr viel
komplexer gesehen werden mu8, als es die bisherigen Denkmodelle des
Zweckes oder der optimalen Zweck/Mittel-Relation erlaubten.

Gegenstand unserer Untersuchung sind demnach soziale Handlungs-
systeme, in denen das faktische Verhalten durch eine Struktur von be-
sonders herausgehobenen formalen Erwartungen geordnet ist. Diese
Struktur definiert die Grenzen eines Systems gegeniiber einer ver-
dnderlichen Umwelt, die es nicht beherrschen, der gegeniiber es sich
aber durch eine Reihe von internen Prozessen invariant halten kann.
Die Spannungen zwischen System und Umwelt einerseits, zwischen
Erwartung und Handlung andererseits, geben uns den Bezugsrahmen,
von dem her sich die Besonderheiten und Schwierigkeiten des Ver-
haltens in Organisationen verstindlich machen lassen.

2. Kapitel

Formale Organisation

Die Charakterisierung von Verhaltenserwartungen als ,formal® ist
fur sich allein nahezu nichtssagend, wenn nicht irrefithrend!. Sie soll
nicht zu einer allgemeinen Theorie des Erwartens fiihren, die ewige
Formbestandteile aller Erwartungen im Unterschied zu wechselnden
Inhalten herausstellte; nicht kategoriale Formalitit in diesem Sinne ist
gemeint. Vielmehr soll unter Formalitit die Zugehérigkeit zu einer
ngimg;ﬁy§_tg}g§_§£ggggg verstanden werden, die formal ist, weil sie
die Identitat des Systems gegeniiber wechselnden Personen und Orien-
tiérqusipha}ten sichert.. -

Die formale Struktur oder Organisation eines sozialen Systems ist
seit den bahnbrechenden Verdffentlichungen von Mayo, Roethlisber-

! Gleichwohl hat sich der Terminus ,formal“ oder »formell“ als Uberset-
zung des englischen ,formal“ in der organisationssoziologischen Literatur ein-
gebiirgert. Manches spricht im deutschen Sprachgebrauch fiir ,formell®. Diese
Ubersetzung wihlen z. B. Dahrendorf 1962 und Mayntz 1958 b. Auch die deut-
sche Ubersetzung von Miller/Form, Industrial Sociology, New York 1951
= Unternehmung, Betrieb und Umwelt, K6ln-Opladen 1957 folgt diesem
Sprachgebrauch. Dagegen spricht, daB der Ausdruck ,formell“ keine verbale
Fassung ermoglicht, die dringend benétigt wird, um das ProzeBhafte und
Graduelle der Formalisierung eines Systems auszudriicken. Deshalb ziehen
wir ,formal“ vor. Siehe dazu auch Irle 1963 S. 12.
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ger/Dickson und Barnard® in ein besonderes Licht geriickt. Diesen Ver-
dffentlichungen liegen Forschungen zugrunde, die urspriinglich Fragen
mangelhafter Arbeitsmotivation nachgehen sollten und insofern durch
die Erwartungen der formalen Organisation bestimmt waren. Sie fiihr-
ten zur Entdeckung einer ,informalen Organisation®, die das Ordnungs-
monopol der formalen Organisation erschiitterte. Seitdem haben zahl-
reiche Untersuchungen der Betriebssoziologie bestitigt, daB in groBen
Arbeitsorganisationen sich neben den offiziellen Vorschriften eine
andere Verhaltensordnung mit eigenen Normen und Kommunikations-
wegen, einer besonderen Logik und einem entsprechenden Argumenta-
tionsstil, mit eigenen Statusgesichtspunkten, einer eigenen Fiihrungs-
struktur und eigenen Sanktionen entwickelt. Sie ist vor allem gefiihls~
miBig fundiert und auf die Persénlichkeitsbediirfnisse in der Arbeits-
situation zugeschnitten. Sie verwandelt die Arbeit, die von der forma-
len Organisation als sachliche Leistung geplant ist, in ein geselliges
Geschehen, das gemeinschaftlich bewertet wird, und greift dadurch
modifizierend in die formale Planung ein.

Der informalen Ordnung galt nun zunichst das Hauptinteresse. Da-
bei lag den Entdeckern begreiflicherweise an Kontrastierungen. Die
Welt des Arbeiters wurde in ihrer eigenen Ordnungsgesetzlichkeit der
Welt der Betriebsleitung entgegengesetzt. Dazu verfiithrte die faktische
Beobachtung solcher Gegensatzeinstellungen in grofen Produktions-
organisationen und die Theorie, daB die informale Organisation eine
Ordnungsleistung kleiner, emotional gebundener Gruppen sei, die sich
gegen die formale Organisation verteidigen.

An diesem Anfangsbild hat sich inzwischen einiges geéndert’. Der
kleingruppentheoretische Ausgangspunkt besitzt nur noch begrenzte
Bedeutung®. Dem Problem der Einordnung solcher Gruppen in
GroBorganisationen und den Bedingungen ihres Eigenlebens, die damit
gesetzt sind, wird stidrkere Beachtung geschenkt’. Dadurch tritt die
Analyse funktionaler Wechselbeziechungen zwischen formaler und in-
formaler Organisation in den Vordergrund. Im allgemeinen werden
formale und informale Organisation nur noch als zwei komplementére
Aspekte eines sozialen Systems aufgefaBt, die sich nur analytisch, nicht
aber im Sinne gegensitzlicher konkreter Untersysteme, frennen las-

sen®.

z vgl. Mayo 1933; ders. 1950; Roethlisberger/Dickson 1939; Barnard 1938,
und als neuere Wiirdigung Landsberger 1958.

3 Einé gute Darstellung der wissenschaftlichen Entwicklung gibt Burns
1962 besonders S. 195 ff.

1 Als Kritiker vgl. etwa Bakke 1950 S. 192 und Mayntz 1958 b S. 11 £, 67 ff.;
andererseits neuerdings Golembiewski 1962.

5 Vgl. Dahrendorf 1959 S. 37 f.; Presthus 1958 S. 49 f.; W. F. Whyte 1951.

8 So ausdriicklich Bakke 1950 S. 191 ff.; Mayntz 1958 b S. 2, 13.
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Damit sind jedoch die theoretischen Schwierigkeiten nicht iberwun-
den, sondern nur vergrofSert’. Man kann nicht einerseits die Unter-
scheidung als nur analytisch ansehen und andererseits Wechselwirkun-
gen zwischen beiden Organisationen annehmen; und ebenso bedenklich
ist es, die informale Organisation rein negativ als nichtformal zu defi-
nieren und sie sodann als unabhingige Variable zur Erkliarung fak-
tischer Verhiltnisse zu verwenden. Schlieilich haben sich bisher nur
wenig Moglichkeiten gezeigt, die Unterscheidung fiir Untersuchungen
von Verwaltungsorganisationen fruchtbar zu machen?, vielleicht weil
das Gruppenwesen hier weniger gefestigt und komplizierter ver-
schachtelt ist® oder weil sehr viele Interaktionen in formal vorgezeich-
neten Bahnen verlaufen und das Kontaktbediirfnis damit abgesittigt
ist'. Diese Schwierigkeiten kulminieren darin, daB es nicht gelungen
ist, den Begriff der formalen Organisation so umzugestalten, daB er den
neuen Erkenntnissen gerecht wiirde.

Die in den letzten Jahren rapide wachsende Organisationssoziologie
hat sich mit der formalen Organisation selbst bisher kaum befaBt!!.
Sie hat zur Charakterisierung der formalen Organisation im wesent-
lichen die Vorstellungen der klassischen Organisationslehre iiber-
nommen, ohne zu erkennen, dafl diese einem ganz anderen Denkan-
satz entstammen'. Es fehlt der Organisationsforschung mithin eine
iiberzeugende Konzeption der Formalitdt. Formale Organisation wird
zumeist definiert durch bewufBite Orientierung an einem gemeinsamen
Zweck®, durch geplante Koordination von Leistungen oder als Mittel
rationaler Herrschaft’®, durch formulierte, insbesondere schriftlich

7 Vg}. die Kritik von Irle 1963. Irle wird durch die Mi#ngel der bisherigen
Forrguherungen des Unterschiedes von formaler und informaler Organisation
zu einer \{ollst'aindigen Ablehnung dieser Theorie gefiihrt und sieht die Mog-
lichkeit nicht, die Unterscheidung zu retten, indem man sie von der Ebene
konkreter Handlyngen auf die Ebene der Verhaltenserwartungen transponiert.

8 Obwohi natiirlich auch hier das BewuBtsein vorhanden ist, daB die for-
mal.g Regelung das faktische Verhalten nicht erschépfend bestimmt, sondern
ergédnzende Ordnungen voraussetzt. Vgl. etwa Simon u. a. 1950 insb. S. 79 ff.:
Morstein Marx 1959 b S. 274 ff. '

Sehr fx.*ﬁhzeitig hat Bendix 1947 darauf hingewiesen, wie wenig die einfache
Kontrastlerung von formaler und informaler Organisation fiir die Biirokra-
tieforschung brauchbar sei.

1: Dz;zu E. Gross 1961 S. 276 f.; Daheim 1957 insb. S. 16 £, 211 ff.

1 Dies vermutet Sayles 1957 S. 135. Ahnlich Argyris 1960 S. 143 ff. Gegen-
teilige Feststellungen finden sich bei Daheim 1957 S. 16 £., 89.

11 D_azu: vgl. Landsberger 1961 S. 234 ff. mit dem Hinweis, daB Parsons’
Organisationstheorie so weitrdumig angelegt sei, daB sie auch fiir die Formal-
struktur selbst einen Platz vorsieht. Aber es fehlt die Ausarbeitung.

1123 ‘S/gl. 1;iie berecllgtigtk()e Kritik von Irle 1963 S. 20 f£., 73.

. o Parsons 1960b S. 63; Mayntz 1958 b S. 12; BL ;
Sills 1957 S. 11; Heintz 1962 S. 173 ff, $ Blaw/Scott 1962 S. 5;
1 So Barnard 1938 S. 65 ff., &hnlich Gardner/Moore 1957 S. 29.
15 So Weber 1956 S. 122 ff,, 541 ff.
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fixierte Regeln®®, durch Unpersonlichkeit der sozialen Orientierung'
oder durch ,amtliche“ Erwartungen der Betriebsleitung®, durch hier-
archische und arbeitsteilige Amterorganisation'® oder durch mehrere
dieser Bestimmungen. Die verschiedenen Definitionen lassen die de-
skriptive Einheit einer typischen Erfahrung erkennen, die alle in ihnen
genannten Kennzeichen trigt. Ihnen fehlt die Einheit einer Theorie.

Setzt man die beiden tragenden Bestandteile dieser Definitionen:
bewulBite Zweckorientierung und Herrschaft, nebeneinander und wiir-
digt sie kritisch, dann zeigt sich, daB keine von beiden auf die andere
zuriickgefithrt werden kann. Man kann ihren Gegensatz bis in die
groBe scholastische Kontroverse von rationalem Realismus und volun-
taristischem Nominalismus zurlickverfolgen, die dieses Schisma zuerst
aufgerissen hat. Er liegt der so wesentlichen Einsicht Kelsens zugrunde,
daB die Lehre von den Staatszwecken mit der Souverinitit des Staates
unvereinbar ist®. Er bestimmt die beiden Konzeptionen, die die Sozio-
logie der Biirokratie weithin beeinflut haben, in ihrer unterschied-
schiedlichen Akzentsetzung: Robert Michels und Max Weber explizie-
ren das Problem der Biirokratie in Begriffen von Herrschaft und Ge-
horsam und von Zweck und Mittel zugleich, ohne deren Verhiltnis zu
kldren®. In der neueren Organisationstheorie tritt das Dilemma auf
beiden Seiten deutlich zutage: Einerseits werden die Grenzen der
Zweckorientierung, und zwar sowohl die faktischen wie die rationalen
Grenzen, gesehen. Es ist weder moglich noch sinnvoll, alles Handeln in
organisierten Systemen aus dem Organisationszweck abzuleiten. Neben
der Zweckorientierung wird eine Orientierung auch an anderen
Gesichtspunkten, zum Beispiel dem des Systembestandes, gefordert®.

18 So Roethlisberger/Dickson 1939 S. 566; Bakke 1950 S. 192; Page 1946
S. 89; Whitehead 1955 S. 24 f.; Ardant 1953 S. 105; Pfiffner/Sherwood 1960
S. 207 ff.; Mayntz 1963 S. 86.

17 So Selznick 1948 S. 25; Merton 1957 S. 202 ff.

18 S0 Bakke 1950 S. 192; Pfiffner/Sherwood 1960 S. 53; Johnson 1960 S. 280.

19 So Allen 1958 S. 60; Parsons 1951 S. 279; Griffiths 1958 S. 126; Dahren-
dorf 1959 S. 16 und 1962 S. 72.

20 Vgl Kelsen 1928 S. 83.

2l Webers Ausweg, Herrschaft als Mittel zu kennzeichnen und jede Fest-
legung auf bestimmte Zwecke abzulehnen — so z. B. 1956 S. 30 fiir politische
Herrschaft — ist eine Scheinlésung; denn die Kategorie des ,,Mittels* gewinnt
ihren Sinn erst aus der Abgrenzung bestimmter Zwecke.

22 Dieses theoretisch hochst unbefriedigende Nebeneinander von Zweck-
modell und Bestandsmodell kann heute als herrschende Auffassung in der
amerikanischen Organisationsforschung gelten. Vgl. Etzioni 1960; Gouldner
1959; Pfiffner/Sherwood 1960 S. 11 £. 407 ff.; Argyris 1957 und ders. 1960; Eisen~
stadt 1958 S. 112 ff.; Rubenstein/Haberstroh 1960 insb. S. 324; Presthus 1961;
Dahrendorf 1959 S. 15; V. A. Thompson 1961 S. 179.

Sehr charakteristisch und nachhaltig wirksam findet sich schon bei Roeth-
lisberger/Dickson eine Kritik der Tragweite des formalen Organisationszwecks,
jedoch ohne Verzicht auf das entsprechende Denkmodell, so dafl es auch hier
zur Anerkennung mehrerer unausgeglichener Funktionen kommt, vgl. beson-
ders S. 552.
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Andererseits befriedigt auch die Definition durch Herrschaft nicht, weil
man — ganz abgesehen von den autoritdtskritischen Tendenzen der
modernen Betriebssoziologie — der Divergenz von formaler Autoritit
und faktischer Macht® und der Tatsache nichtlegitimierbarer Erwar-
tungen des Vorgesetzten Rechnung tragen muf*.

Wenn diese Bedenken ernst genommen werden, miissen die beiden
Prototypen der &dlteren Organisationslehre, die sich wechselseitig ge-
fordert und stimuliert haben: Die Maschine als rationale Zweckkon-
struktion® und der Befehl, ihren Rang als Leitvorstellungen der Orga-
nisation verlieren®. Dadurch erst, da Zweckorientierung und Befehl
als definierende Bezugsbegriffe der Theorie aufgegeben werden, kon-
nen sie Themen einer funktionalen und empirischen Forschung werden.

Diese Kritik lduft auf den Gedanken hinaus, den wir schon in der
Einleitung vorangestellt haben: Die Definition der formalen Organisa-~
tion durch Zweck und (oder) Herrschaft ist darauf abgestellt, Organi-
sationen als in sich schliissige rationale Konstruktionen zu erforschen
mit dem Ziele, Unrichtigkeiten und Fehlkonstruktionen auszumerzen.
Sie setzt die Organisation als rational an. Die begrenzten Fiahigkeiten
des Menschen zu rationalem Verhalten, von seiner begrenzten Lust
dazu ganz zu schweigen, erscheinen ihr deshalb als unsinniger externer
Widerstand, den sie weder verstehen noch erforschen kann. Seit der
Entdeckung ,informaler” Sozialordnungen innerhalb von Organisatio-
nen, die teils neben der formalen Organisation, teils fiir sie, teils gegen
sie wirken, ist diese Auffassung iiberholt. Dem sollte durch einen neuen
Begriff der formalen Organisation Rechnung getragen werden. Dazu
miissen formale und informale Organisation auf einen gemeinsamen
Nenner zuriickgefithrt werden, der ihre Fundierung in gewissen ele-

Auch in der Kleingruppenforschung hat dieses ungeklirte Nebeneinander
von Zweck- und Bestandsmodell eine Rolle gespielt — vgl. Benne/Sheats
1948; Thibaut/Kelley 1959 S. 274 ff. —, ist dort von Parsons und Bales zur Un-
terscheidung von instrumentaler und expressiver Orientierung weiterentwickelt
worden und beginnt so wiederum die Organisationsforschung zu beeinflussen.
Vgl. dazu unten S. 373 Anm. 1.

. ?732 fI—fIierzu z B. Mayntz 1958 b S. 59 ff.; Dalton 1959 S. 18 ff.; Crozier 1960

2 Dieses Problem sehen z. B. Turner 1947 und Bakke 1950 S. 192.

% Dabei war der Angelpunkt der Analogie von Organisation und Ma-
schine nicht etwa die mechanische Bewegung, wie oberflichliche Kritiker mein-
ten, sondern die Ausschliellichkeit der Zweckorientierung, die fiir alle Teile
und jeden Vollzug der Maschine gilt.

) * Eine Kritik des Maschinenmodells und des Befehlsmodells, die deren
inneren Zusammenhang besonders beriicksichtigt, findet sich bei Leibenstein
1960 S. 138 {f., 162 ff.

Eine andere kritische Untersuchung des klassischen Organisationstyps (Vic-
tor A. Thompson 1961) vernachlissigt diesen Zusammenhang leider. Sie richtet
sich einseitig gegen die herrschaftliche Struktur der Organisation und bleibt
aus diesem Grunde unvollstindig.

3 Speyer 20
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mentaren Ordnungsformen menschlichen Zusammenlebens deutlich
macht.

Den Ansatz hierzu finden wir in einem sehr fundamentalen Gesetz
menschlicher Gruppenbildung: Die Fortsetzung des Zusammenlebens
hiingt davon ab, daf relativ feste wechselseitige Verhaltenserwartungen
gebildet werden kénnen und mit einer gewissen VerliaBlichkeit erfiillt
werden. Wenn jemand entschieden zu erkennen gibt, daB er die an ihn
gerichteten Erwartungen nicht beachten will, so ist man geneigt, ent-
weder die eigenen Erwartungen zu dndern oder die Beziehungen zu
ihm nicht fortzusetzen. Laufende Enttduschungen sind unertriglich.
Darin liegt ein Mechanismus der Verteilung nach Kongenialitit oder
Sympathie: Man gesellt sich denen zu, deren Erwartungen man aner-
kennen kann und die ihrerseits den an sie gerichteten Erwartungen
nachkommen?.

Bereits in ganz fllichtigen oder locker verbundenen sozialen Syste-
men, in einer Reisegesellschaft etwa oder unter Mietshausbewohnern,
wenn man sich durch regelmifligen Besuch des gleichen Wirtshauses
kennt oder durch Stehen an der gleichen Strafienecke, bei den kleinen
Cliquen, die sich in Jugendlagern bilden, den informalen Gruppen von
Arbeitskollegen oder auch den experimentell geschaffenen Gruppen der
Gruppenforschung 148t sich auf dieser Grundlage eine Tendenz zur
Festigung bevorzugter Verhaltenserwartungen beobachten, durch die
zugleich der Zugang und Abgang von Teilnehmern gelenkt wird. Solche
Gruppen neigen zur Normbildung, zur Ubereinstimmung in gewissen
Verhaltenserwartungen und zur Achtung derjenigen Anwesenden, die
den eingelebten Normen die Anerkennung verweigern. In elementaren
Gruppen fungiert die Mitanerkennung der Normen zugleich als Mit-
gliedschaftskriterium. Wenn kein weiteres Kriterium besteht, fiihlt man
sich nicht als Gruppenmitglied, wenn man die Erwartungen der Gruppe
nicht teilt, und wird nicht als solches behandelt. Das Zusammensein ist
dann miihsam und ungemiitlich, und man trennt sich.

Dauerprobleme und Spannungen entstehen erst, wenn die Mitglied-
schaft durch andere Kriterien nahegelegt oder festgelegt wird: wenn
eigentlich jeder Mitreisende zur Reisegesellschaft geh6rt und sich
deshalb fiir Tempeltriimmer interessieren sollte, wenn eigentlich jeder

27 Die sozialpsychologische Erforschung dieses Gesetzes ist dadurch behin-
dert worden, daf3 es absolute Mobilitdt voraussetzt, wenn es wirksam werden
soll, also faktisch nur in Verzerrung vorzufinden ist. Immerhin beruht die
soziometrische Forschung sehr wesentlich auf diesem fundamentalen Zusam-
menhang, ebenso die Untersuchungen von Leon Festinger und seinen Mitarbei-~
tern. Vgl. Festinger u.a. 1950, sowie zahlreiche spitere Verdffentlichungen
desselben Kreises. In diesen Forschungen hat sich die These einer Korrelation
zwischen Gruppenzusammenhalt (Cohesion) und Ahnlichkeit der Auffassun-
gen vielfach bewidhrt. Als neuere theoretische Formulierung s. Newcomb
1956 und Thibaut/Kelley 1959 S. 42 ff.
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Arbeitskollege die Normen liber kollegiales Verhalten und {iber die
angemessene Begrenzung des Arbeitspensums beachten sollte. In sol-
chen Fillen setzt die Gruppe den Abweichenden unter Druck, um ihn
zur Anpassung zu bringen. Diese Spannung ist im Widerspruch ver-
schiedener Mitgliedschaftskriterien begriindet: der Normanerkennung
einerseits und der situationsméBigen oder sonst extern zugeschriebenen
Mitgliedschaft andererseits. Die Spannung ist fiir beide Teile unerfreu-
lich. Dem Abweichenden bleibt die soziale Bestdtigung seiner Meinung
versagt; er wird gepeinigt und kann nur noch an seinem Trotz Befrie-
digung finden. Die Gruppe sieht ihre Situationsdefinitionen geféhrdet
und ihre Normen in den Augen AuBenstehender diskreditiert.

Diese konfliktsgeladene Situation legt es nahe, die Mitgliedschaft
als solche ins BewuBtsein zu bringen und variabel zu gestalten, um sie
mit der Anerkennung von Gruppenerwartungen korrelieren zu kénnen.
Dann wird die Mitgliedschft selbst als Symbol fiir eine besondere Rolle
mit bestimmten Rechten und Pflichten aufgefait, d. h. als abgesonderter
Komplex von Verhaltenserwartungen, der unter Bedingungen gestellt
werden kann. Das Mitglied erhilt dadurch einen besonderen Status,
der als solcher verliehen und entzogen oder aufgegeben werden kann
je nachdem, ob das Mitglied gewisse Erwartungen teilt oder nicht. Die
Mitgliedechaft gewinnt eine erkennbare, diskutierbare, also bewuBt—{
seinsfihige Form. Diese Form wird in sichtbaren Einfithrungs- oder'
Entzichungshandlungen und in Zugehérigkeitssymbolen zum Ausdruck
gebracht. Die Mitgliedschaft wird auf ein klares Entweder / Oder ge-
stellt. Sie ergibt sich nicht einfach mit verschwimmenden Umrissen aus
der Hiufigkeit und Kontinuitdt des Zusammenseins. Sie ist eine ent-
scheidungsfahige Angelegenheit. Man kann sich nach ihr und ihren
Bedingungen richten. Dabei ist Voraussetzung, dal auch die Gruppe als
besonderes soziales System erlebbar wird, auf das sich die Mitglied-
schaft — im Unterschied zu anderen Mitgliedschaften — bezieht, wih-
rend elementare soziale Gruppierungen oft ohne ein solches distink-
tives EinheitsbewuBtsein auskommen kénnen. Ferner ist ein gewisses
MindestmaBl an innerer Organisation des Systems erforderlich, zumin-
dest Ansédtze zu einer Filhrungsstruktur, die die Gruppe zur Entschei-
dung iiber Mitgliedschaften befihigt. Andererseits verlieren gewisse
elementar-verbindende Momente, z.B. hiufige perstnliche Anwesen-
heit, an Bedeutung.

Die BewuBtheit der Mitgliedschaft als Sonderrolle macht es weiter
moglich, Kriterien fiir die Zulassung zur Mitgliedschaft zu definieren
und damit den Kreis méglicher Mitglieder zu umgrenzen®. Dadurch
1aBt sich die Zulassungsentscheidung vereinfachen und zugleich ihre

f*’ Eine Ausarbeitung verschiedener Formen dieser Definition méglicher
Mitgliedschaft findet sich bei Coyle 1930 S. 64 ff. Vgl. auch Weber 1956 S. 23 f.

3*
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Anerkennung unter den Mitgliedern férdern. Der eigentliche Grund der
Zulassung: daBl der Bewerber vermutlich gewisse Erwartungen erfiillen
wird, wird in einige #uBerliche, leicht erkennbare Symptome gebannt,
die als Indizien dienen. Wenn etwa der Bewerber aus gewissen Familien
stammt oder bestimmte Zeugnisse aufweist, gepflegte (oder auch un-
gepflegte) Manieren zeigt, wenn er rudern kann oder auch nur als
ernsthafter Interessent auftritt, kann auf Grund einer summarischen
Priifung unterstellt werden, da8 er sich eignet und die Erwartungsord-
nung nicht stéren wird. Das eigentliche Zugehérigkeitsproblem wird
— recht und schlecht — durch sekundire Kriterien ersetzt. Das setzt die
Moglichkeit der Korrektur von Fehlentscheidungen, des Abschiebens
von Versagern, also Mobilitat der Mitgliedschaften voraus.

Mit der Bildung von mitgliedschaftsbewuBten sozialen Systemen wird
also ein gewisser Grad an VerduBerlichung und Abstraktion der sozia-
len Orientierung erreicht und damit eine Vorbedingung fiir den Aufbau
grofer Systeme erfiillt. Das ist es, was uns an diesem Vorgang inter-
essieren mufl. Das Zusammenleben wird auf indirekte Riicksichten ge-
stellt. Man folgt oder widersetzt sich den Zumutungen der Mitmenschen
nicht mehr unmittelbar, sondern im Hinblick auf gewisse Konsequen-
zen, die durch ein System vermittelt werden, an dem die Beteiligten
interessiert sind.

Diese Abstraktion dndert nicht nur den Stil des Zumutens und des
Akzeptierens; sie hat auch strukturelle Bedeutung fiir die Ordnung der
Verhaltenserwartungen. Sobald die Mitgliedschaft als besondere Rolle
aufgefalt wird, scheiden sich die im System gelebten Erwartungen.
Man lebt nicht mehr in einem homogenen Feld von direkt zugemuteten
Verhaltensweisen. Die Mitgliedsrolle bewirkt eine kritische Differen~
zierung: ein Teil der Verhaltenserwartungen im System wird zum Be-
standteil der Mitgliedsrolle. Thre Anerkennung ist Mitgliedschafts-
bedingung. Anderen Erwartungen — und das kénnen durchaus wich-
N7cige, intensiv erlebte Erwartungen sein — bleibt diese Auszeichnung
versagt.

Mit dieser Unterscheidung sind wir auf den sozialen Proze3 gestoBen,
der die Formalisierung von Verhaltenserwartungen und damit den
Aufbau formaler Organisation trdgt. Fiir alle formal organisierten
Systeme ist charakteristisch, da8 ihre Mitglieder gewissen ausdriicklich
herausgehobenen Erwartungen die Anerkennung nicht verweigern
konnen, ohne ihre Mitgliedschaft zu riskieren. Das gilt namentlich fiir
diejenigen Erwartungen, die mit dem Organisationszweck verbunden
sind. Wer den Zweck des Zusammenschlusses nicht bejaht, handelt
inkonsequent, wenn er trotzdem Mitglied bleiben will. Wer Kegeln fiir
toricht hilt und diese Auffassung kundtut, kann nicht gut Mitglied eines
Kegelklubs bleiben; er wird austreten. Sein Mitgliedschaftsanspruch
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wiire widerspruchsvoll und in dieser Zweckorganisation nicht legitimier-
par — es sei denn, dal der Rebell eine Anderung des Zweckes vor-
schligt und durchsetzen kann.

Dasselbe gilt fiir die am Organisationszweck legitimierten amtlichen
Erwartungen der Fihrer, fiir die entschiedene ,Politik“ des Systems
und fiir die hierarchische Struktur der Fiihrungsrollen. Man kann als
Mitglied der Organisationsfilhrung die Gefolgschaft nicht verweigern,
ohne selbst einen Anspruch auf Fihrung zu erheben, und wer diesen
Anspruch nicht durchsetzen kann, muf ihn aufgeben oder austreten®.

Fiir das Gewicht dieser Regel ist bezeichnend, dafl wveineswegs nur
sozialer Druck den Abweichenden zum Austritt notigt. Deshalb ist es
auch nicht moglich, die Geltung dieser Erwartungen aus Sanktionen ab-
zuleiten. Sie muf -vielmehr als Folge einer Selbstverpflichtung® ge-
sehen werden, die ihre Kraft aus drastischen Verhaltensschwierigkeiten
beim Abweichen zieht.

Wer in ein formalisiertes System eintritt, gesellt sich nicht schlicht
und unbemerkt zu anderen. Er muf} eine sichtbare Schwelle iiberschrei-
ten und kann dies nicht tun, ohne etwas liber sich selbst auszusagen. Er
gibt also eine bestimmte Selbstdarstellung, teilt anderen sein Interesse
am System und seine Bereitschaft mit, die Systemerwartungen anzuer-
kennen. Er projiziert gewisse Ansichten, Einstellungen und Verhaltens-
absichten als persénliche Qualititen und macht diese Eigenschaften
durch Kommunikation unwiderruflich. Gibt er sie gleichwohl auf, so mufl
er Griinde dafiir vortragen konnen, daf} er trotz dieser Operation der-
selbe geblieben ist — oder er verliert mit der Rolle im System ein Teil
seines Ichs, zu dem er sich bekannt hatte.

Wihrend sich solche Begriindungen je nach den Umsténden noch rela-
tiv leicht finden lassen, ist es fast ausgeschlossen, die systemgemaifBe
Selbstdarstellung abzuidndern und doch im System zu bleiben. Das meu-
ternde Mitglied macht sich selbst unmoglich. Wer die Erwartungen der
Mitgliedsrolle nicht anerkennt, trotzdem aber Mitglied bleiben will,
kann fiir sein eigenes Handeln keine klare Linie mehr finden, keine
Rolle mehr spielen, ohne zu sich selbst in Widerspruch zu geraten. Er

? FEinige Bemerkungen in dieser Richtung finden sich bei Barnard 1938
S. 171, ohne da3 Barnard jedoch deren theoretische Bedeutung voll ausbeutet.

3¢ Mit diesem Begriff {ibersetzen wir den in der amerikanischen Literatur
gebriuchlichen Begriff des ,commitment®. Vgl. dazu Strauss 1959 insb.
S. 39 ff.; Becker 1960; H, P. Gouldner 1960. Vgl. auch Selznick 1949 S. 255 fi.
und Roby 1960 mit Akzent auf der Begrenzung von Wahlmoéglichkeiten durch
commitment. Wir machen im folgenden allerdings eine Reihe von psycholo~
gischen Voraussetzungen, die nicht allgemein geteilt werden. Vor allem fiih-
ren wir die Bindungswirkung nicht allein auf Spontaneitét und auch nicht
auf Gefiihle zuriick, sondern auf die festgefahrene Selbstdarstellung der Per-
son. Gefiithle treten erst, um deren Probleme zu lésen, als sekundire Erleb-
nishilfen ein, und keineswegs immer.



38 I. Teil: Grundbegriffe

verliert sein Gesicht, seine Personlichkeit, sein soziales Ansehen, wenn
er nicht entweder seine Ansichten oder seine Mitgliedschaft aufgibt. Es
zwingen ihn nicht nur die anderen Mitglieder, sondern vor allem die
Probleme einer verniinftig-konsistenten Selbstdarstellung, in die er sich
verwickelt, die Konsequenzen zu ziehen. Ihn zwingt die Furcht vor
Selbstverstiimmelung®!.

Dazu tritt aber zweifellos ein starkes soziales Interesse an einer
Klidrung der Verhiltnisse, das in gleicher Richtung wirkt. Wer in zen-
tralen Fragen anderer Meinung ist, wird dadurch unberechenbar®. Und
nicht nur sein persénliches Verhalten, das Schicksal des Systems wird
ungewil}, da alle Mitglieder plétzlich vor Alternativen stehen, wo frii-
her Einmiitigkeit herrschte. Niemand kann sicher sein, wie die anderen
sich einstellen. Der Sinn des Systems: daB man weiB, was passieren
kann, ist in Gefahr. Der Austritt des Abweichenden ist die einzige
Moglichkeit, die Einheit der Meinung gegen ihn neu zu formieren.
Selbst als Gegner ist er nicht so gefihrlich wie als Mitglied.

Diejenigen Merkmale, die nach bishefiger Auffassung den Begriff
der formalen Organisation definierten: Zweck und Herrschaft, erschei~
nen uns mithin nur noch als Vorzugsthemen der Formalisierung. Das
Charakteristische der Formalisierung selbst besteht in der Aussonde-
rung bestimmter Erwartungen als Mitgliedschaftsbedingung. Wir wollen
eine Erwartung deher als formalisiert bezeichnen, wenn sie in einem
sozialen System durch diese Mitgliedschaftsregel gedeckt ist, d.h.
wenn erkennbar Konsens dariiber besteht, daf die Nichtanerkennung
oder Nichterfiillung dieser Erwartung mit der Fortsetzung der Mitglied-
schaft unvereinbar ist. Ein soziales System ist formal organisiert in dem
Mafle, als seine Erwartungen formalisiert sind. Formale Organisation
ist der Komplex dieser formalen Erwartungen. Sie besteht aus den
Mitgliedsrollen, die das Verhalten definieren, das von einem Mitglied
als solchem erwartet wird.

Danach ist Formalitit eine Qualitit bestimmter Verhaltenserwar-
tungen, nicht jedoch eines sozialen Systems als Ganzem. In bezug auf
ein System nennt der Begriff Formalitdt nicht eine einfache Qualitit,
die das System entweder besitzt oder nicht besitzt, sondern eine gradu-
elle Charakterisierung. Er bezeichnet das Ausma8, in dem Erwartungen
eines Systems formalisiert sind. Er verweist daher auf die sozialen

3 Eine interessante Bestitigung dieser These kommt von unerwarteter
Seite: Die Versuche von J. D. Frank 1944 haben gezeigt, wie schwierig es ist,
experimentell Widerstand gegen den Experimentleiter zu stimulieren: Wer
am Experiment mitwirkt, hat durch seine Entscheidung, sich zu beteiligen,
sich selbst zur Annahme der Autoritit des Experimentleiters verpflichtet, und
kommt davon nicht leicht wieder los.

32 So L. A. Coser 1956 S. 101.
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Prozesse, die Tendenzen der Formalisierung beglinstigen oder abbrem-
sen, und zwingt, dazu, sie in die Betrachtung miteinzubeziehen. Erst
innerhalb des Bereichs der formalen Erwartungen und nur, wenn man
von ihren sozialen Bedingungen abstrahiert, gibt es klar geschnittene
Geltungskriterien und ein eindeutiges Entweder/Oder.

3. Kapitel

Mitgliedschaft als Rolle

Wenn formale Erwartungen als Bestandteil der Mitgliedsrolle defi-
niert werden, ist dabei vorausgesetzt, daB es neben dieser Mitglieds-
rolle andere Rollen und Verhaltenserwartungen im System gibt. Sie ist
nicht etwa eine umfassende Rolle, die alle anderen als Bestandteile in
sich begriffe. Die Formalisierung erfaBt vielmehr, das war unsere
Ausgangsthese, nur einen Teil der Erwartungen im System. Daraus
folgt, daB die Probleme organisierter Systeme als Spannungen zwischen
verschiedenen Verhaltenserwartungen und Rollen erfafit, entfaltet
und geldst werden miissen — statt wie bisher aus einigen hoch abstrak-
ten Grundregeln richtigen Verhaltens abgeleitet zu werden. Bevor wir
zu einer funktionalen Analyse solcher Probleme ansetzen, miissen wir
daher deutliche Vorstellungen gewinnen, wie sich die Mitgliedsrolle zu
anderen Rollen im System verhilt, sich gegen sie abgrenzt oder sich mit
ihnen iiberschneidet.

Die Mitgliedsrolle ist vor anderen Rollen im System dadurch ausge-
zeichnet, da8 $ie als Prémisse fiir Eintritts- und Austrittsentscheidungen
fungiert.Darin liegt ihre Einheit als Rolle begriindet. Sie definiiert die
Bedingungen des Zugangs zu allen anderen Rollen des Systems. Andere
Rollen kénnen nur in Kombination mit der Mitgliedsrolle ﬁbem‘ﬁ;ﬂi@}eg_‘_
werden. Das hei{ nicht; da8 sie voll in ihr aufgehen miifiten, auch nicht,
daB keine Widerspriiche und Rollenkonflikte im System moéglich wéren;
aber es gelten, sobald es zur Formulierung einer Mitgliedsrolle kommt,
ganz eigentiimliche Bedingungen und Schwierigkeiten der Rollenkom-
bination, die einen Hauptbestandteil unserer Untersuchung ausmachen
werden. Diese Schwierigkeiten gehen ihrerseits auf die Art zuriick, in
der die Mitgliedsrolle im tdglichen Leben durch Prozesse selektiver und
ausdeutender Erlebnisverarbeitung konstituiert wird. In diesem Kapi-
tel miissen uns daher drei Problemkreise beschiftigen: (1) die Frage
der strukturellen Bedeutung des Eintritts und Austritts, (2) die Form
der Rollenkombination in formalisierten Systemen und (3) die Art der
Erlebnisleistungen, die aus einer Reihe von Mitgliedschaftsbedingungen
eine kohdrente Rolle konstituieren.
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1. Die Mitgliedsrolle macht Eintritts- und Austrittsentscheidungen,
also einmalige Akte von hoher BewuBtheit, zum Angelpunkt fiir die
Interpretation eines laufenden Zustandes. Das klingt merkwiirdig;
denn solche Entscheidungen kommen selten vor und enthalten dann
keineswegs alle Themen und Vorstellungen, die im téglichen Zusam-
menleben faktisch wirksam werden. Es ist daher eine besondere Uber-
legung wert, warum dies so ist, warum die Eintritts- und Austrittsmog-
lichkeit samt ihren Entscheidungsprimissen strukturgebende Bedeutung
gewinnt fiir das tdgliche Verhalten im System.

Das Verbleiben in geordneten sozialen Beziehungen, in denen man
lebt, geschieht normalerweise von selbst und bedarf keiner besonderen
kritischen BewuBtheit. Man richtet sich nach unmittelbar erlebten,
typischen Kontinuititserwartungen ohne Problematik, ohne feste Struk—
tur, ohne eindeutige Geltungskriterien, ohne ausgearbeiteten syste-
matischen Zusammenhang. Man lebt in diese Erwartungen verstrebt,

ohne sie als ganzen Komplex zu sehen. Sie bilden den Horizont, nicht
das Thema des Erlebens!.

Wenn man sich in die Eintritts- oder Austrittssituation versetzt, hat
man jedoch einen AnlaB, das Mitgliedschaftsverhiltnis von seinen
Grenzen her als Ganzes zu sehen. Der Extremfall fordert eine be-
sondere, umfassende BewuBtheit. Er ermoglicht ein Abwiégen von Vor-
und Nachteilen der Zugehérigkeit. Er eignet sich als Testfall, durch
den das laufende Verhalten unter entscheidungsfihige Kriterien und
zugleich in ein System gestellt wird: Kann ich Mitglied bleiben, wenn
ich diese oder jene Zumutung offen ablehne??

Die Grenzsituation des Eintritts oder Austritts gibt nicht zufillig
den Blick auf das System frei. Wir haben oben den Systembegriff durch

1 Vgl. die Ausa_lrpeitung dieser Unterscheidung Husserls bei Gurwitsch 1957.

. * Die Generalisierung einer Perspektive durch Extremorientierung wire
ein frgchtbares logisch-methodologisches Problem. Die ontologische Logik
hatte im Rahmen ihrer Denkvoraussetzungen die wichtigen, strukturgeben-
den I.deer} allzu sehr in die Form kategorialer, begrifflich-umfassender All-
gemelp}}elt gepreBt. Ihre Theorie der Formalitit muBte konsequenterweise
a_uf diejenigen Sinnmomente abstellen, die allen Erwartungen gemeinsam
sind. Das Ergebnis wird leicht banal und nichtssagend. Der Extremfall kann
dagegen konkret und priizise definiert sein und sich doch als generalisieren-
des Strukturprinzip eignen. Der Soziologe kennt den theoretischen Wert von
Ausn:':}hmesituationen, Krisen und Katastrophen fiir das Erkennen gerade der
regglaren, normalen Systemzusammenhinge. Helden und Narren beleuch-
ten in k{esonderer Weise das tégliche Leben. Manche psychoanalytischen Theo-~
rien bringen durch Beziehung auf die Grenzsituationen der Geburt und des
Todes das‘menschliche Verhalten in ein funktionales System vielfiltiger
Kompensationen. Die Beweiskraft der Ausnahme, die strukturelle Klirung
durch Extremfélle, behilt freilich — etwa bei Carl Schmitt — Ziige eines
romantlsch‘en Einfalls, solange ihre Logik nicht ausgearbeitet ist. Dies bleibt
Aufgabe einer funktionalen Systemtheorie: Im abstrahierenden Blick auf das

Ext{*em zeigen sich Moglichkeiten, die verschieden erscheinen, als funktional
dquivalent.
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die Unterscheidung von innen und auBlen, durch invariante Grenzen
gegeniiber einer wechselnden Umwelt definiert. Die Moéglichkeit, sich
nach auflen zu versetzen, weckt zugleich ein GrenzbewuBtsein und damit
die Moglichkeit, sich die Ordnung, in der man lebt, als System vorzu-
stellen. Nur durch Konzeption von Alternativen aulerhalb seiner Gren-
zen kann ein System als ganzes Erlebnisthema werden; sonst bleibt es
Erlebnishorizont.

Die Mitgliedsrolle ist als Kriterium fiir die Frage der Formalitit also
nicht willkiirlich gewdihlt. Sie gibt den Standpunkt, von dem aus ein
sozialer Handlungszusammenhang als System betrachtet werden kann;
sie definiert die Situationen, in denen dies mdglich und angebracht ist.
Formale Organisationen erweisen sich damit als soziale Ordnungen,
die nicht nur von der Wissenschaft, sondern auch von ihren Mitglie-
dern im tdglichen Leben als System erlebt und behandelt werden.

Diese Grundthese wird die weiteren Uberlegungen tragen. Sie bedart
zunéchst noch einiger erlduternder und modifizierender Anmerkungen.

Die Formalisierung eines sozialen Systems beruht auf der Mdglich-
keit, sich nach auflen zu versetzen. Dabei ist es denkbar, die AuBenstel-
lung rein imaginér zu beziehen, sich in die Situation von Nichtmitglie-
dern einzufiihlen und das eigene System mit den Augen eines Fremden
zu betrachten. So lernt jedes Kind in einem gewissen Alter, dafl3 seine
Familie nur eine Familie unter anderen ist. Thm wird bewuBt, dafl es
nicht nur Mutter, Vater, einzelne Geschwister, das Dienstmidchen, den
Kaufmann und andere Leute gibt, sondern eben die eigene Familie, die
einige Personen einschliefit, andere ausschlieBt und gewisse besondere
Lebensgewohnheiten durchhidlt. Auch darin liegt eine gedankliche
Anwendung des Innen/AuBien-Schemas, die gelernt sein will. Aber sie
fihrt nicht zur Formalisierung von Erwartungen. Dazu gehért die
Moglichkeit des Eintritts oder Austritts, gehoért, daf der Erwerb oder
Verlust der Mitgliedschaft vorstellbar wird. :

Diese Moglichkeit bringt, sobald sie sich abzeichnet, ein neues Struk-
turmoment in das System, das dem elementaren Zusammenleben fehlt.
Sie zwingt zu einer besonderen, bewuBiten Charakterisierung des
Systems, dessen Mitgliedschaft man wihlen kann und dem man deshalb
nie voll und ganz angehort. Sie holt nicht nur die persdnlichen Motive
fiir den Eintritt oder Austritt ins BewuBtsein. Diese bewulten und
abfragbaren Griinde prizisieren sich erst in Auseinandersetzung mit
den Rollenerwartungen, die im System gelten; sie kldren sich ab, wenn
man sich diejenigen Erwartungen vorstellt, die nur deshalb an jemanden
gerichtet werden, weil er Mitglied im System ist, und nur solange.

Die Artikulierung der Eintrittsentscheidung hat eine bedeutsame
Folge: Die heterogenen und vielfédltigen Motive des Eintritts werden

durch e"ip‘i‘mmer gleichés Mit’gliedschéftsbékénnt‘ni’é_: héﬁtrélisie‘gt.mbér"
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Meinungsausdruck 16st sich von speziellen Motiven ab. Das Mitglied
146t beim Eintritt seine individuellen Griinde hinter sich zuriick. Wie
buntscheckig die Motive auch sein mdgen, die Mitglieder zusammen-
fihren?, ihre Unterschiede kénnen im groBen und ganzen vernachlis-
sigt werden. Man kann im System mlt einer homogemslerten Mitglied-
schaftsmouvatloﬁ“?echnen o

I e et o 8 S 82 i s B

Damlt tritt eine w1cht1ge Unterscheidung in Kraft: Die Mltgheder stel-
len sic §1ch auf ‘(‘iﬁgﬁ“Unterscl'ued Yon ,pérsonlich* und ,,dlensthch“ ein’;
sie lernen die Situation und Verhaltenserwartungen, dié ihr Mitglied-
schaftsverhéltnis und damit sie als Person angehen, zu trennen von den
systeminternen Beziehungen ihres Verhaltens. Die Mitgliedsrolle selbst
steht auf der Kippe. Sie hat ein Doppelgesicht, trennt und verbindet

beide Rollenbereiche. Darauf beruht ihre Funktion. Durch Ubernahme

einer Mitgliedsrolle erkldrt sich eine Person bereit, in “bestimmten

Grenzen Systemerwartungen zu erfiillen. Das System ‘kann dann mit
dieser. Bereitschaft rechnen, ohne sie von Fall zu Fall ermitteln und
motivieren zu miissen. ‘Es kann deshalb die Abwicklung systeminterner
Handlungszusammenhange an rein sachlichen Gesichtspunkten aus-
richten und die Handlungsbereitschaft unterstellen, ohne die persén-
lichen Griinde fiir die Rollentlibernahme jeweils erneut priifen zu
miissen. Andererseits werfen bestimmte Stérungen im innerdienstlichen
Bereich, namentlich Ungehorsam gegeniiber Regeln und Weisungen, die
Mitgliedschaftsfrage auf. Sie werden durch die Mitgliedschaftsrolle
riickiibersetzt in die Frage nach dem persénlichen Schicksal, nach der
Fortsetzung der Mitgliedschaft im System. Jeder Versto3 gegen formale
Erwartungen hat zugleich eine dienstliche und eine persénliche Bedeu-
tung.

Die Mitgliedschaftsrolle stellt mithin fiir die laufenden Geschifte eine
Trennung des sozialen und des persdnlichen Aktionssystems sicher, er-
moglicht aber gleichwohl in kritischen Féllen, daf Ereignisse des einen
Bereichs im anderen Konsequenzen haben, ndmlich zur Auflésung oder
Modifikation der Mitgliedschaft fiihren. Sie fiihrt auBerdem dazu, daB
diese mogliche Konsequenz stdndig unterschwellig bewulBt bleibt,
antizipiert wird und damit stets so gut wie gegenwirtig ist. Die Mit-
gliedsrolle dient auf diese Weise als vermittelnde Institution der
relativen Invarianz von personalen und sozialen Aktionssystemen.

3 Als Beispiel fiir eine Erforschung der konkreten Eintrittsmotivation und
fiir die Schwierigkeiten ihrer Aufdeckung vgl. Sills’ Untersuchung iiber die
amerikanische National Foundation for Infantile Paralysis 1957, insb. S. 81 .

¢ Diese Trennung ist seit Max Weber unverlierbare Einsicht der Organisa-
tionssoziologie. Ihre Deutung hat jedoch gewechselt. Sie wird heute zuneh-
mend als Rollentrennung verstanden und damit einer detaillierten empiri-
schen Erforschung zuginglich. Vgl. Francis/Stone 1956 (zusammenfassend
S. 166); Johnson 1960 S. 300. Niheres unten S. 64 ff.
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Intermedidre Mechanismen dieser Art miissen generalisiert sein in
einem Sinne, den wir weiter unten® niher erldutern werden. Ihre

Funktion ist fiir eine Fiille von verschiedenartigsten Situationen und

Ereignissen die gleiche. Das hei3it jedoch nicht, daB die Mitgliedsrolle
vage und verschwommen institutionalisiert sein miisse. IThre Funktion
beruht ganz im Gegenteil auf einer eindeutigen Grenzdefinition: dar-
auf, daB sich feststellen 148t, welche Erwartungen formalisiert und in
die Mitgliedsrolle aufgenommen sind, daf sichtbar ist, wo das Handeln
vom Dienstlichen ins Persodnliche oder vom Personlichen ins Dienst-
liche umschligt, welches Handeln — mit anderen Worten — die Mit~
gliedschaftsfrage involviert.

In. dem Mafe, als eine besondere Mitgliedsrolle sich herauskristal-
lisiert und an Prizision gewinnt, stellen sich Kontrasteffekte ein. Je
deutlicher feststeht, welche Erwartungen Mitgliedschaftsbedingung
sind, desto klarer kann man sich auch vor Augen fiihren, was nicht er-
wartet werden kann bzw. welche Erwartungen ohne Risiko fiir die Mit-
gliedschaft unerfiillt bleiben kénnen. Auch eine Freundschaft zerbricht,
wenn wesentliche Erwartungen enttduscht werden. Aber diese Erwar-
tungen werden, selbst wenn sie bewufit sind, nicht als Priamissen fir
Eintritts- und Austrittsentscheidungen gesehen. Sie werden nicht als
Mindestbedingungen fiir die Fortsetzung der Freundschaft erlebt. Diese
Sicht wire mit dem Sinn der Freundschaft, mit diffus-persénlicher Zu-
neigung unvereinbar, weil sie parzelliert und rechnet.

Dagegen ist die Moglichkeit der Negativorientierung allen formalen
Organisationen eigen®. Sie ist Bedingung rationalen Verhaltens des
Mitglieds zum System, d. h. rationaler Entscheidung von Eintritts- und
Austrittsfragen’. Darin liegt die Grundlage fiir die Bildung hochgradig
spezifischer, partieller Mitgliedschaftsverhidltnisse, bei denen die Be-
weislast demjenigen obliegt, der die Formalitit einer Erwartung be-

5 Vgl S. 54 ff.

¢ Gouldner 1954 S. 174 ff. spricht in bezug hierauf von der Apathie bewah-
renden Funktion formaler Regeln: Man weiB, daB mehr nicht verlangt wer-
den kann.

? In der klassischen Wirtschaftstheorie besteht aus diesem Grunde ein stren-
ger theoretischer Zusammenhang zwischen der Konstruktion des Arbeiters
als homo oeconomicus und der rein instrumentalen Organisationsauffassung:
Beide setzen die Moglichkeit rationaler Entscheidung liber Mitgliedschaften
als Mittel im Vergleich zu anderen Mitteln voraus. }

Man fiihre sich die Kiinstlichkeit dieser These vor Augen: Normalerweise ist
jeder Tausch, der nicht Zug um Zug vollzogen wird, und jede Kooperation zu
gemeinsamem Vorteil mit dem Problem des Vertrauens belastet und insofern
einer rationalen Wahl ganz unéhnlich. Vgl. dazu Deutsch 1960 S. 123 f. Ist
die Beteiligung riskant, muf3 sie durch besondere Gewinnchancen wie eine
Spekulation motiviert werden. Wird dagegen durch formale Organisation das
Vertrauen in das System zur GewiBlheit, so wird die Eintrittsentscheidung da-
durch einer rationalen Wahl angeglichen und zugleich erspart das System sich
die Notwendigkeit, eine Risikoiibernahme besonders honorieren zu miissen.
Organisation macht sich fiir alle Beteiligten bezahlt.
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hauptet — im Unterschied zu den diffus-intimen Sozialbeziehungen wie
Freundschaft oder Ehe, in denen sich exkulpieren muB, wer eine Erwar-
tung nicht erfiillt’. Die Notwendigkeit, Erwartungen in formalisierten
Systemen ausdriicklich' zu formulieren, ergibt sich erst aus diesem
grundsétzlichen Unterschied der Orientierung; fiir formulierte Fest-
stellung von Erwartungen besteht ndmlich erst dann ein Bediirfnis,
wenn die Beweislast beim Erwartenden liegt®.

Dadurch kommen Wortfiahigkeit, Formuliertheit und Legitimitit in
formalisierten Systeme zu annihernder Deckung — ein Zustand der
von elementaren Sozialordnungen, in denen die Legitimitdtsgrund-
lagen in hohem MaBe unausgesprochen wirken, eigentiimlich absticht.
Alles (noch) nicht Formulierte wird allein schon dadurch verdichtig;
die darauf gegriindeten Erwartungen bleiben unsicher und verwundbar,
wo es nur verbalisiertes Vertrauen gibt.

Die F&I;_n}lahslerung sozialer Systeme beruht demnach auf der Mog-
llchkelt des Eintritts und Austrltfs, des Weéthsels von Mitgliedérn durch
Entscheldung ‘Es kommit jedoch im Pr1nz1p nicht darauf an, mit wel-
cher Leichtigkeit bzw. unter welchen Opfern ein solcher Wechsel voll-
zogen werden kann; deshalb auch nicht darauf, ob und unter welchen
Umsténden er freiwillig vorgenommen oder erzwungen wird. Das sind
sekundire Unterscheidungen. Das Ausscheiden kann durch Umregistrie-
rung oder iiber den elektrischen Stuhl erfolgen. Fiir das Schicksal des
einzelnen wird darin oft ein tragischer Unterschied liegen; fir das
Problem der Korrelation von Mitgliedschaft und Normanerkennung,
also fiir die Stabilitdt des sozialen Systems, handelt es sich um funktio-
nal dquivalente Losungen. Der Begriff des Austritts schlieBt Selbst-
mord, Tétung, Vertreibung ins Elend als Grenzfille ein. Solche Aus-
sichten geniigen als Ansatzpunkt fiir die Formalisierung bestimmter
Erwartungen.

Man wird jedoch vermuten diirfen, da8 soziale Systeme, die den
Austritt erleichtern, zugleich in der Formalisierung von Erwartungen
weiter gehen konnen. Fiir das staatliche System der Formalisierung,
das positive Recht, bilden, wenn nicht die Todesstrafe, so doch andere
Méglichkeiten legitimer To6tung (bei Widerstand), die notwendige

8 Zur ,Beweislast“ als Kriterium der Abgrenzung von funktional-spezifi-
gclgrfund diffuser Orientierung in sozialen Systemen vgl. Parsons/Shils 1951

® Deshalb hatten wir im letzten Kapitel die Definition der Formalitit
durch Formuliertheit von Erwartungen abgelehnt Sie bezeichnet nur ein
Sytmptom eine causa cognoscendi, nicht eine causa essendi formaler Organi-
sation

1 Da wir Legitimitit rational und Rationalitit begrifflich zu denken pfle~
gen, wird der besondere Charakter einer solchen Ordnung selten erkannt. Erst
die Ethnologie hat das BewuBtsein dafiir geschirft. Vgl. eine entsprechende
Bemerkung von Gouldner 1959 S. 418.
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Grundlage. Daraus leiten sich alle anderen Strafen als mildere Formen
partieller Kommunikationsunterbrechung ab. Das ist der Weg der For-
malisierung, der im umfassendsten System beschritten werden muB,
weil andere Formen des Austritts nicht zur Verfiigung stehen.

Innerhalb dieses Systems konnen sich jedoch relativ autonome Orga-
nisationen ansiedeln. Sie schaffen neue Moglichkeiten des System-
wechsels, damit auch neue Moghchkelten der Formahs1erung Sle kon-

Erwartungen uber21ehen deren Beachtung Mitgliedschaftsbedingung
ist; denn der Wechsel von Mltghedschaften ist lelcht méglich, ist allen—‘

fallsm m1t gew1ssen EinbuBen an Gehalt Status,‘sozmlen Kontakten oder,
Beforderungschancen verbunden und andererseits doch mcht allzu

verlockend “weil "er unvermeidbar in andere Orgamsatlonen also m“

ahnhche Bedingungen. fuhrt“ Es bedarf nur genugend starker Anrexze,

‘ attraktlv genug Zu machen Diese Anre1ze s1nd nach Bedarf var1abe1 [ So

‘kommt es in Erganzung, ja teilweise in Abldsung der Staatsgewalt zu
einer Vielzahl groBler Arbeitsorganisationen, die ein ausgefeiltes Sy-
stem formaler Verhaltensregeln auf Mitglieder anwenden, die wechseln
konnen, daher auch ersetzbar sind und fiir ihre Unterwerfung bezahlt
werden. Die Festigkeit der Formalstruktur beruht dann weniger auf
1hrer 1nneren Anelkennung oder’ auf scharfen Sanktlonen als auf der

emem organ1s1erten Arbextsmarkt12 “Ahnlich “Wwie im Geldwesen, also

“der Mob11151erung von Sachbmdungen, liegt in der Mobilisierung von

Mitgliedschaften (Sozialbindungen) ein Potential ungebunden verfiig-
barer Hilfsquellen, iliber die nach feststehenden Regeln und Bedingun-~
gen disponiert werden kann. Sozialordnungen, welche die Vorbedin-
gungen dafiir institutionalisieren kénnen, verfiigen damit {iber bessere,

11 Das war frither anders. Mitgliedschaft in Organisationen forderte, als g
sie noch vermeidbar war, speziﬁsche Motive, mit denen die Organisation dann
auch rechnen konnte. Wer innere GewiBheit suchte und zur Ehelosigkeit be- j
reit ‘war, wurde Geistlicher, wer Freude am Kampf hatte, Soldat. Wer
keine d1eser Neigungen verspurte blieb auBlerhalb jeder Orgamsatlon So—i
bald die Zugehorigkeit zu formalen Systemen lebensnotwendig wird, wird?
die Akzeptierung gewisser Grundformen des Zusammenlebens unter formali- !
sierten Bedingungen unausweichlich. Die Riickwirkungen, die diese Entwick-
lung auf die Struktur der formalen Organisationen hat, und nicht nur auf
ihre Rekrutierungs- und Motivationstechniken, sind bisher kaum erforscht
worden. Das Problem sieht E. A, Smith 1957.

12 ygl. dazu Formulierungen der Soziologie biirokratischer Organisationen
— etwa bei Eisenstadt 1958 S. 110 —, die dahin gehen, da3 Biirokratie eine
gesamtgesellschaftliche Umwelt mit beweglichen Mitgliedsgruppen voraus-
setzt, in der iiber Mitgliedschaften und Rollenzuweisungen nach universellen
und nicht nach partikularen Gesichtspunkten, nach Leistung und nicht nach
askriptiven Merkmalen z. B. Rasse, Verwandtschaft, Gebietszugehorigkeit
entschieden wird.
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vor allem weitrdumigere und langfristigere Organisationsmdglichkei-
ten, iiber mehr Kapital und {iber mehr Macht.

Es bleibt Sache empirischer Forschung, diesem Zusammenhang von
Mobilitdt zwischen Organisationen, Formalisierung und positiver An-
reiztechnik im einzelnen nachzugehen. Sicher aber liegt hier ein Ver-
héltnis wechselseitiger Bedingung und Verstirkung vor, das die moder-
nen Groflorganisationen der Berufsarbeit vor allen sozialen Systemen
alterer Zeiten auszeichnet®. In dem MaBe, als diese Entwicklung einer
auf selbstformalisierten Sozialsystemen beruhenden Sozialordnung sich
durchsetzt, werden die ideologischen Konzeptionen der politischen
Ordnung, die wir noch aus dem vorigen Jahrhundert bezichen, an Be-
deutung verlieren. Staatsformen koénnen sich nur noch durch die Art
unterscheiden, wie sie die Entscheidungen formaler Organisationen
programmieren.

2. Mit einer bewuBiten Regelung von Eintritts- und Austrittsbedin-
gungen sind in formalisierten Systemen zwangsldufig gewisse struktu-
relle Grundentscheidungen verbunden, denen man nicht ausweichen
kann. Es liegt darin die Vorzeichnung einer bestimmten Art von Rollen-
kombination und Rollentrennung, die formalen Organisationen das
charakteristische innere Geprige gibt.

Die Mitgliedsrolle erschlieft den Zugang zu allen anderen — forma-
len und informalen — Rollen im System und nimmt dadurch eine
Sonderstellung ein, fir die in elementaren Verhaltensordnungen jedes
Aquivalent fehlt. Wer.in formalisierten Systemen iiberhaupt Rechte
austliben und Pflichten. erfiillen w111 muB zunéchst einmal Mitglied sein.
Damit ist ein fur alle Mitglieder einheitlicher Kreis von Rollenerwar-
tungen umrissen; ohne diese Einheitlichkeit kdnnte die Mitgliedsrolle
nicht den Zugang zu jeder anderen Rolle im System eréffnen. Da aber

13 Einer sozialen Entwicklung, die Eintritts- und Austrittsmoglichkeiten
erleichtert und Mxtghedschaften auf eine Abwigung spezifischer Vorteile und
Nachteile griindet, muBl in der Theorie Rechnung getragen werden dadurch,
dal man den Begriff der formalen Geltung vom Begriff der obersten Sank-
tionsgewalt (Souverinitit) und damit vom Begrlff der Herrschaft ablost. Der
Rechtspositivismus hatte die formale Geltung einer Norm auf die oberste
Sanktionsgewalt gegriindet, weil er das Problem des Normativen nach alter
Tradition als Problem der Durchsetzung richtiger Erwartungen gegen wider-
strebende natiirliche Neigungen und Interessen definierte. Dabei wurde je-
doch einmal der komplexe Charakter faktischer Motivationsstrukturen ver-
kannt, vor allem aber, daf eine Norm ihre Stabilitit und zuverlissige Befol-
gung wesentlich ihrer Formahtat selbst verdankt, ndmlich dem Umstand, daB
sie als Kriterium der Mitgliedschaft in einer Gruppe fungiert. Sie ordnet die-
jenigen Menschen zusammen, die — aus welchen Griinden immer — bestimmte
Erwartungen anerkennen wollen. Die Motivation dazu kann schr unterschied-
liche Griinde haben. Auch kann ein geschicktes, bewegliches Selektions- und
Verteilungsverfahren manche Zwangs- und Anreiztechniken entbehrlich
machen, Die positivistische Rechtstheorie schlieBt durch ihren begrifflichen An-
satz die Erorterung solcher Fragen aus.

'd1e Bestatlgung der formalen Erwartungen zum Inhalt hat.
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mit zunehmender Formalisierung das System sich auch stirker differen-
ziert", mufl die Einheit der Mitgliedsrolle so konzipiert sein, daB sie
unterschiedliche Ausfiihrungen in verschiedenartigen formalen Rollen
erméglicht. Sie muBl daher sowohl konstante als auch variable Be-
standteile enthalten®.

Als konstant kann fir alle Mitglieder in gleicher Weise etwa die
Pflicht zur Entrichtung von Beitridgen geregelt werden oder das Recht,
Entscheidungen der Systemleitung herbeizufiihren. Vor allem aber wird
von allen Mitgliedern ein gewisses verbales Verhalten erwartet, das
die Gesamtheit der formalen Erwartungen trigt und stiitzt und ihre
Institutionalisierung ermdéglicht. Mitglieder miissen die Zwecke der

Organisation bejahen, die Entscheidungsrechte der Orgamsatlonslel—

tung s anéf‘kéhnen ind alle ToTmalen Régeln achten und bestatigen, auc auch

icht’ spemell U ijhi eigenes Verhalten® geht” “Ein Solches

a2t P

Ausdrud\:svmiai*ten'fst'B‘éSfﬁ‘“ﬁt“ﬂ’“h“i‘éf’Mrtgb"edS‘r’oHe‘tfr’fd dient dazu,
die soziale Struktur zu objektivieren. Der Schwerpunkt der Mltgheds-

rolle liegt mithin in einem kommunikativen Ausdrucksverhalten das

Mit diesem geforderten Verhalten setzt ]edes M1tg11ed sich selbst
zugleich den Rahmen und die Grenzen fiir seine jeweilige Sonderrolle,
fiir das besondere Leistungsverhalten im System, das gerade von ihm
in bestimmten Situationen erwartet wird. Es kann nicht die Stellung
seines Vorgesetzten anerkennen, aber dessen Weisungen offen entge-
gentreten; zumindest wiirde ein solches Verhalten besondere Umwege
und eine sorgfidltige Darstellung erfordern, die es als nicht wider-
spruchsvoll erscheinen liefle.

Die Mitgliedsrolle enthdlt somit als variable Komponente zugleich
eine Rahmenvorzeichnung fiir die Sonderrollen der einzelnen Mitglie-

14 Zum Zusammenhang von Formalisierung und Differenzierung wvgl.
Teil IT Kapitel 6.

15 Hierzu ist wichtig, sich den konstanten Sinn variabler Begriffsbestand-
teile vor Augen zu fiihren. Er besteht in ihrer regulativen Funktion, in der
Steuerung von Anderungen. Die ontologische Tradition hatte im Gegensatz
dazu sich bemiiht, alle unbestimmten und wechselnden Momente aus dem Be-
griff der Idee auszuschlieflien, und diese als einen festen, unverinderlichen
Gegenstand zu definieren, der nur die gemeinsamen Merkmale aller zu einer
Klasse gehérenden Gegenstinde enthilt. Eine kritische Einstellung dazu er-
gab sich nicht nur aus dem mathematischen Variablenbegriff (Frege), sondern
auch aus Husserls Begriff der eidetischen Variation. Vgl. Ingarden 1925 und
Spiegelberg 1930.

Fiir die soziologische Rollentheorie ist diese Kritik der ontologischen Be-

griffsbildung ein entscheidender Ausgangspunkt. Denn Rollen sind typische

Verhaltensvorzeichnungen, die unterschiedliche Ausfithrungsmoéglichkeiten
offenlassen. Sie koénnen nicht durch genaue, unzweideutige Festlegung der
Einzelheiten des Verhaltens formalisiert werden, sondern nur so, daf8 einige
konstante Erwartungen als Rollenkern selektive Standards fiir die Auswahl
brauchbarer Verhaltensweisen festlegen und die Rolle auf diese Weise rational
durchkonstruiert wird.



48 I. Teil: Grundbegriffe

der. Durch die allgemeinen Mitgliedsregeln fiir kommunikatives Ver-
halten sind die Situationen, in die der einzelne kommen kann, schon
so definiert, dafl er sich nicht mehr beliebig verhalten kann. Sein Ver-

halten 1st mcht konkret vorgezelchnet aber gewisse selektive Standards_a__,
smd gesetzt Er hat akzeptlert "dap alle’ ‘Mitglieder: “der- Organisations="
lelmng unterstellt sind, je besondere Aufgaben zu_erfillen haben und

‘mit hat er auch die Systembedingungen seines elgenen'Amtes ‘oder
Arbeitsplatzes, eine gewisse Rahmenvorzeichnung fiir seine Sonder-
rolle, angenommen. Er kann sein Verhalten im einzelnen sehr unter-
schiedlich einrichten, er kann seiner formalen Rolle eine personliche
Note geben. Er kann seine Sonderrolle im System auch wechseln, in
andere Kompetenz- und Unterstellungsverhiltnisse hinliberflanken, ohne
seine Mitgliedschaft aufzugeben. Ein solcher Wechsel ist aber nur nach
bestimmten festgelegten Regeln moglich, deren Anerkennung wiederum
konstanter Bestandteil seiner Mitgliedsrolle, also Bestandteil der
Rahmenvorzeichnung von Variationsmoglichkeiten ist.

Die Kombination mit den formalen Einzelrollen ist in der Mitglieds-
rolle angelegt und vorgesehen. Sie fithrt in allen Situationen, in denen
iiberhaupt die Mitgliedschaftsfrage definierendes Prinzip ist, zu einer
unlésbaren Verkniipfung. Solche Situationen sind dadurch formal defi-
niert. Man handelt und behandelt sich in ihnen als Mitglied in bestimm-
ter Sonderstellung, in fester Kombination zweier Rollen, die ineinar.der
verschachtelt sind. So iibertrigt sich die Disziplin der Mitgliedsrolle auf
die Sonderrolle des einzelnen, ohne dafl die Variationsméglichkeiten
im Verhalten und in der Rollenbesetzung dadurch behindert wiirden.
Das System vereint Lenkbarkeit und Elastizitét.

AuBerdem gibt es in formalisierten Systemen auch informale Rollen,
die in der Mitgliedsrolle nicht vorgesehen sind, aus deren Erfiillung
oder Nichterfiillung daher keine Konsequenzen fiir die Mitgliedschaft ge-
zogen werden konnen, die aber gleichwohl wichtige, oft unerldBliche
Systemfunktionen erfiillen. So handelt informal, aber doch nach MaG-
gabe von Rollenerwartungen, wer sich am Austausch von Neuigkeiten
beteiligt und so dazu beitrigt, da8 alle Beteiligten sicher sind zu wissen,
was um sie herum vorgeht; oder wer bei Verhandlungen auf unterer
Ebene sich dafiir ,,verbiirgt“, eine bestimmte Entscheidung seines Vor-
gesetzten zu erwirken. Informale Rollen bestimmen die Gespréche im
Kollegenkrelse, wenn man uber Vorgesetzte, {iber Kunden, {iber Ab-
geordnete herzieht, um aufgestauten Arger loszuwerden, den man in
formalen Situationen nicht ausdriicken kann. Infg;mal ist der Status,
den e1ner erringt, wenn er smh fiir besonders befahlgt hilt und als Rat-
geber und Helfer seiner Kollegen sich deren fachhche “Achtung erwirbt.
Selbst der Chef iibernimmt informale Rollen, wenn er etwa es sich zur
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Gewohnheit macht, laufend personliche Streitigkeiten seiner Unter-
gebenen zu schlichten, so dafl das System sich auf diesen Entscheidungs-
modus einstellt.

Auch solche informale Rollen mussen in ein Verhdltnis zur System-
mltghedschaft gebracht Werden man ubermmmt 51e ]a nur als M1tg11ed
des formalen ‘Systéms. Aber es gelten hier ganz “andere Techniken der
“Hatmonisierung als zwischen formalen Rollen. Sie laufen weniger auf
widerspruchsfreie Ubereinstimmung als vielmehr auf eine geordnete
Trennung von Situationen und Rollenpartnern hinaus.

Informale Rollen finden ihren Nihrboden in Situationen, welche die
Mitgliedschaft nicht tangiéeren kénnen, weil Riickschliisse aus dem Ver-
halten auf die Fortsetzung oder Beendigung der Mitgliedschaft ausge-
schlossen sind. Wenn eine Situation von vornherein so definiert wird,
hat das den Vorteil, daB ein freies und respektloses Verhalten méglich
wird, daB in einem losen Jargon iiber Formalien gesprochen werden
kann, und dafB} trotzdem das Vertrauen erhalten bleibt, daB alle Betei-
ligten sich in formalen Situationen korrekt verhalten werden. Das Pro-
blem solcher doppelten Moral liegt nicht im Widerspruch der Prinzipien,
sondern in der faktischen Abdichtung der Situationen gegeneinander,
in der Einrichtung von Kommunikationsschranken, die Indiskretionen
verhindern, sowie in den Anforderungen an Gewandtheit im Symbol-
gebrauch und im Umschalten von einer Moral in die andere, wenn die
Situation sich dndert®,

Je mehr ein soziales System formalisiert wird, je stirker die leistungs-
tragenden Arbeitsrollen in den Bann der Mitgliedschaftsrolle kommen,
desto stirker kommt es zu einer situationsmiBigen Trennung von
formalem und informalem Verhalten. In kleinen Systemen, etwa vom
Eigentiimer geleiteten Privatunternehmen, aber auch in eng zusammen-
arbeitenden Fithrungsgruppen groBer Organisationen oder in den wenig
geregelten Beziehungen des Dezernenten einer Behdrde zu seinen
Sachbearbeitern liegen formale und informale Verhaltensaspekte eng
beieinander. Klare Situationsdefinitionen in dem einen oder anderen
Sinne sind nicht tiblich. Das Verhalten verlduft informal, wird aber lau-
fend an der Moglichkeit formaler Situationsauffassung gesteuert.
Sobald formale Verhaltensvorschriften detaillierter werden, und das
ist in GroBorganisationen beim Verkehr auBerhalb des engsten Mitar-
beiterkreises zunehmend der Fall, liBt sich eine Tendenz zur Dissozi-
ierung formaler und informaler Verhaltensweisen feststellen!®. Darin

% Tn der sozwloglschen Rollentheorie ist diese Rollenharmonisierung durch
geregelte Trennung eine geldufige Einsicht. Vgl. Parsons 1951 S. 302: Guoode
1960 S. 486 ff.; Goffman 1958 S. 31, 83 ff.; Burchard 1954.

17 vegl dazu die Feststellungen bei Dahelm 1957 insb. S. 16 £. 89 £.

18 So Mayntz 1958 b S. 76 £.

4 Speyer 20
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liegt ein Gewinn an Elastizitit durch interne Differenzierung; es wird
méglich, formale und informale Rollen in ihrer widerspruchsreichen
Eigengesetzlichkeit zu erhalten und ihre Vorteile doch in einem System
zu kombinieren. Die Anforderungen an das Verhaltensgeschick sind
dabei nicht gering und vermutlich nur erfiillbar, wenn sowohl die for-
malen als auch die informalen Erwartungen emotional neutralisiert
werden. Dann kann jeder situationsadiquat handeln, ohne mit per-
sonlichen Grundeinstellungen in Konflikt zu kommen. Doch greifen wir
damit bereits dem IV. Teil vor, der sich mit den Auswirkungen formaler
Organisation auf faktisches Verhalten befassen wird.

3. Um die Ordnungsaufgaben, die wir skizziert haben, erfiillen zu
konnen, mufl die Mitgliedsrolle ganz verschiedenartiges Verhalten als
konsistent und zusammengehérig, als Ausdruck einer einheitlichen Linie
ausweisen konnen. Im SchluBabschnitt dieses Kapitels wollen wir uns
um Verstindnis derjenigen Erlebnisleistungen bemiihen, auf die sich
die Ordnungsfunktion der Mitgliedsrolle griindet. Eine Reihe von Pro-
zessen der auslesenden und ausdeutenden Harmonisierung von Erfah-
rungen spielen zusammen, um diesen Erfolg zu erzielen.

Schon auf der Ebene des Wahrnehmens lassen sich Tendenzen zur
Selektion und Verfirbung des Erlebens im Sinne der prominenten Rolle
beobachten'. Bei der Lenkung des eigenen Wahrnehmens und bei der
Einpriagung ins Gedichtnis bevorzugt man jene Situationsaspekte, die
im Sinne einer herrschenden Rollenkonzeption relevant sind. Gesichter
und Gebédrden spiegeln die Wiirde des Amtes wider. Wenn man einen
frilheren Minister als Abgeordneten, Rechtsanwalt oder Handelsver-
treter wiedertrifft, so ist die Veridnderung nicht nur bewuBt, sondern
auch sichtbar®. Die Tiir, hinter welcher der Generaldirektor sitzt, sieht
anders aus als die Tiir, die in sein Vorzimmer fiihrt. Die Wahrnehmung
selbst ist schon getrinkt mit Verweisungen und Ausstrahlungen, mit
Ansatzpunkten fiir Aktionsmoglichkeiten, die im Sinne einer vorweg-
genommenen Situationsauffassung und Rollendefinition sich abzeich-
nen®,

Dazu treten entsprechend selektive Prozesse im Bereiche der kau-
salen Zurechnung®. Sie entnehmen der Fiille von mitwirkenden Ur-

19 Einen Uberblick iiber die Bedeutung der Forschungen auf dem Gebiete
dgr Wahrnehmungspsychologie fiir die Verwaltungswissenschaft geben Zal-
kind/Costello 1962. Als Einzelfalluntersuchung vgl. Dearborn/Simon 1958,

20 Vgl. dazu das Experiment von Haire 1955: Eine Photographie gab zu
bpmerkenswert verschiedenen Auslegungen Anla8 je nach dem, ob sie als Bild
eines Managers oder eines Gewerkschaftsfithrers vorgestellt wurde.

% Der Durchbruch zu dieser Einsicht ist der kritischen Auseinanderset-
zung der Gestaltpsychologie und der phinomenologischen Psychologie mit
den &lteren, atomistischen Wahrnehmungslehren zu danken. VgL besonders
Merleau-Ponty 1942 und 1945.

2 Vgl Heider 1944; Jones u. a. 1961.
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sachen und mitbewirkten Folgen solche, die in die dominierende
Rollenperspektive passen und sie bestdtigen. Man unterstellt, dal das
Mitglied je nach dem Sinne seiner Rolle pflichtméBig, also auf &uBere
Veranlassung, oder absichtlich, also aus eigenem Antrieb, handelt®™.
Aus den mannigfachen Auswirkungen des Handelns werden jene Fol-
gen ausgesucht, hervorgehoben und zum Ansatzpunkt bewufiter Pla-
nung, Erérterung und Kritik gemacht, die der formal zugewiesenen
Aufgabe entsprechen, wihrend andere Folgen im Halbdunkel neben-
sichlicher oder in Kauf genommener Begleiterscheinungen versinken.
Die zuteilenden Entscheidungen eines Richters oder eines Verwaltungs-
beamten gelten als rechtlich motiviert, mogen sie Zustimmung oder Ab-
lehnung finden; sie konnen nicht — zumindest nicht 6ffentlich — durch
Motive eigenmichtiger Bevorzugung oder Benachteiligung erklért wer-
den. Solche Effekte treten zwar ein, aber sie bleiben im Schatten der
prominenten Situationsdefinition und werden nicht weiter ausgeleuch-
tet, expliziert oder gar institutionalisiert*. Der Begilinstigte schuldet
keinen Dank; der Benachteiligte darf sich nicht richen.

Dieser Harmonisierungseffekt, der durch Auswahl der Wahrnehmun-
gen und der beachtlichen Kausalfaktoren aus der Fiille des perzeptiv
und logisch Moglichen erreicht wird, findet eine Abrundung in der
Deutung des Unsichtbaren oder des in der Situation nicht Sichtbaren.
Zur Ordnung des Sichtbaren ist ein Riickgang auf das Unsichtbare, auf
zugrunde liegende Annahmen unerldBlich. Vor allem ,innere“ Tatsa-
chen: Einstellungen, Gefiihle und Absichten, werden mit der geforder-
ten Rolle auf einen Nenner gebracht. Man unterstellt dem Handelnden
Orientierungen, in denen die Mitgliedschaftsbedingungen, mégen sie
erfiillt oder vernachlissigt werden, den Angelpunkt bilden. Ahnliches
gilt fiir die Unterstellung von personlichen Eigenschaften, Berufsstereo-
typen, von allgemeinen Charakterisierungen der Arbeitsplatze oder
Organisationen. In solchen mehr oder weniger fiktiven Annahmen schla-
gen sich destillierte Erfahrungen nieder, die beim Handeln unter for-
malisierten Bedingungen gemacht werden; und wenn die erlebten
Probleme auf diese Weise verstdndlich interpretiert werden konnen,
festigt sich dadurch mittelbar die prominente Situations- und Rollenaus-
legung. Erklirungen, die die Beteiligten ihren Problemen und Konflik-
ten geben, laufen daher nicht ohne Grund oft auf falsche Verallgemei-
nerungen hinaus: Sie lenken von den eigentlichen Quellen des Ubels
in der dominierenden formalen Struktur ab und dirigieren die Vorwiirfe
ins Personliche oder Moralische, wo sie ohne Konsequenzen verhal-

23 DaB bei dieser Zurechnung der Status des Handelnden eine wichtige
Rolle spielt, hat das Experiment von Thibaut/Riecken 1955 gezeigt.

24 Sjehe dazu Turner 1962 S. 28, wo sich auch gute allgemeine Ausfiihrun-
gen zu unserem Thema finden.

Y



52 I, Teil: Grundbegriffe

len™. So kann die formale Rolle als konsistent erscheinen, weil die
durch sie ausgeldsten Proteste anderswo absorbiert werden.

Die Freiheiten in der Auswahl des Sichtbaren und in der Ausdeutung
des Unsichtbaren werden also nicht willkiirlich benutzt. Sie treten in
den Dienst einer dominierenden Rollenauffassung. Sie harmonisieren
das Erleben auf einer vorgezeichneten Bahn. Andere Verhaltenskompo-
nenten gelten als Begleiterscheinung oder bleiben iiberhaupt unbe-
merkt. Damit bahnt sich durch selektive Rollenkonstitution eine Diffe-
renz von manifesten und latenten Rollenbestandteilen an, die uns in den
folgenden Betrachtungen laufend begegnen wird. Das Abdecken laten-
ter Beziehungen ist der Preis, der fiir die Konsistenz der formalen Rolle
bezahlt wird, die Bedingung ihrer Eignung als Interpretationshilfe und
als selektives Erlebnisschema. Ihre Aufdeckung durch die Soziologie®®
ist daher ein wesentliches Mittel zur vollstindigen Analyse der Rollen-
konstitution. Alles was mit den formalen Bedingungen der Mitglied-
schaft in Zusammenhang gebracht werden kann, gewinnt damit einen
Anschluff an die prominente Systemstruktur und wird von ihr mitgetra-
gen, wihrend andere, auch dazugehérende Situationsmerkmale verdeckt
und verdunkelt werden¥, obwohl sie notwendig mitvollzogen werden
und daher eine latente Dauerbelastung der herrschenden Konzeption
bilden.

Mit Hilfe von selektiver Wahrnehmung und Zurechnung, durch Deu-
tung des Unsichtbaren und durch Abdecken latenter Beziehungen wird
ein Konglomerat von Mitgliedschaftsbedingungen zu einer kohirenten
formalen Rolle zusammengefiigt, die eine bemerkenswerte Oberflichen-
prominenz besitzt. Man kann — als Erwartender ebenso wie als Han-
delnder — in vielen Situationen mit dieser Rolle auskommen. Sie strahlt
in alle Bereiche des formalisierten Systems hinein. Immer kann man sich
unangreifbar auf seine formale Rolle zuriickziehen, nie sie vernachlis-
sigen. Und doch zeigt unsere Analyse deutlich, daf sie nicht die volle
Wirklichkeit wiedergibt, weder die Wirklichkeit des konkreten Han-
delns, noch die Fiille der faktischen Verhaltensleistungen, die ein for-
malisiertes System benétigt, um zu bestehen.

25 So hiufig notiert wird, daB die Erklirungen und persénlichen Vorwiirfe
der Beteiligten neben der Sache liegen — vgl. z. B. W. F. Whyte 1948 S. 353 f.;
Burns/Stalker 1961 S. 194 ff. u. 6.; Chapple/Sayles 1961 passim, z. B. S. 22, —
so selten findet sich die Einsicht, da3 dieses Neben-der-Sache-Liegen eine Ent-
lastungsfunktion hat. .

28 Siehe vor allem Merton 1957 S. 19 ff. und fiir formale Rollen besonders
Gouldner 1957/58.

27 In diesem Sinne wird zuweilen die Differenz von formaler und infor-
maler Organisation mit der von manifester und latenter Struktur gleichge-
setzt. Vgl. z. B. Barnard 1938 S. 42, 121 £.; Page 1946 insb. S. 90 und zahlreiche
Beobachtungen bei Dalton 1959.
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Damit ist die Ausgangsstellung fiir die folgenden Untersuchungen
bestimmt. Wir tibertragen die Vorstellung der Formalisierung, die wir
bei Betrachtung der einzelnen Verhaltenserwartung, dann der formalen
Rolle gewonnen haben, auf komplexe soziale Systeme. Die Einsicht in
den partiellen, ausgesuchten, und doch prominenten, fiir die volle Mit-
gliedschaft reprisentativen Charakter der Formalisierung fithrt zu der
Frage, was es bedeutet, wenn ein Sozialsystem durch Formalisierung
-~ und nicht auf andere Weise — strukturiert wird. Welche Funktion
hat die Formalisierung fiir konkrete Systeme faktischen Verhaltens,
und mit welchen Folgen wird sie bezahlt?



