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ser Modelle verhalten. Es liegen zu dieser Problematik mittlerweile
empirische Untersuchungen vor (z. B. Marwell/Ames, »Economists
Free Ride, Does Anyone Else?«). Interessanterweise ist das Verhalten
der meisten Gruppen von Menschen im Alltag vom Rationalmodell
des Handelns weit entfernt. Es blieb nach dieser Untersuchung
eigentlich nur eine Gruppe von Menschen iibrig, fiir deren Verhal-
ten das Rationalmodell eine gute empirische Anniherung darstellte
— und diese Gruppe bestand aus den Studenten der Wirtschaftswis-
senschaften! Ob hier ein Selektions- oder ein Sozialisationseffekt
vorliegt, ob alle Studierende dieses Fach aus einer Affinitit heraus
wihlen oder ob der Denkansatz ihr Verhalten formt, blieb unge-
klirt. Sicher aber ist, daff das Handlungsmodell des »Neo-Utilitaris-
mus« viel zu begrenzt und eingeschrinkt ist. Wir werden uns des-
halb in den beiden nichsten Vorlesungen Theorieansitzen widmen,
die nicht nur fiir eine Umkehr in Richtung des viel inhaltsreicheren
Parsonsschen Handlungsmodells plidieren, sondern Parsons sogar
noch dafiir kritisieren, dafl sein Modell in sich zu undifferenziert
und zu wenig reichhaltig sei.
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Sechste Vorlesung
Interpretative Ansitze (1):
Symbolischer Interaktionismus

Wir werden uns in dieser und der nichsten Vorlesung mit zwei un-
terschiedlichen soziologischen Theorien auseinandersetzen — dem
Symbolischen Interaktionismus und der Ethnomethodologie —, die
in der Fachliteratur oftmals mit dem Oberbegriff »Interpretative
Ansitze« bezeichnet und genau deshalb gelegentlich sogar verwech-
selt werden. Der Begriff ist also nicht unproblematisch, bringt aber
immerhin die wichtige Einsicht auf den Punkt, daf} es in der Sozio-
logie der 1950er und 1960er Jahre neben dem neo-utilitaristischen
Paradigma der Austauschtheorie bzw. des »Rational Choice« und
neben der strukturfunktionalistischen Theorie eines Talcott Parsons
durchaus weitere wichtige Ansitze gab — Ansitze zudem von anhal-
tender Vitalitic. Die den »Interpretativen Ansitzen« zuzurechnen-
den Autoren verfechten dabei ein grundsitzlich anderes Handlungs-
modell als die Vertreter der Theorie der rationalen Wahl, aber auch
ein anderes, als es von Parsons mit seiner Betonung der normativen
Aspekte des Handelns entwickelt wurde. So erklirt sich auch der
wortliche Bedeutungsgehalt des Etiketts »Interpretative Ansdtze«
Denn zum ecinen wird damit die Frontstellung gegeniiber Parsons
und seinem Handlungsmodell zum Ausdruck gebracht, insofern die
Vertreter des »Interpretativen Paradigmas« Parsons vorwatfen, seine
Rede von Normen und Werten, auf die das Handeln immer bezogen
ist, sei unterkomplex. Bestritten wird damit nicht die Bedeutung
von Normen und Werten im menschlichen Handeln. Ganz im Ge-
genteil! Was Parsons aber iibersehen habe, sei die Tatsache, daf$ Nor-
men und Werte fiir den Handelnden nicht einfach abstrakt existie-
ren und unproblematisch im Handeln umgesetzt werden kénnen.
Vielmehr sei es so, dafl Normen und Werte in der konkreten Hand-
lungssituation erst spezifiziert und damit inserpreriert werden miif-
ten. Parsons habe also die Interpretationsabhingigkeir von Werten
und Normen iibersechen — und genau dies sei das entscheidende
Defizit seiner Theorie, aus dem sich eine ganze Reihe von problema-
tischen empirischen Konsequenzen ergiben.

Zum anderen verweist der Begriff »Interpretative Ansitze« dar-
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auf, daf§ die hiermit gemeinten Theorierichtungen oftmals eng —
allerdings nicht wirklich zwangsliufig! — mit ethnographischen For-
schungstraditionen und Methoden der gualitativen Sozialforschung
verbunden sind. Eben weil man annimmt, daf die Anwendung von
Normen und Werten, aber auch von durchaus nicht-normativen
Zielen und Absichten in konkreten Situationen immer ein kom-
plexer und nie ganz widerspruchsfreier Proze sei, scheint es an-
gebracht zu sein, genau und detailliert das Handlungsumfeld von
Personen zu untersuchen und damit die Handlungsoptionen der
Akteure zu interpretieren, anstatt mit umfangreichen, aber eben nur
sehr groben und dadurch auch problematischen Datenmengen zu
arbeiten. Aus Sicht der Vertreter des »Interpretativen Paradigmas« ist
es wenig angemessen, die etwa in der Umfrageforschung iiblichen
groflen Datenmengen tiber Einstellungen, Uberzeugungen etc. zu
erheben, weil das so gewonnene Material und dessen statistische
Verarbeitung wenig aussagekriftig sind hinsichtlich des tatsich-
lichen Verhaltens der Menschen in spezifischen Handlungssituatio-
nen. Mit der Bevorzugung qualitativer Methoden unterscheidet
man sich somit zwar nicht von Parsons, der sich in Methodenfragen
nicht wirklich festgelegt hatte, aber immerhin doch von solchen
Vertretern der Soziologie (und gerade im Neo-Utilitarismus gibt es
davon nicht wenige), die ihre theoretischen Aussagen vorzugsweise
mit quantitativen Methoden zu stiitzen versuchen.

Sowohl die theoretische Schule des Symbolischen Interaktionismus
wie auch diejenige der Ethnomethodologie wurden und werden also
mit diesem Etikett eines »Interpretativen Ansatzes« bezeichnet. Zwi-
schen beiden bestehen Gemeinsambkeiten, allerdings ist gleichzeitig
auch zu betonen, daf es sich um deutlich unterscheidbare Ansitze
handelt, weil ihre Wurzeln in konkurrierenden Denkstromungen
der modernen Philosophie liegen: Wihrend die in der nichsten Vor-
lesung zu behandelnde Ethnomethodologie in der Tradition der
Husserlschen Phinomenologie steht, schopft der jetzt vorzustel-
lende Symbolische Interaktionismus aus dem Gedankengut des
amerikanischen Pragmatismus. Diese gleich niher zu charakterisie-
rende philosophische Strémung war bereits mit der frithen amerika-
nischen Soziologie eng verbunden gewesen, insofern Autoren wie
George Herbert Mead, William Isaac Thomas, Charles Horton
Cooley oder Robert Park in ihren Arbeiten unmittelbar an diese
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Denktradition angekniipft bzw. diese sogar mit- und ausgestaltet
hatten. Wo sich der Symbolische Interaktionismus stark an pragma-
tistisches Gedankengut anlehnte, war er also iiberhaupt keine neue
Theorie. Er war cher eine Fortsetzung der »Chicago School of Socio-
logy«, also der Forschungsrichtung, wie sie unter der Leitung von
William I. Thomas und Robert Park etwa zwischen 1910 und 1930
an der University of Chicago tiberaus erfolgreich gelehrt und prakri-
ziert wurde. Diese zur damaligen Zeit dominante Forschungsrich-
tung der amerikanischen Soziologie war spiter durch die in den
1940er Jahren sich abzeichnende und dann in den 1950er Jahren
erreichte Hegemonie der Parsons-Schule in den Hintergrund ge-
dringt worden.

Wie wir in der Dritten Vorlesung gehort haben, hatte es Parsons
bei seiner Rekonstruktion der Geschichte der Soziologie in The
Structure of Social Action ja (bewufit?) unterlassen, sich mit Vertre-
tern dieser Richtung ernsthaft auseinanderzusetzen. Aber als dann
in den 1950er und insbesondere 1960er Jahren der Symbolische
Interaktionismus als explizit mit dem Funktionz}.lismus konkurrie-
render Ansatz ins Rampenlicht der fachinternen Offentlichkeit trat,
waren es direkte Schiiler von Vertretern der urspriinglichen »Chi-
cago School of Sociologyx, die hier an vorderster Front der Parsons-
Kritik zu finden waren. Dazu spiter mehr. Wir haben zunichst zu
klsren, was es mit diesem amerikanischen Pragmatismus und der
sich daran anschlieenden Forschungstradition der »Chicago School
of Sociology« iiberhaupt auf sich hat. Vier Punkte erscheinen uns in
diesem Zusammenhang besonders erwihnenswert:

L. Interessant an der philosophischen Tradition des amerikani-
schen Pragmatismus ist insbesondere, daf§ sie sich als eine Philoso-
phie des Handelns versteht. Insofern hitten sich fiir die handlungs-
theoretischen Ambitionen des frithen Parsons eigentlich deutliche
Ankniipfungspunkte ergeben kénnen. Tatsache ist jedoch, daf dort
— und dies ist wohl auch der Grund fiir Parsons’ Miffachtung dieser
Tradition in Structure — das Modell des Handelns vor einem véllig
anderen Hintergrund entwickelt wird. Wihrend Parsons sich am
Problem der sozialen Ordnung rieb und zur »Lésung« die normati-
ven Aspekte des Handelns besonders betonte, stand im amerikani-
schen Pragmatismus, als dessen Hauptvertreter der schon in der
Ersten Vorlesung genannte Logiker Charles Sanders Peirce, der Phi-
losoph John Dewey (1859-1952), der Psychologe und Philosoph
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William James (1842-1910) und der Philosoph und Sozialpsycho-
loge George Herbert Mead zu nennen sind, eine ganz andere Proble-
matik im Mittelpunkt. Fiir die Pragmatisten war nimlich der
Zusammenhang zwischen Handeln und Bewufitsein, also nicht derje-
nige zwischen Handeln und Ordnung, das Zentralproblem, was
unter anderem auch zu philosophisch neuen Einsichten fiihrte (zum
folgenden vgl. Joas, »"Won der Philosophie des Pragmatismus zu einer
soziologischen Forschungstradition«). Das gewissermaflen revolu-
tiondre Element im amerikanischen Pragmatismus war nidmlich,
daf er bei der Bearbeitung dieser Frage mit einer Grundprimisse der
neuzeitlichen westlichen Philosophie brach. Diese Philosophie hatte
seit der Zeit des franzdsischen Philosophen René Descartes (auch
Cartesius: 1596-1650) das Individuum, das Denken des einzelnen,
zum Ausgangspunkt des Philosophierens bzw. jeglicher wissen-
schaftlichen Analyse gemacht. Das Argument hierbei war, dal man
im Prinzip alles bezweifeln kdnne, nur nicht die eigene Existenz,
denn der Versuch des Zweifels verweist letztlich immer auf ein zwei-
felndes Bewuftsein, auf ein Ich. D.h., selbst wenn ich alles bezwei-
feln wollte, so kénnte ich doch nicht in Abrede stellen, daf ich es
bin, der denkt, daf ich es bin, der existiert: »Cogito, ergo sume« — wie
die berithmte Formulierung von Descartes lautete. Eben weil nur
das jeweilige Selbst-BewufStsein gewif§ sei, deshalb miisse dieses — so

Descartes” Schluf$folgerung — zum Ausgangspunkt des Philosophie-
rens gemacht werden. Oder anders herum: Das Philosophieren

benétige eine feste Basis, und die ist mit dem Selbst-BewuRtsein,

dem Ich, der Selbstgewif8heit des Ich gegeben. Von hier aus, von die-
sem absolut sicheren Fundament aus, miifite die Philosophie ebenso

wie die Wissenschaft ihre Arbeit beginnen, von hier aus miifiten

beide aufgebaut werden. Soweit zu Descartes, zu seinem radikalen,

in der philosophischen Fachliteratur so bezeichneten »cartesiani-
schen Zweifel« und zu seiner versuchten Grundlegung der Philoso-
phie und der Wissenschaften.

Diese Denkfigur Descartes’ hatte ungeheure Auswirkungen auf
die europiisch-amerikanische Kultur insgesamt; sie war — wie schon
angedeutet — prigend fiir grofle Teile der neuzeitlichen Philosophie,
fiir diejenigen zumindest, die wie Descartes das Bewufitsein des
Individuums in den Mittelpunkr des Philosophierens stellten, die
also »BewufStseinsphilosophie« betrieben. Allerdings stand diese
Bewuftseinsphilosophie auch vor erheblichen theoretischen Schwie-
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rigkeiten, die die Frage aufwarfen, ob der von Descartes exemplarisch
vollzogene Denkschritt — der Riickgriff auf das individuelle BewufSc-
sein und dessen unbezweifelbare Existenz — nicht selbst auch Pro-
bleme in sich birgt. Denn der cartesianische Zweifel hatte dazu ge-
fiihrt, da eben nur mehr das Ich als gewif betrachtet werden durfte,
wihrend die selbstverstindliche Geltung der restlichen Welt — der
Dinge etwa und meiner Mitmenschen — suspendiert wurde. Aber wie
kommt nun dieses abstrakte, isoliert vorgestellte Ich wieder zur Wel,
zu den Dingen, zu den anderen Subjekten? Dies war tatsichlich ein
ernstes Problem, ein Problem, das durch ebenjenen radikalen Dualis-
mus zwischen dem Ich (der Seele, dem Geist, dem Bewufitsein — oder
was auch immer dhnliche Ausdriicke sein mégen) einerseits und der
objektiven, belebten oder unbelebten Welt andererseits hervorgeru-
fen wurde, durch jenen Dualismus also zwischen ciner immateriellen
Substanz des Geistes einerseits und dem sichtbaren Handeln ande-
rerseits. Diesen theoretisch unbefriedigenden und problembehafte-
ten Dualismus suchte die Bewuf3tseinsphilosophie von Anfang an,
immer wieder neu und immer wieder vergeblich, zu iiberwinden.
Der Grund fiir diese Unfihigkeit — so die am Ende des 19. Jahr-
hunderts formulierte revolutionire These des amerikanischen Prag-
matismus — war, dafl der cartesianische Zweifel selbst ein hochst
kiinstlicher Gedankenschritt sei, der die Philosophie in ein falsches
Fahrwasser und eben hinein in diese Dualismen gefiihrt habe. Das
Argument der Pragmatisten war, daf8 der Zweifel des Descartes ein
vollig abstrakter gewesen sci, einer, der quasi in der philosophischen
Studierstube ausgedacht worden war, der jedoch im Alltag, auch im
Alltag der Philosophie und der Wissenschaften, tatsichlich so nie
zum Tragen kommt und auch nicht kommen kénne. Man kann
nimlich nicht willentlich zweifeln. Wer willentlich zweifelt, ist in
einer bestimmten Schicht seines Bewufltseins sehr wohl sicher, dafd
etwas gegeben ist. Auferdem kann man nie alles zur gleichen Zeit
bezweifeln, weil dies zu vélliger Handlungsunfihigkeit und Lih-
mung fithren wiirde: Wenn ich ernsthaft bezweifeln wollte, dafl die
Universitit eine Institution zum Zwecke der Forschung und Lehre
und nicht vielleicht zur Unterhaltung und zum Zeitvertreib, daff das
Studium der Soziologie eine sinnvolle Veranstaltung ist, dafl es so
erwas wie Vorlesungen iiberhaupt gibt, daff Studierende im Vorle-
sungssaal {iberhaupt existieren etc., dann wiirde ich von der Massivi-
tit der Probleme erdriickt werden, dann kénnte ich nicht mehr han-
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deln angesichts aller zur gleichen Zeit auf mich einstiirzenden Fra-
gen. Die Pragmatisten plidierten damit nicht fiir eine unkritische

Einstellung zum iiberbrachten Wissen, wohl aber fiir die Finnahme'

einer Haltung innerhalb der Philosophie, die einem »wirkliche(n)
und lebendige(n) Zweifel« entspricht (Peirce, »Die Festlegung einer
Uberzeugunge, S.158; zum cartesianischen Zweifel insgesamt vgl.
seinen Essay »Einige Konsequenzen aus vier Unvermégen«), einem
Zweifel, der in konkreten Situationen, und zwar in Situationen des
Handelns, wirklich auch auftaucht. Wenn man so argumentiert,
wenn man also die Sinnhaftigkeit des cartesianischen Zweifels selbst
in Zweifel zicht, dann eriibrigt sich die Annahme eines einzelnen
isolierten BewufStseins als Fixpunkt des Denkens. Insofern besteht
dann auch keine Notwendigkeit mehr, ein rein abstraktes, blof ra-
tional denkendes, von der ‘iibrigen Welt getrenntes Ich zu unterstel-
len. Vielmehr kann man dann das Ich als ein sinnliches Ich, als eines
in der Welt und in der Mirwelt denken. Somit ist es u. a. dann auch
méglich, den Erkenntnisprozef als einen kooperativen zu sehen,
also einen, an dem mehrere Individuen beteiligt sein konnen. Insge-
samt ergeben sich also vollig andere philosophische Problemstellun-
gen, aber ebenso andere und neue Lsungen als bei den »Nachfol-
gern« von Descartes.

Denn wenn die Pragmatisten vom Zweifel in konkreten Hand-
lungssituationen redeten und dem cartesianischen Zweifel Berechti-
gung und Relevanz absprachen, so blieben sie hierbei nicht stehen.
Es eroffnete sich fiir sic nimlich auch die Méglichkeit, den Dualis-
mus zu iiberwinden, der fast jede Theorie des Handelns geplagt
hatte, die von cartesianischen Voraussetzungen ausgegangen war —
ebenjenen Dualismus zwischen der irgendwie vorgestellten immate-
riellen Substanz des Geistes einerseits und dem sichtbaren Handeln
andererseits. Die Pragmatisten argumentierten, dafl der Geist, das
Bewufltsein, das Denken etc. ohne das Handeln iiberhaupt nicht
gedacht werden konnten. Oder anders formuliert: Denken entsteht
erst in problematischen Handlungssituationen, Denken und Han-
deln sind unmittelbar aufeinander bezogen. Damirt wird nun der
cartesianische Dualismus untergraben bzw. aufgelost, ohne daf
der idealistischen Position der Bewuftseinsphilosophie (nach dem
Motto: aus dem Geist entspringt irgendwie das Handeln) eine radi-
kal materialistische Position entgegengesetzt wiirde (etwa nach dem
Muster: das BewufStsein ist nur aus biologischen oder physiologi-
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schen Prozessen herzuleiten). Fiir die Pragmatisten sind der Geist,
das Denken, das Bewufitsein iiberhaupt keine materiellen oder
immarteriellen Substanzen. Vielmehr werden Bewuf3tsein, Denken,
Geist in ihrer funktionalen Bedeutung im Hinblick auf das Handeln
verstanden: Bewuf3tseinsleistungen entstehen nach pragmatistischer
Auffassung dann, wenn wir in einer Situation auf ein Problem sto-
Ren. Genau an diesem Punkt ereignet sich — Denken. Es sind Pro-
blemsituationen, in denen der Handelnde irritiert und dadurch
zwangsliufig auf neue Dinge und Aspekte aufmerksam wird und
diese dann zu ordnen und zu verstehen sucht, kurzum: zu denken
beginnt. Erst wenn der quasi-natiirliche Fluf des Handelns im All-
tag durch ein Problem unterbrochen wird, werden die ehemals fiir
selbstverstindlich erachteten Situationsbestandteile neu analysiert.
Ist eine Losung gefunden, kann sie vom Handelnden gespeichert
und in zukiinftigen Situationen von ghnlichem Zuschnitt abgerufen
werden.

Soweit zu den eher philosophischen Konsequenzen des pragmati-
stischen Denkens. Dessen soziologische Relevanz ist hier vermutlich
noch nicht recht erkennbar, mit Ausnahme vielleicht der Tatsache,
daf in dieser Theorietradition der Handelnde als ein aktives Wesen,
als suchend und problemlssend verstanden wird und nicht als ein
passives Wesen, das nur beim Auftreten bestimmter Reize zum Han-
deln veranlaflt wird. Reize existieren also nicht an sich, sondern
Reize werden als solche in der jeweiligen Handlungssituation defi-
niert. Aber es waren erst die Schriften von John Dewey und vor
allem von George Herbert Mead, welche die Relevanz des pragmati-
stischen Denkens fiir die Disziplinen der Soziologie und Sozialpsy-
chologie vollends deutlich machen sollten.

2. Der entscheidende Punkt des Meadschen Denkens bestand
nimlich darin, daf er seine Analysen nicht auf Situationen des Han-
delns gegeniiber der Umwelt der Menschen konzentrierte, sondern
auf Situationen interpersonalen Handelns (vgl. zu folgendem Joas,
Praktische Intersubjektivitit). Es gibt ja gerade im Alltag viele Situa-
tionen, in denen ich selbst auf andere Personen einwirke, in denen
also mein Handeln beim Gegeniiber etwas auslést. Ich selbst bin
sozusagen Reizquelle fiir andere. Wenn in diesem interpersonalen
Geschehen ein Verstindigungsproblem auftritt, dann merke ich, wie
ich auf andere einwirke, insofern diese anderen ja wiederum auf
mich reagieren. Man kann also sagen, dafl mein Ich in der Reaktion
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der anderen Personen auf mich selbst zuriickgespiegelt wird. Inso-
fern legte Mead mit diesem Gedanken den Grundstein fiir eine
Theorie des Prozesses der Identititsbildung, die zugleich zum Kern
einer Theorie der Sozialisation werden konnte. Mit pragmatisti-
schen Denkmitteln konnte er die Entstehung des »Selbstbewufit-
seins« in Situationen der Interaktion erhellen. Nicht der einzelne
Akteur kann hier Angelpunkt der Uberlegungen sein, sondern nur
der Handelnde inmitten anderer Handelnder. Mead brach also fun-
damental mit der Auffassung, wonach die Sozialpsychologie bzw.
die Soziologie vom einzelnen Subjekt her aufgebaut werden konne.
Er betonte statt dessen, daf} die Sozial- und Geisteswissenschaften
konsequent den Schritt hin zu einer intersubjektiven Betrachtungs-
weise vollziehen miifiten. Aber um dies auch leisten zu kénnen, um
Intersubjekrivitit auch fassen zu kénnen, war die Erarbeitung einer
anthropologischen Theotie der Kommunikation norwendig, fiir die
Mead ebenfalls die Grundlagen legte.

3. Ftir Mead ist der Mensch insofern einzigartig, als er Symbole
gebraucht. Symbole sind Objekte, Gebiirden, Sprachlaute, die der
Mensch benutzt, um anderen etwas anzuzeigen, um etwas zu repri-
sentieren. Dabei — und dies ist entscheidend — ergibt sich die Bedeu-
tung dieser Symbole in der Interaktion. Symbole sind also sozia/
definiert und deshalb auch von Kultur zu Kultur sehr unterschied-
lich. Auch Tiere verwenden Gesten, aber diese sind keine Symbole:
Wenn etwa Hunde mit den Zihnen fletschen, dann wird zwar ihre
Aggressivitit deutlich; aber man wird kaum sagen kénnen, daf der
Hund beschlossen hat, seine Wut auf diese bestimmte Weise auszu-
driicken. Diese Gesten sind instinktgesteuert und insofern, von
einer bestimmten Prigung in frithen Entwicklungsstadien abgese-
hen, immer gleich. Als Symbole verwendete menschliche Gesten
funktionieren dagegen ganz anders. Der aus- und hochgestreckte
Mittelfinger der rechten Hand — Fuflballexperten unter lhnen seit
einiger Zeir auch als »der Effenberg« bekannt — ist cine in Mitteleu-
ropa gebriuchliche Geste, deren Bedeutung an den Rindern dieses
Kulturraums schon nicht mehr ohne weiteres verstanden wird, weil
genau diese Bedeutung einer anderen korperlichen Geste zugeord-
net wird. Menschen kénnen iiber Symbole eben auch nachdenken,
sic bewuflt einsetzen oder zu vermeiden suchen, sie modifizieren, sic
ironisch verwenden etc., all das, was in der tierischen Welt nicht
méglich ist. Und es war cine von Meads groflen Leistungen, dafl er
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dies genau herauspriparieren konnte, wobei fiir ihn gerade das
menschliche Sprachvermégen im Mittelpunke stand. Auch Sprache
ist fiir Mead nur ausgehend von der »Lautgebirde«, vom Laut als
Gebirde, verstindlich.

4. Aufbauend auf dieser hier nur angedeuteten Theorie der Kom-
munikation und den grundlegenden Reflexionen zur Méglichkeit
der Entstehung des SelbstbewufStseins erarbeitete sich Mead zudem
eine hochst innovative und enorm einflufireiche Entwicklungspsy-
chologie, die sich die Frage stellte, wie Kinder lernen, sich in andere
Menschen hineinzuversetzen, und wie sie genau dadurch im Laufe
der Zeit eine eigenstindige Identitit ausbilden. Mead legte dar, daf}
sich das Selbst iiber mehrere Stufen herausbildet. Zu Beginn versteht
das Baby bzw. das Kleinkind noch nicht wirklich die Konsequenzen
seines eigenen Tuns. Das Kind ist anfangs noch nicht einmal in der
Lage, zwischen sich selbst und der Objektwelt zu unterscheiden. So
kénnen eigene Korperteile — etwa der Zeh am anderen Ende der
Bettdecke — wie ein fremdes Ding in der Umwelt betrachtet werden.
Kleinkinder sprechen dann, selbst wenn sie sich auf sich selbst bezie-
hen, wie von einem fremden Objekt, etwa wenn diese Kinder in
Erzihlungen nicht die Ich-Form verwenden, sondern ihren Vorna-
men einsetzen: Der kleine Jiirgen sagt deshalb méglicherweise nicht:
»Es tut mir weh!«, sondern: »Das tut dem Jiirgen weh!« Und dies
nicht deshalb, weil ihm das relativ simple Wort »mir« nicht zur Ver-
fiigung stiinde, sondern deshalb, weil er sich selbst noch ganz aus der
Perspektive anderer sicht, ohne dagegen die eigene Perspektive zu
behaupten. Klein-Jiirgen begreift, dafl er selbst es ist, der Reaktionen
der anderen auf ihn auslést, und er nimmt insofern wahr, wie seine
Mutter, sein Vater, seine Schwester 747 sehen. Er bekommt somit ein
Bild von sich selbst, aber ein in je einzelne Fremdbilder (»mexs) zer-
fallendes. Wenn es gelingt, diese verschiedenen Fremdbilder zu
einem durchgingigen Selbstbild zu synthetisieren, dann werden wir
also fiir uns selbst zu sozialen Objekten, wir werden zu einem Ge-
genstand unserer Selbstbetrachtung. Wir bilden hier also ein Selbst
oder eine »(Ich)-Identitit« aus. Klein-Jiirgen sieht nun in dem Na-
men, den er hat, sich selbst. Er hat iiber verschiedene Handlungs-
vollziige gelernt, sich nicht nur mit seinen unmittelbaren Bezugs-
personen zu identifizieren, sondern auch die eigene Rolle ihnen
gegeniiber zu etkennen. Er hat spielerisch (»play«, etwa im »Papa-
und-Mama-Spiel« oder im »Doktor-Spiel«) gelernt, sich in den
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anderen hineinzudenken, hat an den Reaktionen des Gegeniibers
erfahren, was er mit seinen Handlungen in den anderen ausgelost
hat. Er kann die Perspektive seines Vaters, seiner Mutter, seiner eng-
sten Freunde tibernchmen, deren Rolle spielerisch einiiben. Und auf
ciner weiteren Stufe — etwa mit Hilfe von Spielen (»games«), in
denen abstrakte Regeln befolgt werden miissen wie dem Fuflball-
spiel — ist er bald dann auch in der Lage, nicht nur die Rollen der
Personen in seiner unmittelbaren Umgebung zu verstehen und die
Erwartungen dieser Personen an ihn selbst, sondern auch die et-
was allgemeineren Erwartungen einer groferen Gemeinschaft (der
Mannschaft!) oder gar der Gesellschaft (»der generalisierte Ande-

~ re«). Eine einigermaflen klar erkennbare Identicit bildet sich somit
aus, eben weil im Umgang mit verschiedensten Menschen durch
deren Reaktionen das eigene Ich zuriickgespiegelt wird, weil die
Perspektive vieler anderer gleichzeitig eingenommen werden kann,
die Perspektive der nahen Mutter ebenso wie die des mir relativ
unbekannten rechten Verteidigers, des Polizisten oder der Verkiu-
ferin.

Der Handelnde kann sich also spitestens zu diesem Zeitpunkt
seiner Entwicklung selbst sehen, er kann sich selbst ganz bewuf3t
zum Objekt machen, weil er die Rolle des anderen bzw. dessen Per-
spektive einnehmen kann (»role-taking«). Das heifit aber auch, daf§
fiir Mead und alle an ihn anschlieBenden Autoren das Selbst keine
wirklich feste und unverriickbare Einheit darstellt, sondern eine, die
sich durch die und infolge der Interaktion mit anderen stindig defi-
niert und gegebenenfalls auch redefiniert. Das Selbst ist also eher ein
Prozefl als eine stabile Struktur, eine stindige Strukturierungslei-
stung, keine verborgene Substanz.

Soviel zu den entscheidenden Grundgedanken des amerikanischen
Pragmatismus, der die im engeren Sinne soziologischen Schriften der
sogenannten »Chicago School of Sociology« stark beeinfluflt hat,
auch wenn der Zusammenhang zwischen diesen cher philosophi-
schen und sozialpsychologischen Theoriebausteinen und der dama-
ligen Forschungspraxis in Chicago nicht immer sofort erkennbar ist.

Sowohl der Pragmatismus wie auch die Chicago School biifiten in
den 1940er und 1950er Jahren an Popularitit ein, ihr ehemals grofler
Einfluf nahm stark ab. Es war nun vor allem ein Schiiler von George
Herbert Mead, der diesem Trend entgegenarbeitete und es dann
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auch schaffte, Mitstreiter um sich zu scharen. Die Rede ist von Her-
bert Blumer (1900-1987), der zwischen 1927 und 1952 Mitglied des
Soziologie-Departments an der University of Chicago gewesen war,
bevor er dann nach Berkeley in Kalifornien ging. Blumer hatte sich
im Department in Chicago in bewufSter Ankniipfung an das Mead-
sche Erbe etabliert und war zu einer Art intellektuellen Leitfigur der-
jenigen geworden, denen dieses Erbe am Herzen lag. Gleichzeitig
entwickelte er sich auch auf nationaler Ebene als treibende Kraft hin-
ter den Bemithungen, diejenigen Soziologen zu organisieren, die an
die pragmatistische Tradition ankniipfen wollten. Immerhin war er
dabei so erfolgreich, dafl er zwischen 1941 und 1952 als Herausge-
ber der einfluf8reichsten amerikanischen Soziologie-Zeitschrift, dem
American Journal of Sociology, fungierte und 1956 zum Vorsitzenden
der amerikanischen Soziologenvereinigung, der »American Socio-
logical Associations, gewihlt wurde.

Es war schlieflich auch Blumer, der 1938 den Begrift des »Sym-
bolischen Interaktionismus« in einem Artikel zur Sozialpsychologie
prigte. Diese zusammengesetzte Begrifflichkeit gilt es zu erkliren.
sInteraktion« verweist auf die Wechselseitigkeit des Handelns, die Ver-
schrinktheit des Handelns mehrerer, wobei »Interaktion« urspriing-
lich wohl die Ubersetzung des Simmelschen Begriffs der »Wechsel-
wirkung« war. Damit ist die gerade aus den Meadschen Schriften zu
gewinnende Einsicht gemeint, dafl es fiir die Soziologie gelte, den
Menschen nicht als isoliertes Wesen zu betrachten, sondern als
eines, das immer schon in intersubjektiven Zusammenhingen agiert,
das also in ein ganzes Geflecht von Handlungen zweier oder mehre-
rer Personen verstricke ist. Soweit zu »Interaktion«. Der adjektivi-
sche Begriffsbestandteil »symbolisch« darf nun nicht miffverstanden
werden: Gemeint ist damit selbstverstindlich nicht, dafl Interaktio-
nen nur symbolisch-iibertragenen Charakeer hitten, daf sie quasi
nicht »wirklich« oder »real« seien; gemeint ist auch nicht, daf8 sich
der Symbolische Interaktionismus nur um Handlungen kiimmert,
die hochgradig symbolisch aufgeladen sind, wie wir dies vielleicht
aus religiésen Riten kennen. Der Begriff will vielmehr sagen, daf}
jene Theorie das Handeln als »symbolvermittelte« Interaktion (dies
ist der angemessenere Ausdruck, den Jiirgen Habermas eingefiihrt
hat) begreift, also als ein Handeln, das auf Symbolsysteme wie Spra-
che oder Gebirden angewiesen ist. Und diese Symbolvermitteltheit
menschlichen Handelns wird deshalb besonders betont, weil sich
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daraus Schluffolgerungen ziehen lassen, die anderen Theorierich-
tungen nicht zuginglich sind.

Soweit zur Begriffsbedeutung, zu jenem von Blumer Ende der
1930¢r Jahre geprigten »Etikett«, das sich freilich erst sehr langsam
durchsetzte: der Begriff war noch in den folgenden zwei Jahrzehnten
wenig verbreitet, und erst in den 1960er und 1970er Jahren wurde
dann eine Reihe von Binden und Sammelbinden, die dieses Frikett
im Titel fithrten, publiziert, was dazu beitrug, daf die auf Mead zu-
riickgehende Theoriebewegung tatsichlich einen festen Namen
erhielt. Zwar lafit sich die Frage stellen, wie einheitlich diese Stré-
mung denn iibethaupt sei (Plummer, »Introductions, 1991: S. XI1);
haufig stellen Schulen oder Traditionen ja retrospektive Konstruk-
tionen dar. Aber dieser Punkt soll hier nicht niher interessicren.
Vielmehr wollen wir uns ansehen, wie Blumer das Meadsche Erbe
aufnahm, welche Art von Soziologie er propagierte und welche The-
men er und seine Mitstreiter in der soziologischen Debatte etablie-
ren konnten.

Blumer definierte in einer beriihmt gewordenen Aufsatzsamm-
lung aus dem Jahre 1969 (Symbolic Interactionism. Perspective and
Method), von der Teile auch ins Deutsche iibersetzt sind, den Sym-
bolischen Interakrionismus anhand von drei einfachen Primissen:

Die erste Primisse besagt, da Menschen >Dingen« gegeniiber auf der
Grundlage der Bedeutungen handeln, die diese Dinge fiir sie besitzen. (...)
Die zweite Pramisse besagt, daff die Bedeutung solcher Dinge aus der sozia-
len Interakrion, die man mit seinem Mitmenschen eingeht, abgeleitet ist
oder aus ihr entsteht. Die dritte Primisse besagt, dafl diese Bedeutungen in
einem interpretativen Prozess, den die Person in ihrer Auseinandersetzung
mit den ihr begegnenden Dingen benutzt, gehandhabt und abgeindert wer-
den. (Blumer, »Der methodologische Standort des Symbolischen Interak-
tionismuse, S. 81)

Diese drei Primissen, die man als sozialpsychologische oder auch
anthropologische Annahmen iiber den Charakter menschlicher
Handlungsfihigkeit und Kommunikation bezeichnen kénnte, sind
in der Tat sehr einfach. Und Sie werden sich vermutlich fragen, ob
man auf derart simple, ja vielleicht sogar triviale Aussagen eine
Theorie aufbauen kann, die beispielsweise mit dem komplexen Par-
sonsschen Theoriegebiude ernsthaft in Konkurrenz treten konnte.
Aber lassen Sie sich nicht tiuschen! Was Blumer hier benennt, sind
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ja nur Primissen und Annahmen, noch keine ausgearbeiteten Theo-
rien. Wiirden Sie nimlich das Parsonssche Theoriegebiude — oder
auch ganz andere komplex klingende Theorien — auf solche Primis-
sen hin untersuchen, so wiirden Sie zwar vielleicht nicht auf die glei-
chen, aber doch auf #hnlich einfache Aussagen stoffen. Vielleicht
hitte Parsons sogar jene drei Primissen widerspruchslos akzeptiert!
Ausgeschlossen ist dies nicht. Denn anlifilich einer zwischen ihm
und Blumer indirekt gefithrten Debatte iiber einen von Jonathan H.
Turner versffentlichten Aufsatz mit dem bezeichnenden Titel: »Par-
sons as a Symbolic Interactionist« (vgl. auch Blumers und Parsons’
Repliken von 1974 bzw. 1975) hatte Parsons sich irritiert gezeigt
angesichts der von den Interaktionisten kommenden Artacken und
gleichzeitig die Position vertreten, dafl er das interaktionistische
Gedankengut und dessen Primissen ja eigentlich schon immer in
seine eigene Theorie integriert habe. sWo« — so konnte man Parsons’
dortige Gedankenfiihrung paraphrasieren —>sind also eigentlich die
theoretischen Unterschiede, wo ist die Basis der interaktionistischen
Angriffe? Denn natiirlich weif auch ich, dal Menschen Bedeutun-
gen verleihen, dafl sie Sprachfihigkeit haben.c Blumers Antwort
kénnte man so zusammenfassen: >Es mag ja sein, daff du, lieber Tal-
cott Parsons, oberflichlich mit diesen Primissen iibereinstimmst.
In Wirklichkeit aber nimmst du sie nicht geniigend ernst. Denn
wenn du diese Primissen wirklich akzeptieren und konsequent be-
folgen wiirdest, dann hittest du niemals eine solche Theoric entwer-
fen konnen, wie du sie tatsichlich entworfen hast!«

In der Tat folgt aus den so einfach erscheinenden drei Blumer-
schen Primissen eine ganze Reihe von weitreichenden theoretischen
Konsequenzen, die zu einer villig anderen Theorieanlage fithren, als
Sie diese aus den Parsons-Vorlesungen, aber auch aus der Vorlesung
zum Neo-Urtilitarismus kennen.

Beginnen wir mit der ersten Primisse, mit der Aussage also, daf§
Menschen Dingen gegeniiber auf der Grundlage von Bedeutungen
handeln, die diese fiir sie besitzen. Dahinter verbirgt sich zunichst
die einfache Beobachtung, daff menschliches Verhalten nicht be-
stimmt oder determiniert wird durch das Einwirken quasi objektiv
bestehender Krifte oder Faktoren. Diese scheinbar objektiven Fak-
toren und Krifte werden nimlich schon immer vom Handelnden
interpretiert, ihnen wird vom Handelnden Bedeutung zugeschrie-
ben. Ein Baum ist also nicht einfach ein Baum im Sinne eines mate-
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riellen Gegenstandes — und nichts sonst! Fiir den Handelnden steht
der Baum vielmehr in einem bestimmrten Kontext des Handelns.
Fiir den Biologen etwa mag er ein praktisches Untersuchungsobjekt
sein, das gefiihlsneutral analysiert werden kann und muf; fiir man-
chen hat er aber auch eine romantische Bedeutung, weil der Baum —

jene wunderschéne Eiche am Waldesrand — ihn méoglicherweise an

sein erstes Rendezvous erinnert. Gegenstinde determinieren also
nicht das Handeln der Menschen, »springen also die Menschen nicht
an«, sondern sie erhalten umgekehrt von den Menschen Bedeutun-
gen, weil sie in einem bestimmten Handlungskontext stehen. Dies
gilt natiirlich nicht nur fiir materielle Objekte, sondern auch fiir
soziale Regeln, Normen und Werte. Auch diese determinieren nicht
das Verhalten von Menschen, weil sie von den Menschen erst inter-
pretiert werden miissen. D. h., eine Norm kann von Situation zu
Situation vollig unterschiedlich auf den Handelnden »einwirkens,
weil es sich erst in der Situation entscheidet, wie die Handelnden
diese Norm tatsichlich ausdeuten. Daraus ist aber zu schliefen, daf
jede Vorstellung, der zufolge es in einer Gesellschaft Normen gebe,
die als feststehende Determinanten des Handelns wirken, an der
zentralen Tatsache der Bedeutungsverleihung durch die Akteure
und ihrer Interpretationsspielrdume vorbeigeht. Genau dieser Punkt
war schon in der Dritten Vorlesung bei unserer Aufzihlung der Kri-
tiken an Parsons’ handlungstheoretischem Bezugsrahmen angespro-
chen worden: Der Vorwurf ciner »objektivistischen Schlagseite«
zielt eben darauf ab, dafl Parsons diese Bedeutungsverleihung und
generell die kogpitiven Leistungen der Akteure nicht ernsthaft zum
Thema gemacht hat.

Auch die zweite und die dritte Primisse, wonach »die Bedeutung
sozialer Dinge in der Interaktion entsteht« und wonach »Bedeutun-
gen in einem interpretativen Prozef stindig neu produziert und ver-
indert werdeng, sind nun nicht wirklich vollig tiberraschend oder
spekeakuldr. Mit der zweiten Primisse will Blumer uns nur sagen,
daf die Bedeutungen, die Dinge fiir uns haben, nicht in den Dingen
selbst zu finden sind, etwa derart, daf aus dem physischen Gegen-
stand Baum irgendwie auch seine Bedeutung abzuleiten sei, dafl im
physischen Objekt Baum die Idee oder die Bedeutung »Baum« ent-
halten wire oder der Baum eine Art Vetkorperung der Idee wiire.
Bedeutungen werden aber auch nicht — so Blumer — nur innerpsy-
chisch, quasi individuell, konstituiert. Vielmehr bilden sich Bedeu-
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tungsgehalte aus der Interaktion zwischen Menschen, auch auf-
grund der Tatsache, dafl wir in eine bestimmte Kultur hineinsoziali-
siert werden. Wie Sie vielleicht wissen, sagt man den Deutschen ja
eine besondere Bezichung zum Wald und zu Biumen nach — viel-
leicht als Folge der Romantik. Es liegt also in Deutschland beson-
ders nahe, Biume mit romantischen Erlebnissen zu umkrinzen, was
in einer anderen Kultur méglicherweise auf ziemliches Unverstind-
nis stofen wiirde. Kurz gesagt, dic Bedeutungsverleihung im Han-
deln ist zu einem erheblichen Teil kein rein innerpsychischer und
isolierter Prozefs, sondern einer, in dem intersubjektive Kontexte eine
grofie Rolle spiclen. Aber gleichzeitig — dies ist der eigentliche Ge-
halt der dritten Primisse — sagt Blumer auch, daf sich einmal gefun-
dene und fiir sicher geglaubte Bedeutungen durchaus immer wieder
indern kénnen. Ein Beispiel hierfiir ist die Arbeit mit dem Personal
Computer, den Sie routiniert bedienen kénnen — bis dann plétzlich
ein Problem auftauche. Bisher war der Computer fiir Sie vielleicht
lediglich eine andere Form von Schreibmaschine, von der Sie wie
selbstverstindlich annehmen konnten, daf§ sie funktioniert. Nun
aber streikr diese »Schreibmaschine«, und Sie miissen sich plotzlich
mit dem Computer wirklich beschiftigen, Handbiicher lesen usw.
Sie treten dabei in einen Kommunikationsprozef mit sich selbst ein,
fragen sich, welcher Fehler vorliegen kénnte, was Sie deshalb als
nichstes tun sollen, welche Taste Sie driicken, welches Kabel Sie in
welche Buchse stecken sollen. Und im Laufe dieser mdglicherweise
langwierigen und nervenaufreibenden Titigkeit erhilt dieses Ding
fiir sie eine neue Bedeutung, weil Sie lernen, wie es funktioniert, weil
Sie es nun »mit anderen Augen« zu sehen beginnen.

All diese Primissen erscheinen nun ja wirklich harmlos — und
Blumer erachter sie tatsichlich auch fiir selbstverstindlich. Den-
noch zieht er daraus Schlufifolgerungen, wie sie dem Parsonsschen
Funktionalismus und dem Neo-Utilitarismus verschlossen bleiben.

Zunichst ergibt sich daraus nimlich, daf8 das Fundament der
Theorie des Handelns im Symbolischen Interaktionismus ein grund-
sitzlich anderes ist: Der Ausgangspunke ist nimlich immer lezerak-
tion—und nicht wie in Parsons’ The Structure of Social Action oder im
Neo-Utilitarismus der individuelle Handlungsakt bzw. der einzelne
Akreur. Wie Blumer sagt, ist die soziale Interaktion »ein Prozef3, der
menschliches Vethalten formt, der also nicht nur ein Mittel oder
einen Rahmen fiir die Auferung oder die Freisetzung menschlichen
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Verhaltens darstellt«. (Blumer, »Der methodologische Standort des
Symbolischen Interaktionismuse, S.87) Die Handlungen anderer

sind also immer schon Bestandteil des je individuellen Handelns

und nicht blof dessen Umfeld. Blumer spricht deswegen dann auch
hiufig von »joint action« anstatt vom »social act« (Blumer, Sym-
bolic Interactionism, S.70), um zu verdeutlichen, wie untrennbar die
Handlungen der anderen schon immer in meine eigenen verwoben
sind. »(...) a joint action cannot be resolved into a common or same
type of behavior on the part of the participants. Each participant
necessarily occupies a different position, acts from that position, and
engages in a separate and distinctive act. It is the fitting together of
these acts and not their commonality that constitutes joint action.«
(Ibid.)

Damit geht einher, daff Blumer und die Symbolischen Interak-
tionisten ein deutlich anderes Bild von der Gestalt des Selbst haben,
als dies in anderen Theorietraditionen der Fall ist — mit Auswirkun-
gen auf die Theorie des Handelns. Unmittelbar Meads Ideen hin-
sichtlich der Entstehung des Selbstbewuftseins aufgreifend (s. 0.),
betonen Interaktionisten, dafl der Mensch auch Gegenstand des
eigenen Handelns ist: Ich kann mich auf mich selbst beziehen ~ und
zwar deshalb, weil ich schon immer in Interaktionen verstrickt bin
und mir mein jeweiliges Handeln durch die diesbeziiglichen Reak-
tionen meiner Mitmenschen auf mich selbst zuriickgespiegelt wird.
Ich kann somit iiber mich selbst reflektieren, nachdenken: Ich kann
mich iiber mich selbst drgern, weil ich mich in einer Situation ziem-
lich dumm benommen habe, kann in Selbstmitleid versinken, weil
mich mein Lebenspartner verlassen hat, kann mit stolzgeschwellter
Brust durch die Gegend laufen, weil ich soeben wieder eine Helden-
tat vollbracht habe etc. Sozialitit heifft damit etwas deutlich anderes
als in der Parsonsschen Handlungstheorie. Parsons ging selbstver-
stindlich auch davon aus, dal der Mensch ein soziales Wesen ist:
Andernfalls wire ja die Funktionsweise von Normen und Werten
nicht zu denken, die laut Parsons in Gesellschaften institutionali-
siert und im Individuum internalisiert werden. Aber fiir Parsons ist
gerade der Prozef der Internalisierung ein eher einliniger Prozef3,
der von der Gesellschaft zum Individuum verliuft.

Die Interaktionisten denken hier schon vom Ansatz her anders:
Fiir sie ist ja die Kommunikation des Selbst mit sich entscheidend —
von einer bruchlosen Internalisierung kann also keine Rede sein,
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sondern — wie bereits angedeutet — das Selbst ist in ihren Augen
mehr ein Prozef} als eine feste Struktur. Dies heiflt aber auch, daf§
man bei der Fassung dieses prozefShaften Selbst und seiner Hand-
lungen nicht einfach Konzepte verwenden kann, wie sie in der So-
ziologie oder der Sozialpsychologie sonst iiblich sind: Die innere
Welt »cannot be caught, consequently, by reducing it to fixed ele-
ments of organization, such as attitudes, motives, feelings and ideas;
instead, it must be seen as a process in which such elements are
brought into play and are subject to what happens in such play. The
inner world must be seen as inner process and not as fixed inner psy-
chical composition.« (Blumer, »George Herbert Meads, S. 149) Fiir
eine Theorie des Handelns bedeutet dies, dafl es weder angemessen
ist, von gegebenen Zielen, Wiinschen, Absichten, Nutzenkalkiilen
auszugehen (wie dies im Neo-Utilitarismus der Fall ist), noch von
festen und unwandelbaren Normen und Werten (wie das in der Par-
sonsschen Theorie gedacht wird), die dann im Handeln umgesetzt
werden. Insofern erscheint Blumer auch der Rollenbegriff, so wie er
in der Parsonsschen Theorie gebraucht wurde (s. die Vierte Vorle-
sung), héchst problematisch, suggeriert er doch — unter Absehung
von der Prozef8haftigkeit des Selbst — daf§ es feste Rollenerwartungen
gibt, die von der Person im Alltag einfach nur erfiillc werden. Das
Selbst wird durch eine solche Sichtweise zu einem blofen Medium,
das gesellschaftliche Erwartungen lediglich exekutiert, um Hand-
lungen zu produzieren; ein akrtivischer Part wird ihm so nicht mehr
zugestanden (Blumer, Symbolic Interactionism, S.73).

Dies fiihrt dann unmittelbar zur nichsten Relativierung hand-
lungstheoretischer Positionen, wie sie in der Soziologie iiblich sind.
Und hier stoflen wir wieder auf einen Punke, auf den wir Sie bei
der kritischen Einschitzung von Parsons’ Handlungsbezugsrahmen
(s. Dritte Vorlesung) schon aufmerksam gemacht haben. Wenn Blu-
mer und die Interaktionisten den prozefShaften Charakter des Selbst
und den indeterministischen Charakter des menschlichen Handelns
betonen, so meinen sie damit natiirlich auch, dafl der Mensch kein
passives Wesen ist, das auf Reize blof§ reagiert. Vielmehr wird der
menschliche (wie der tierische) Organismus als einer beschrieben,
der aktiv agiert, der quasi ein Suchverhalten an den Tag legt, dessen
Handlungsziele sich deshalb auch schnell indern kénnen, wenn
neue Situationen auftauchen und neue Aufmerksamkeiten in der
jeweiligen Situation erforderlich sind. Urspriingliche Ziele und
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Absichten kénnen sich sehr schnell indern, eben weil Objekte in
dem fiir den Menschen so typischen stindigen Interpretationspro-
zeff auch andauernd neue Bedeutungen erhalten.

Damit erhilt aber die etwa bei Parsons zu findende Idee, der
»action frame of reference« kénne auf feststehende Mittel und Ziele
nicht verzichten, cine deutliche Relativierung. Menschliches Han-
deln — so Blumer — steht nicht immer schon in Zweck-Mittel-Bezie-
hungen. Es gibt nicht nur bestimmte separate Handlungsformen
wie das Ritual, das Spiel, den Tanz usw., wo diese Einsicht klar wird
— expressive Handlungen also, auf die wir mit dem Hinweis auf Her-
der und die deutsche Ausdrucksanthropologie schon in der Dritten
Vorlesung aufmerksam gemacht haben. Vielmehr gilt allgemein, daf§
Handelnde im Alltagsleben oft keine wirklich klaren Ziele und Ab-
sichten haben, ebenso wie es nur selten eindeutige Normen, Vor-
schriften usw. gibt, die einfach nur in die Tat umzusetzen wiren.
Was wir zu tun haben, ist ebenso wie das, was wir tun wollen, hiufig
nur sehr undeutlich umschrieben. Letztlich ist das Handeln hoch-
gradig unbestimmt. Handlungsverliufe entwickeln sich deshalb erst
in einem komplizierten Prozef, der nicht im voraus festgelegt wer-
den kann: Handeln ist zumeist nicht determiniert, sondern kontin-
gent.

Diese Perspektive auf das menschliche Handeln unterscheidet
sich-deutlich von den Sichtweisen anderer Soziologen, die — wie viele
neo-utilitaristische Theoretiker — etwa von klar vorgegebenen Nut-
zenkalkiilen und Priferenzen und deshalb auch rational zu wihlen-
den Handlungsmitteln ausgehen oder — wie Parsons — die Findeu-
tigkeit normativer Vorgaben unterstellen. Interaktionisten dagegen
begreifen Handeln ganz allgemein als wenig determiniert und fliis-
sig. Der Amerikaner Anselm Strauss (1916-1996), selbst ein be-
rithmter Interaktionist, hat dies so auf den Punkr gebracht: »(....) die
Zukunft ist ungewif, erst nach ihrem Fintreffen kann sie in
begrenztem Maf8 beurteilt, bezeichnet und gekannt werden. Das
bedeutet, dall unser Handeln weitgehend tentativ und explorato-
risch sein muf8. Solange ein Handlungspfad nicht griindlich began-
gen worden ist, bleibt sein Zielpunkt unbestimmt. Ziele und Mittel
mdgen unterwegs neu formuliert werden, weil unerwartete Ergeb-
nisse auftreten. Verpflichtung, selbst gegentiber einem durchgingi-
gen Lebensstil oder Lebensziel, unterliegt fortwihrender Revision
(...).« (Strauss, Spiegel und Masken, S.35) Handeln ist eben ein

200

Interpretationsprozef3, ein interaktiver Interpretationsprozeff in un-
mittelbarer Kommunikation mit anderen und sich selbst. Gerade
deshalb ist auch die Vorstellung von gegebenen und unwandelbaren
Zielen irrefiihrend. Wir werden darauf nochmals in der Vorlesung
zum Neo-Pragmatismus zu sprechen kommen.

Dies fiihrt sofort zu einem weiteren Punkt. Eben weil das Han-
deln der Individuen nie wirklich geradlinig verliuft und weil das
Selbst als ein aktives und prozefhaftes verstanden werden muf,
ist fiir Interaktionisten auch die Vorstellung von feszen sozialen Be-
ziehungen zwischen Personen und natiirlich genauso diejenige von
festen und stabilen groferen Handlungsgeflechten, wie sie erwa
Institutionen oder Organisationen darstellen, durchaus problema-
tisch. Die Beziehungen zwischen Menschen sind nur selten vorge-
geben oder von vornherein definiert. Wenn wir uns mit anderen
Menschen treffen, dann gibt es ecine manchmal offen ausgetragene,
manchmal verschwiegene Auseinandersetzung tiber die Definition
der Situation. D.h., jede Interaktion hat eine Bezichungsebene, die
nicht einfach da ist, sondern die ausgehandelt werden mufi. Sie
haben dies selbst schon unzihlige Male erlebt, oft sicherlich auch
schmerzhaft. Denken Sie an Thre Beziehung zu Thren Eltern: Manch-
mal haben Sie sicherlich in ihrer Kindheit versucht, mit Ihren Eltern
auf gleicher Ebene, sozusagen auf gleicher »Augenhshec, zu reden
oder zu verhandeln. Und manchmal ist Thnen dies auch sicherlich
gelungen, so dafl man sie als gleichberechtigten, verniinftigen und
fast schon erwachsenen Menschen akzeptiert hat. Nicht selten ha-
ben Sie aber auch erfahren miissen, dafd Thr Vater oder Thre Mutter
den Chef oder die Chefin herausgekehrt haben und Sie bei be-
stimmten Diskussionen nichr als gleichberechtigter Partner aner-
kannt wurden. Sie haben versucht, als gleichberechtigtes Familien-
mitglied aufzutreten, sind aber zuriickgewiesen worden. Und solche
Situationen geschehen im Alltag stindig: Enge Freunde von Ihnen
kénnen sich Thnen gegeniiber viele Dinge »herausnehmens, aber
nicht jeder darf das; bei manchen Ihrer Bekannten wiirden Sie sich
das verbitten, d.h. deren Versuch, Thnen eine bestimmte Definition
der Situation vorzuschlagen, wiirde von Thnen zuriickgewiesen wer-
den.

Daraus liflt sich schlieffen, dafl soziale Bezichungen immer in
irgendeiner Form an die gemeinsame Anerkennung durch die Inter-
aktionspartner gebunden sind und dafl — weil das Ergebnis dieser
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gemeinsamen Definition der Situation nicht vorhergesagr werden
bzw. die gemeinsame Situationsdefinition scheitern kann — soziale

Bezichungen in ihrer Entwicklung und Gestalt offen sind. Und'

gleiches gilt natiirlich auch fiir komplexere, aus vielen Menschen
bestehende Bezichungsgeflechte wie Organisationen oder Gesell-
schaften. Deshalb begreifen Interaktionisten »Gesellschaft« auch als
einen Handlungsprozef§ und niche als Struktur oder System, weil
damit auf problematische Weise die Fixiertheit sozialer Bezichungen
suggeriert wird. Der Symbolische Interaktionismus »(...) sees so-
ciety not as a system, whether in the form of a static, moving, or
whatever kind of equilibrium, but as a vast number of occurring
joint actions, many closely linked, many not linked at all, many pre-
figured and repetitious, others being carved out in new directions,
and all being pursued to serve the purposes of the participants and
not the requirements of a system.« (Blumer, Symbolic Interactionism,
S.75) Es gibt also im Symbolischen Interaktionismus das Bestreben,
bei der Erklirung und Beschreibung von Gruppenphinomenen
konsequent handlungstheoretisch zu verfahren. Insofern trifft man
sich hier mit Vertretern des Neo-Utilitarismus, die dies ebenfalls ver-
suchen. Der Unterschied liegt freilich darin, daf das Handlungsmo-
dell ein ganz anderes ist, nimlich eines, das Handeln als intersubjek-
tiv konstituiert begreift.

Natiirlich muf ein Sozialwissenschaftler von Handlungsverflech-
tungen ausgehen — wir tun dies im Alltag ja auch schon immer,
wenn wir von Ehe, Gruppe, Organisation, Krieg usw. sprechen, also
von Phinomenen, in die definitionsgemif mehr als nur ein einzel-
ner Handelnder verwickelt ist. Aber es ist wichtig daran zu denken,
daf} diese keine hyperstabilen Gebilde sind, sondern sich aus den
Handlungen von Akteuren aufbauen — und gerade deshalb fluide
sind. Auch scheinbar stabile Formen gemeinsamen Handelns — wie
wir sie in Organisationen finden — sind hiufig fliissiger, als man
annimmt, denn selbst das Handeln in vermeintlich fixierten Hand-
lungszusammenhiingen ist zu einem gehsrigen AusmaR auf Inter-
pretationsprozesse angewiesen.

Rather than viewing organizations in rigid, static terms, the interactionist
sees organizations as living, changing forms which may outlive the lives of
their respective members and, as such, take on histories that transcend indi-
viduals, conditions and specific situations. Rather than focusing on formal
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structural actributes, the interactionist focuses on organizations as negotiazed
productions that differentially constrain their members; they are seen as
moving patterns of accommodative adjustment among organized parties.
Although organizations create formal structures, every organization in its
day-to-day activites is produced and created by individuals, individuals
who are subject to and constrained by the vagaries and inconsistencies of the
human form. (Denzin, »Notes on the Criminogenic Hypothesis: A Case
Study of the American Liquor Industry, S. 905)

Die Rede von der »inneren Dynamik« von Institutionen oder gar die
fiir den Funktionalismus so typische Rede von »Systemerfordernis-
sen« erscheint Interaktionisten also suspekt. Denn es ist immer das
interpretierende Handeln, welches Strukturen produziert, reprodu-
ziert und verdndert, und nicht eine irgendwie geartete abstrakte
Systemlogik, die eine Institution verindert oder besser an die Um-
welt anpafit. (Zu Blumers Kritik an Parsons vgl. die Ausfithrungen
von Colomy/Brown, »Elaboration, Revision, Polemic, and Progress
in the Second Chicago Schools, S. 23 ff.)

Dies hat im Hinblick auf die Konzeptualisierung von Gesellschaf-
ten sofort eine weitere Konsequenz: Denn Blumer und die Inter-
aktionisten sind auch skeptisch gegeniiber dem normativistischen
Element in Parsons’ Funktionalismus. Eben weil die Interaktionen
der Mitglieder einer Gesellschaft als fliissig und abhingig von ihren
Interpretationsleistungen beschrieben werden, erscheint die Vorstel-
lung, daf} Gesellschaften durch einen Konsens iiber bestimmte Wer-
te zusammengehalten werden, als problematisch. Wer so argumen-
tiert, der iibersieht, daff sich Gesellschaften aus Interaktionen auf-
bauen, dafl unterschiedliche Menschen verschieden vernetzt und
verbunden bzw. isoliert sind und daf} deshalb »Gesellschaften« eher
als Geflechte disparater Bedeutungs- oder Erfahrungswelten — die
»Welt« der Kunst, des Verbrechens, des Sports, des Fernsehens etc. —
zu beschreiben sind (vgl. Strauss, Spiegel und Masken, S.176; Blu-
mer, Symbolic Interactionism, S.76) denn als durch feste Werte inte-
grierte Ganzheiten. Zumindest ist aber eine solche Integration iiber
‘Werte empirisch zu untersuchen, anstatt sie nur — wie in den Primis-
sen der Parsonsschen Theorie — zu postulieren.

Schlieflich ergibt sich aus den drei so einfachen Primissen Blu-
mets mindestens noch eine weitere soziologisch hochst bedeutsame
Schluf¥folgerung — eine, die sich beim Problem der Konzeptualisie-
rung sozialen Wandels stellt. Eben weil Blumer bei seiner Beschrei-
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bung des Handelns und der Betonung des wechselseitigen Defini-
tionsprozesses in Situationen so stark auf das Element der Inter-
pretation abhebrt, ist ihm auch klar, daf} in diesen Handlungs- und
Definitionsprozessen immer wieder Unvorhergesehenes auftaucht.
Handeln ist — weil es im Alltag suchend und tastend erfolgt — immer
von UngewifSheit umgeben. Wir wissen nie, wohin genau uns unser
Handeln fiihrt, ob wir nicht vielleicht abgelenke werden, uns neue
Ziele setzen etc. Handeln beinhaltet also ein Moment des Kreativen
und damit auch der Kontingenz. Wenn dem aber so ist und wenn
gleichzeitig Gesellschaft als ein Zusammenhandeln vieler Menschen
betrachtet wird, dann ergibt sich daraus, daf§ jeder soziale Prozef, ja
die Geschichte insgesamt, einen kontingenten Verlauf nimmt: »(...)
uncertainty, contingency, and transformation are part and parcel
of the process of joint action. To assume that the diversified joint
actions which comprise a2 human society are set to follow fixed
and established channels is a sheer gratuitous assumption.« (Blumer,
Symbolic Interactionism, S.72) Blumer hat dies selbst in einer gro-
Reren, allerdings erst posthum verdffentlichten Untersuchung zum
Phinomen der Industrialisierung (Industrialization as an Agent of
Social Change) klargemacht: Industrialisierung, also der Aufbau von
modernen Industrien, einer stidtischen Infrastruktur, Stromversor-
gung etc., determiniert nimlich keineswegs den Pfad, den ecine
Gesellschaft letztlich beschreiten wird. Die Vorstellung, daf alle
Gesellschaften unter dem »impact« von Industrialisierung gleichar-
tig reagieren werden, ist nach Blumer grundfalsch. Sie ist deshalb
falsch, weil es véllig unterschiedliche und dazu noch héchst unter-
schiedlich wahrgenommene Kontaktpunkte zwischen sozialen Grup-
pen und wirtschaftlich-technischen »Strukeuren« gibt. Je nachdem,
welcher Arbeitsmarke durch die Industrialisierung geschaffen wird,
welcher Gruppenzusammenhalt in der vorindustriellen Gesellschaft
vorhanden war, wie sehr das Land, wie sehr die Stadt in die neuen
Industriestrukturen einbezogen werden, wie statk politische Agen-
turen eingreifen etc., wird die Industrialisierung von Land zu Land
einen je eigenen Pfad einschlagen — mit vollig unterschiedlichen
Konsequenzen. Dic in der Entwicklungssoziologte, aber auch in der
funktionalistischen Wandlungstheorie lange Zeit vorherrschende
Meinung, die westlichen Gesellschaften zeigten den Lindern der
dritten Welt die Gestalt ihrer Zukunft, weil diese Linder genau den
gleichen Weg zu gehen hitten und gegeniiber dem Westen nur auf-
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holen miifSten, ist fiir Blumer also auch aus theoretischen Griinden
grob vereinfachend und verfilschend. Denn Wirtschaftsstrukturen
treffen nicht quasi objektiv auf jeweils vollstindig unterschiedliche
gesellschaftliche Geftige; vielmehr spielt natiirlich hier das Interpre-
tationsmoment eine entscheidende Rolle, weil es den Gesellschafts-
mitgliedern obliegt, den gesellschaftlichen Umbruchprozef zu deu-
ten und dementsprechend zu handeln (vgl. hierzu auch Maines,
The Faultlines of Consciousness. A View of Interactionism in Sociology,
S.ssff).

Soweit zu den weitreichenden soziologischen Konsequenzen aus
den genannten drei Blumerschen Primissen. Blumer entwickelt dar-
aus auch ein thematisches Programm, das sich deutlich von dem
Parsonsschen absetzen soll. Denn fiir Blumer ist klar, daf} der lan-
ge dominante Parsonssche Funktionalismus verschiedene Themen
ausgespart bzw. nur unzureichend bearbeitet hat: Gegen die dem
Funktionalismus cigene Vorliebe fiir die Beschreibung stabiler Sy-
stemzustinde setzt Blumer die soziologische Beschiftigung mit
Phinomenen sozialen Wandels; der im Funktionalismus iiblichen
Konzentration auf geordnete und immer wieder die Systeme besti-
tigende Abliufe setzt Blumer die Notwendigkeit des Studiums so-
zialer Desorganisationsprozesse entgegen, die er gerade deswegen so
spannend findet, weil sich in ihnen immer wieder Potential fiir
die Entstehung neuer Handlungsweisen und Strukturen zeigt; der
funkdionalistischen Sichtweise auf bruchlose Sozialisationsprozesse
(Stichwort: Internalisierung) setzt Blumer die Notwendigkeit entge-
gen, Sozialisationsprozesse als ein komplexes Mit- und Gegeneinan-
der von Selbstkontrolle und sozialer Kontrolle zu betrachten (Blu-
merx, Symbolic Interactionism, S.77)

Tatsichlich konzentrierte sich der Symbolische Interaktionismus
in seiner Bliitezeit zwischen den spiten 1950er und den beginnen-
den 19770er Jahren auf einige — allerdings nicht auf alle! — dieser The-
men. Dabei ergab sich eine Art Arbeitsteilung mit dem Funktiona-
lismus, insofern man sich tiberwiegend auf die Themenfelder der
Sozialpsychologie, det Soziologie abweichenden Verhaltens, der Fa-
miliensoziologie, der Medizin- und Berufssoziologie und auf das
Feld des kollektiven Verhaltens konzentrierte, wihrend man die
anderen Felder — und hier vor allem die Makrosoziologie — weitge-
hend und durchaus bereitwillig dem Funktionalismus iibetlie8. Be-
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