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240 Situationslogik und Handeln

ne — eher: technische — Voraussetzung, an die man sich fiiglicherweise halt und fiir das dra-
maturgische Handeln ein blofles Medium der Selbstinszenierung. Beim kommunikativen
Handeln hat die Sprache dagegen eine weitergehende, alle anderen Funktionen tibergreifende
Bedeutung: Sie umfafit dann ,,alle Sprachfunktionen gleichermaBen (ebd., S. 143).

Das kommunikative Handeln ist also die anspruchsvollste und weitreichendste
Form des Handelns: Es wird vorausgesetzt, da3 der Andere eine AuBerung des
Akteurs bestreiten kann, und dall der Akteur dann dazu mit guten Griinden
Stellung nehmen miifite. Beiderseitig anerkannte Geltungsanspriiche von Au-
Berungen konnen dann als intersubjektiv verbindlich angesehen werden. Der
Hintergrund ist ein gemeinsames Motiv: Das vorbehaltlose und aufrichtige
Ziel der Verstiandigung, das weder durch strategische Interessen, noch durch
normative Vorgaben, noch durch Selbstdarstellungen dominiert wird, sondern
alle drei Gesichtspunkte im Interesse an der Verstindigung integriert. Das
aber setzt wiederum voraus, daf sich die Akteure als im Prinzip zu Vernunft
fihige Wesen ansehen und anerkennen, wenn sie in den Prozef3 der kommuni-
kativen Verstindigung eintreten:

,,Mit diesem Handlungsmodell wird unterstellt, dal die Interaktionsteilnehmer das Rationali-
titspotential, das nach unserer bisherigen Analyse in den drei Weltbeziigen des Aktors steckt,
ausdritcklich fiir das kooperativ verfolgte Ziel der Verstindigung mobilisieren.” (Ebd., S.
149; Hervorhebung nicht im Original)

Alle anderen Handlungstypen vermdgen nur, jeweils einen der Weltbeziige zu
thematisieren. Gleichwohl liegt allen Handlungstypen letztlich doch die te-
leologische Struktur zugrunde:

»In allen Fillen wird die feleologische Handlungsstruktur insofern vorausgesetzt, als den
Aktoren die Fahigkeit zu Zwecksetzung und zielgerichtetem Handeln, auch das Interesse an
der Ausfithrung ihrer Handlungsplane zugeschrieben wird.” (Ebd., S. 151; Hervorhebungen
nicht im Original)

Sicher dominiert das teleologische, das ,rationale” Handeln nicht alle Typen
des Handelns. Aber es liegt ihnen, so Habermas, stets zugrunde. Das hatte
Jirgen Habermas auch schon gemeint, als er davon sprach, daf} die prilogi-
schen mythischen Weltbilder weit davon entfernt seien, ,rationale Handlungs-
orientierungen zu ermdglichen® (vgl. Abschnitt 6.6). Erst im kommunikativen
Handeln konne sich, so miissen wir Habermas verstehen, die im homo sapiens
angelegte Rationalitdt voll entfalten. An der Vernunft der Menschen, so wol-
len wir den Gedanken zuammenfassen, fiihrt letztlich also nichts vorbei: We-
der Werte, noch Affekte oder Traditionen, auch nicht die Disposition zur
Kreativitdt oder das Bediirfnis nach Selbstdarstellung, und schon gar nicht:
das Motiv zur Verstdndigung, kénnen die Fidhigkeit des Menschen zu Ver-
nunft und zu eigeninteressiertem Handeln ausschalten. Konsensus, Verstindi-
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gung und kommunikatives Handeln liegen manchmal, leider nicht immer, im
ureigenen Interesse der Menschen. Und sie wiren schlecht beraten, dann blof3
strategisch oder blol normenorientiert oder bloB dramaturgisch zu handeln.

Die Optimierung der Orientierung

Alles spricht also in der Tat dafiir, daB es verschiedene Typen des Handelns
gibt, und dafl die Orientierung der Vorgang ist, der die Selektion dieser Typen,
der Modelle und der Modi der Selektion also, steuert. Die Frage bleibt nur:
Nach welcher Selektionsregel geschieht diese Orientierung als innerliches
Tun? Nach allem, was sich abzeichnet, ist es diese: die Regel der Optimierung
von Modell und Modus des Handelns, die Optimierung der Orientierung also.
Damit wire die Optimierung schlieSlich doch das allgemeinste Gesetz des
Handelns. Sie ist, gerade auch in ihrer Anwendung auf die Selektionen, die dic
subjektive Definition der Situation steuern, ein Teil der Stellungnahme der
menschlichen Organismen zu ihrer Umwelt und als solche ein zentrales und
unaufgebbares Ergebnis der Evolution des homo sapiens und der menschli-
chen Gesellschaft allgemein. Eine andere Regel wiire kaum vorstellbar.

6.9 Die,,Logik der Selektion*

Wir kénnen nun das Kapitel iiber den ,.Begriff des Handelns abschlieBen. Es
fehlt nur noch die Kldrung einer Frage, bevor wir zur Auswahl geeigneter
Theorien des Handelns kommen konnen: Was wird von einer Handlungstheo-
rie als der Logik der Selektion im Zusammenhang des Modells der soziologi-
schen Erklarung verlangt? Es ist schon einiges. Aber es ist auch nichts, was
unmdglich wire. Wir wollen die verschiedenen inhaltlichen, methodischen
und formalen Anforderungen an eine fiir dic Zwecke der soziologischen Er-
klarung brauchbare Theorie des Handelns in sechs Punkten zusammenfassen:
Prézision, Kausalitit, Allgemeinheit, Einfachheit, Modellierbarkeit und Be-
wiahrung.

1. Prdizision

Jede, fiir die Zwecke einer soziologischen Erkldrung tiberhaupt nur brauchbare
Hgndlungstheorie muB eine prizise funktionale Verbindung zwischen be-
stimmten Antezedensvariablen, in denen Merkmale der Situation beschrieben
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werden konnen, und der Folgevariablen eines bestimmten Handelns angeben.
Es reicht nicht aus, nur bestimmte Merkmale und Besonderheiten oder Um-
stinde des Handelns — etwa: Normen, Symbole, das UnbewuBte, das Motiv
zur Verstindigung oder die Kreativitit — zu benennen und zu sagen, dal.S sie
irgendeinen ,.Einfluff* hétten. Man mul3 auch genau sagen, w1e.31ch dieser
EinfluB auswirkt und unter welchen Bedingungen eine Alternative gewdahlt
wiirde — und wann nicht. Kurz: Uber das Handeln kann man nicht nur als
L Begriff“ und in vagen Abhingigkeiten sprechen, sondern man pluﬁ es in
Lehrsitze der funktionalen und prizise angebbaren Beziehung zwischen Va-
riablen fassen.

2. Kausalitdt

Es muB sich bei der verwendeten funktionalen Beziehung auBerdem um eine
Variante eines Kausalgesetzes handeln. Nur Kausalgesetze kommen ja als Ge-
setze bei Erklarungen in Frage. Damit wird verlangt, daB die Randbedingun-
gen des Gesetzes — etwa die Opportunititen, die institutionellen Regeln, der
Bezugsrahmen und die ,Definition der Situation® — der Folge, dem S}chtbaren
Handeln also, zeitlich vorangehen, daf} die Folge von den Randbedingungen
abhingig ist, und daB es fiir diese Abhzngigkeit keine weitere, upbeobacht_ete
Ursache gibt. Wir haben oben in Abschnitt 6.4 gesehen, daf} die Kausal.ltéit
auch fiir den Fall des intentionalen und mit Sinn belegten Handelns zutrifft:
Jetzt vorliegende Intentionen zur Erreichung eines Zielzustandes kénnen die
Ursache fiir ein darauf folgendes Handeln sein — ganz unabhingig davon, ob
dann das Handeln den gewiinschten Erfolg hat oder nicht. Die Kategprie des
,teleologischen* Sinns, die fiir das menschliche Handeln so wi(‘:htig }st, §teht
mit der Moglichkeit einer kausalen Theorie des Handelns in keinerlei Wider-
spruch.

3. Allgemeinheit

Diese Bedingung hat mit dem methodischen Ziel zu tun, der angewar_ldten
Handlungstheorie einen méglichst hohen Anwendungsgrad und Informations-
gehalt zu verleihen. Sie soll —im Prinzip — fiir alle Exemplhare des honfxo sa-
piens, fur alle historischen Epochen der Menschheitsgeschichte und fiir alle
Varianten von Situationen zutreffen. Das muf in keiner Weise bedeuten, daB
sich die Menschen alle gleich verhalten oder handeln miiiten. Aber es"w1rd
angenommen, daf} alle Variationen des Verhaltens oder Handelns auf Ande-
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rungen in den Randbea;ingungen der Handlungstheorie und eben nicht auf
Unterschiede in der Logik der Selektion des Handelns zurlickgehen. Damit
werden die verschiedenen Typen bzw. Modelie und Modi des Handelns nicht
als eigene und stets neue ,,Gesetze des Handelns, sondern nur als Varianten
des allgemeinen Grundmusters angesehen, wobei die Selektion dieser Typen,
Modelle und Modi des Handelns selbst eine Art von innerlichem Tun nach
diesem Muster ist.

4. Einfachheit

Die Handlungstheorie ist im Kontext des Modells der soziologischen Erkla-
rung eigentlich nur ein vergleichsweise unwesentliches — wenngleich unent-
behrliches — Bindeglied. Sie hat eher nur eine instrumentelle Funktion: die lo-
gische und kausale Verbindung der Situation mit dem Handeln der Menschen
und der erst dann mdoglichen Ableitung der aggregierten Effekte. Deshalb
reicht es aus, wenn sie nur die fypischen Aspekte einer Situation beschreiben
und das Handeln der Menschen zuverlissig erkliren und vorsagen hilft. Uber
die ,,wahren Prozesse dabei — etwa im Unbewufiten oder im neuronalen Sy-
stem oder bei den Emotionen — miissen die Soziologen nicht viel wissen. Es
reicht aus, wenn die Handlungstheorie gut funktioniert. Deshalb werden auch
keine besonders ,realistischen® Handlungstheorien benétigt, sondern nur sol-
che, die ihre Aufgabe gut erfiillen — und dabei maoglichst einfach sind. Dies ist
nichts weiter als die Anwendung des Prinzips der abnehmenden Abstraktion.
Soziologen sind Soziologen — und keine Psychoanalytiker, Neuronenspeziali-
sten oder Emotionspsychologen. Erst wenn die ganz einfachen Theorien ihren
Dienst versagen, muf} man sich nach realistischeren, dann aber meist auch
sehr viel komplizierteren Varianten umsehen. Wir kommen ohne diese aus.

5. Modellierbarkeit

Damit in engem Zusammenhang steht eine weitere Anforderung: Die verwen-
dete Handlungstheorie muf} es erlauben, die unterschiedlichsten und komple-
xesten Situationen mit méglichst wenigen Grundvariablen zu modellieren.
Dies ist bei der in diesem Buche priferierten Theorie des Handelns — bei der
Wert-Erwartungstheorie — in besonderem Malle der Fall. Sie enthilt nur zwei
Arten von Variablen als ,,Ursachen”: Bewertungen und Erwartungen. Jede al-
ternative Handlungstheorie — etwa die Rollentheorie, die Theorie der symboli-
schen Interaktion, die ethnomethodologische Theorie, die Theorie des kreati-
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ven oder des kommunikativen Handelns — miifite angeben kénnen, welche
Grundvariablen sie denn nun genau enthélt und auf welche Weise diese mit
der ,.Folge®” — einem bestimmten Handeln — kausal zusammenhédngen. Model-
lierbarkeit und Einfachheit sind — gerade wegen des blof instrumentellen Cha-
rakters der Handlungstheorie bei soziologischen Erkldrungen — ganz beson-
ders wichtig.

6. Bewdhrung

SchlieBlich gibt es noch die — selbstverstindliche — Anforderung, daf} die ver-
wandte Handlungstheorie empirisch gut bewiéhrt sein soll. Dies kann auf drei-
erlei Weise belegt werden: Erstens durch spezielle Experimente. Diese sind
aber fiir das menschliche Handeln vor allem in Realsituationen duBerst spét-
lich. Zweitens durch die Reinterpretation bestimmter beobachteter Ablaufe in
der Sprache der jeweiligen Handlungstheorie. Und drittens — nicht zuletzt —
dariiber, mit wieviel oder wiewenig Aufwand zunichst ,,falsifizierende® An-
omalien im Rahmen des urspriinglichen Modells schlieBlich doch wieder er-
kldrt werden konnen, ohne seinen Kern zu dndern (vgl. auch dazu noch Kapi-
tel 8, insbesondere Abschnitt 8.3). Auch dies — so viel sei hier vorweggenom-
men — ist nicht bei allen Theorien des Handelns gleichermaBen der Fall.

I

Welche fabelhafte Theorie des Handelns, die allen diesen Bedingungen we-
nigstens einigermafien entspricht, soll es denn dann aber sein? Das ist natlir-
lich eine scheinheilige rhetorische Frage. Die Antwort darauf haben wir schon
mehrfach nicht nur angedeutet: die Wert-Erwartungstheorie. Wir kommen so-
fort im nichsten Kapitel darauf zu sprechen.

Exkurs tiber die unbegriindete Furcht vor Vernunft und Eigennutz

Gary S. Becker hat 1992 den Nobelpreis fiir Okonomie fiir seine Versuche er-
halten, auch Ehen, Kinderwiinsche, Freundschaften, Ehescheidungen, Verbre-
chen und Diskriminierungen letztlich als Folge des Nutzens und der Kosten
des jeweiligen Handelns zu erkldren. Die skeptischen Kommentare nicht nur
von soziologisch ausgebildeten Autoren in den Tageszeitungen aller Couleurs
haben gezeigt, dal die Vorbehalte gegen die (Zweck-)Rationalitéit als univer-
sale Theorie des Handelns weit iiber die Soziologie hinaus verbreitet sind. Die
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Skepsis richtete sich zunichst gegen die Verwendbarkeit der Theorie des ra-
tionalen Handelns als deskriptive Aussage (vgl. dazu noch das Kapitel 8 aus-
fithrlich). Die -Auffassung von der universalen Rationalitit des Handelns als
der einen Logik der Selektion wird in den Gesellschaftswissenschaften gele-
gentlich aber auch mit einem normativen Unterton abgelehnt: Wenn nur noch
die kalkulierende Zweckrationalitit die Welt beherrschte, dann ginge es lang-
fristig den Menschen schlecht, und der Gesellschaft bzw. der Gattung drohten
Krisen, vielleicht sogar der Untergang. Emile Durkheims Sorge vor der Ano-
mie und — daran anschlieBend — Talcott Parsons These vom utilitarian dilem-
ma hatten immer auch diese moralisierenden Untertone. Die sog. Kritische
Theorie der Frankfurter Schule um Adorno, Horkheimer und Marcuse haben
diese Warnung vor der immer weiteren Entfaltung der entfremdenden Zweck-
rationalitit in der Moderne dann auch mit einem dezidiert normativen Pro-
gramm verbunden — und dabei sogar Karl Marx recht heftig kritisiert, der noch
deutlich auf die volle Entfaltung der Kategorie der Arbeit, der rationalen Wis-
senschaft und der technischen Produktivkriifte als materielle Voraussetzung
fiir die endgiiltige Befreiung des Menschen von den selbsterzeugten Zwingen
gesetzt hatte. Den Gedanken der Kritischen Theorie auf eine normativ vorge-
gebene Abkehr von der blof instrumentellen Rationalitdt — sogar als Bedin-
gung des Uberlebens der Gattung des Menschen — hat vor allem Jiirgen Ha-
bermas fortgefithrt. Von ihm stammt der oben bereits kurz angesprochene
Versuch, dem sog. kommunikativen Handeln gegeniiber einer blof instru-
mentell gedachten Zweckrationalitdt eine Sonderstellung einzuriumen. Zwar
ist Jirgen Habermas weit davon entfernt, die ,teleologischen* Aspekte des
menschlichen Handelns zu ignorieren oder gar als ,.einseitig abzuwerten. Im
Gegenteil: Die Vernunft der Menschen wird gerade beim kommunikativen
Handeln vorausgesetzt und kommt sogar erst dort zu ihrem vollen Recht. Aber
eben nicht nur die Vernunft, sondern insbesondere auch die Moralitit der
Menschen. Vor den Verderbnissen einer einseitigen instrumentell-
teleologischen Rationalisierung schiitze nur die Orientierung am Typ der
kommunikativen Verstindigung. Wirklich, Du!

Die Kritische Theorie der Frankfurter Schule und die Theorie des kommu-
nikativen Handelns sind inzwischen etwas bleich gewordene Hinterlassen-
schaften einer anderen Zeit. Wenn man die Texte heute liest, {iberkommt ei-
nen schon manches Gefiihl der Riihrung — vor so viel Naivitit und zerstobener
Hoffnung, etwa auf die vertane Studentenbewegung, auf die Schimire der Ba-
sisdemokratie auch bei den Griinen und auf die vom Wohifahrtsstaat einst so
trefflich unterstiitzte kommunikative Dauerverstindigung im verkehrsberu-
higten Stadtteil: Aber es gibt sie immer noch — die Verfechter einer sich auch
als moralische Instanz verstehenden Soziologie und die vielen anderen guten
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