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VORBEMERKUNG

Wenn man bei einer Einfiihrung in die Soziologie-etwas von den
gebahnten Wegen abweicht und sich bemiiht, dem Leser dabei zu
helfen, Grundprobleme der Gesellschaft von neuem zu durch-
denken, dann bleibt einem zunichst nichts anderes iibrig, als sich
auf das eigene Gewissen zu verlassen. Dennoch ist man immer
wieder von der Hilfe anderer Menschen, von deren Ermutigung
und Anregung abhiingig. Ich kann nicht alle Menschen hier nen-
nen, die mir in dieser oder jener Weise bei dieser Arbeit beige-
standen haben. Aber ich mdchte, abgesehen von dem Heraus-
geber der Reihe, Professor Dieter Claessens, dem ich dieses Buch
widme, ausdriicklich Herrn Dr. W. Lepenies nennen, der das
iiberlange Manuskript angesichts eines etwas schwierigen und
zur Kiirzung nicht recht bereiten Verfassers mit groflem Geschick
und Takt in das vorbestimmte Format der Reihe einpafite, und
Volker Krumtey, der mir wiederum wesentliche Hilfe und guten
Rat bei der Herstellung des Manuskripts gab. Auch meinen
Freunden und Kollegen Eric Dunning, ]J. J. Goudsblom und
Hermann Korte mdchte ich meinen herzlichen Dank aussprechen
fiir Anregungen und Ratschlige, die sie mir gaben. Schliefilich
mochte ich nicht versiumen, meinem Verleger, Herrn Dr.
M. Faltermaier, zu danken, dessen Geduld ich manchmal auf
eine harte Probe stellte.

Norbert Elias

EINFUHRUNG

Wenn man verstehen will, worum es in der Soziologie geht,
dann mufl man in der Lage sein, in Gedanken sich selbst gegen-
iiberzutreten und seiner selbst als eines Menschen unter anderen ge-
wahr zu werden. Denn die Soziologie beschiftigt sich mit Pro-
blemen der »Gesellschaft«, und zur Gesellschaft gehdrt auch je-
der, der iiber die Gesellschaft nachdenkt und sie erforscht. Aber
gegénwirtig bleibt man beim Nachdenken iiber sich selbst oft ge-
nug auf einer Stufe stehen, auf der man seiner selbst nur als je-
mand bewuflt wird, der anderen Menschen wie anderen »Ob-
jekten« gegeniibersteht, oft genug mit dem Gefiihl, von ihnen

" durch eine uniiberbriickbare Kluft getrennt zu sein. Das Empfin-

den einer solchen Trennung, das dieser Stufe des Selbstbewufit-
werdens entspricht, findet seinen Ausdruck in vielen gebriuch-
lichen Begriffsbildungen und Redewendungen, die dazu beitra-
gen, es als etwas ganz Selbstverstindliches erscheinen zu lassen
und es stindig zu reproduzieren und zu verstirken. So spricht
man etwa von dem einzelnen Menschen und seiner Umwelt, von
dem einzelnen Kind und seiner Familie, vom Individuum und
von der Gesellschaft, von dem Subjekt und den Objekten, ohne
sich immer wieder klarzumachen, dafl der einzelne selbst auch
zugleich zu seiner »Umwelt«, das Kind zu seiner Familie, das
Individuum zur Gesellschaft, das Subjekt zu den Objekten ge-
hért. Wenn man genauer hinsieht, dann findet man z. B., daf die
sogenannte »Umwelt« eines Kindes in erster Linie von anderen
Menschen gebildet wird, etwa von Vater, Mutter und Geschwi-
stern. Das, was wir begrifflich als »Familie« hinstellen, wire gar
keine »Familie« ohne die Kinder. Die Gesellschaft, die man so
oft gedanklich dem »Individuum« gegeniiberstellt, wird ganz und
gar von Individuen gebildet, und eines dieser Individuen ist man

“selbst. Aber unsere Sprach- und Denkmittel sind in hohem Mafie

so geformt, als ob alles auflerhalb des Einzelmenschen den Cha-
rakter von »Objekten« und iiberdies gewdhnlich noch von ru-
henden Objekten habe. Begriffe wie »Familie« oder »Schule« be-
ziehen sich ganz offensichtlich auf Geflechte von Menschen. Aber
der herkdmmliche Typ unserer Wort- und Begriffsbildung 138t
es so erscheinen, als ob es sich um Gegenstinde, um Objekte von
der gleichen Art handele, wie Felsen, Biume oder Hiuser. Dieser
verdinglichende Charakter der herkdmmlichen Sprachmittel und
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dementsprechend auch unserer Denkoperationen, die sich auf
Gruppen interdependenter Menschen beziehen, zu denen viel-
leicht auch man selbst gehort, zeigt sich nicht zuletzt auch im Be-
griff der Gesellschaft selbst und in der Art, wie man iiber ihn
nachdenkt. Mansagt, dafl die »Gesellschaft« der »Gegenstand « sei,
um dessen Erforschung sich die Soziologen bemiihen. Aber diese
verdinglichende Ausdrucksweise trigt nicht wenig dazu bei, den
Zugang zum Verstindnis des Aufgabenbereichs der Soziologie
zu erschweren.

Das gedankliche Modell, das Menschen vor Augen haben, wenn
sie iiber das Verhiltnis ihrer selbst zu der »Gesellschaft« nach-
denken, entspricht oft der folgenden Figur:

Figur 1: Grundschema des egozentrischen Gesellschaflsbildes
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An die Stelle von »Familie«, »Schule«, »Industrie« oder »Staat«
konnen Figurationen wie »Universitit«, »Stadt«, »System« und
zahllose andere treten. Was sie auch sein mdgen, das typische
Grundschema der vorherrschenden Verbegrifflichung solcher ge-
sellschaftlicher Gruppierungen und der Selbsterfahrung, die in
ihr zum Ausdruck kommt, entspricht weitgehend der angegebe-
nen Figur, die den einzelnen Menschen, das einzelne »Ich« um-
geben von »sozialen Gebilden« zeigt, die begrifflich so erfaf}t
sind, als ob es sich um Gegenstinde jenseits und auflerhalb des
einzelnen »Ich« handele. Zu diesen Begriffen gehort gegenwiir-
tig auch der Begriff der »Gesellschaft«. ‘
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Es erleichtert das Verstindnis fiir die Aufgaben der Soziologie,
fiir das, was man gewdShnlich als jhren »Gegenstand« bezeichnet,
wenn man die eigene Vorstellung von dem, worauf der Begriff
»Gesellschaft« hinzielt, und von dem eigenen Verhiltnis zu der
»Gesellschaft«, im Sinne der folgenden Figur umorientiert:

Figur 2: Eine Figuration interdependenter Individuen™
(»Familie«, »Staat«, »Gruppe«, »Gesellschafl« nsw.)
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Symbol einer mehr oder
weniger labilen Machtbalance

—

offene (ungeséttigte) Valenz

Die Figur dient dazu, dem Leser zu helfen, in Gedanken die har-
te Fassade der verdinglichenden Begriffe zu durchbrechen, die
den Menschen gegenwirtig den Zugang zum klaren Verstindnis
ihres eigenen gesellschaftlichen Lebens weitgehend verstellen und
die immer von neuem dem Eindruck Vorschub leisten, dafl die
»Gesellschaft« aus Gebilden auflerhalb des »Ich«; des einzelnen

+ Der Einfachheit halber sind hier nur die elementarsten Typen der Ausgerichtetheit
von Menschen aufeinander und der entsprechenden Bindungen aneinander eingezeich-
net, die affektiven Valenzen (s. S. 146 f.). Andere Typen der Ausgerichtetheit und der
Bindung von Menschen, etwa diejenigen, die auf Funktionsteilung, auf beruflicher
Spezialisierung, auf der Integration als Stimme und Staaten, auf Gemeinsamkeiten
der Identifizierung, der Ich- und Wir-Ideale, der Gegnerschaft gegen andere oder
der Sprech- und Denktraditionen beruhen, haben die gleiche Funktion. Die entschei~
dende Aufgabe der Figur 2 ist es, die Umorientierung der soziologischen Modelle und
Begriffe zu erleichtern, die moglih wird, wenn man Menschen und nicht zuletzt auch
sich selbst, also alle Personen, die von sich »Ich« oder »Wir« sagen konnen, als semi-
autonome Einheiten unter anderen, nicht als absolut autonome Einheiten wahrnimmt
und sich vergegenwirtigt, dafl labile Machtbalancen (s. S. 76) und die entsprechen-
den Machtproben zu den Grundeigentiimlichkeiten aller menschlichen Bindungen ge-
héren, ob es sich um Bindungen zwischen zwei Menschen handelt oder um viel-
gliedrige Figurationen von Menschen.
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Individuums bestehe und daf} das einzelne Individuum zugleich
von der »Gesellschaft« umgeben und von ihr durch eine unsicht-
bare Wand getrennt sei. An die Stelle dieser herkémmlichen Vor-
stellungen tritt, wie man sieht, das Bild vieler einzelner Men-
schen, die kraft ihrer elementaren Ausgerichtetheit, ihrer Ange-
wiesenheit aufeinander und ihrer Abhingigkeit voneinander auf
'die verschiedenste Weise aneinander gebunden sind und demge-
mif miteinander Interdependenzgeflechte oder Figurationen mit
mehr oder weniger labilen Machtbalancen verschiedenster Art
bilden, z.B. Familien, Schulen, Stidte, Sozialschichten oder
Staaten. Jeder dieser Menschen ist, wie man es objektivierend
ausdriickt, ein »Ego« oder »Ich«. Zu diesen Menschen gehort
man auch selbst.

Um zu verstehen, worum es in der Soziologie geht, mufl man —
wie schon gesagt — in der Lage sein, seiner selbst als eines Men-
schen unter anderen gewahr zu werden. Das hért sich zunichst
wie eine Trivialitit an. Dorfer und Stidte, Universititen und
Fabriken, Stinde und Klassen, Familien und Berufsgruppen,
feudale und industrielle Gesellschaften, kommunistische und ka-
pitalistische Staaten — sie alle sind Netzwerke von Individuen.
Zu diesen Individuen gehdrt man auch selbst. Wenn man sagt
»mein Dorf, meine Universitit, meine Klasse, mein Land«, dann
bringt man das zum Ausdruck. Aber sowie man heute von der
Alltagsebene, auf der solche Ausdriicke ganz gebriuchlich und
verstindlich sind, auf die Ebene der wissenschaftlichen Refle-
xion hinaufsteigt, bleibt die Mglichkeit, von allen gesellschaft-
lichen Gebilden »mein«, »dein«, »sein« oder auch »unser,
»euer« und »ihr« zu sagen, aufler Betracht. Statt dessen spricht
man von allen diesen Gebilden gew&hnlich so, als ob sie nicht
nur auflerhalb und jenseits der eigenen Person, sondern aufler-
halb und jenseits von einzelnen Personen iiberhaupt existierten.
Bei diesem Typ der Reflexion erscheint die Vorstellung: »Hier
bin >Ich« oder auch: »Hier sind die einzelnen Individuen und
dort sind die gesellschaftlichen Gebilde, die >soziale Umwelts,
die mich selbst, die jedes einzelne >Ich« iiberhaupt >umgeben««,
als unmittelbar einleuchtend.

Die Griinde dafiir sind vielfiltig; man braucht hier nur darauf
hinzuweisen, in welcher Richtung sie zu suchen sind. Von beson-
derer Bedeutung ist dabei der spezifische Zwang, den gesell-
schaftliche Gebilde, die Menschen miteinander bilden, auf diese
Menschen ausiiben. Diesen Zwang erklirt man unwillkiirlich
dadurch, dafl man den Gebilden ein »Dasein«, eine Gegenstind-
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lichkeit, auflerhalb und jenseits der Individuen, die sie miteinar}-
der bilden, zuschreibt. Die Verdinglichung und Entmenschl.l—
chung der gesellschaftlichen Gebilde in der Reflexion, dex: die
vorherrschende Wort- und Begriffsbildung Vorschub leistet,:
fiihrt ibrerseits zu der eigentiimlichen »Metaphysik der gesell-
schaftlichen Gebilde«, der man heute im Alltagsdenken wie im
soziologischen Denken hiufig begegnet und zu deren reprisen-
cativsten Ausdriicken die durch Figur 1 symbolisierte Vorstel-
Jung von dem Verhiltnis von »Individuum und Gesellschaft« ge-
hort.

Diese Metaphysik hingt weiterhin eng zusammen mit der selbst-
verstindlichen Ubertragung von Denk- und Sprechweisen, die
sich bei der wissenschaftlichen Erschliefung von physikalisch-
chemischen Naturzusammenhingen entwickelt und bewéhrt ha-
ben, auf die ErschlieBung der gesellschaftlichen Zusammenh&inge
von Individuen. Ehe ein wissenschaftlicher Zugang zu Naturer-
eignissen ‘moglich war, erkldrten sich Menschen die Natur-
zwinge, denen sie sich ausgesetzt fishlten, mit Hilfe von Sprech-
und Denkmitteln, die aus der Erfahrung der von Menschen auf-
einander ausgeiibten Zwinge resultierten. Sie stellten sich Ge-
bilde, die wir heute als Manifestationen physikalisch-chemischer
Naturzusammenhinge begreifen — Sonne und Erde, Stiirme
und Eidbeben —~ nach dem Muster ihrer unmittelbaren mensch-
lich-gesellschaftlichen Erfahrungen entweder direkt als Perso-
nen oder als Ausfluf der Handlungen und Absichten von Per-
sonen vor. Der Ubergang von diesem magisch-metaphysischen
zum wissenschaftlichen Denken iiber die physikalisch-chemischen
Aspekte der Welt beruhte dann zum guten Teil auf dem Zuriick-
treten dieser heteronomen, naiv egozentrischen Erklirungsmo-
delle und der Ubernahme ihrer Erklirungsfunktionen durch an-
dere Modelle des Denkens und Sprechens, die der immanenten
Eigengesetzlichkeit dieser Geschehenszusammenhinge besser ge-
recht wurden.

Bei dem Bemiihen, die menschlich-gesellschaftlichen Geschehens-
zusammenhinge unserem eigenen Verstindnis niherzubringen
und uns einen wachsenden Fundus zuverlissigeren Wissens tiber
diese Zusammenhinge zu erarbeiten — eben dies gehort zu den
Hauptaufgaben der Soziologie —, sehen wir uns heute vor eine
dhnliche Emanzipationsaufgabe gestellt. Auch in diesen Berei-
chen finden sich Menschen stindig Zwangsliufigkeiten ausge-
setzt, die sie sich zu erkliren suchen, um mit Hilfe dieses Wissens
den blinden Gang der fiir sie oft sinnlosen, oft zerstdrerischen
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und Leiden verursachenden Zwangsliufigkeiten besser unter
ihre Kontrolle zu bringen und ihn so zu steuern, dafl er weniger
lebenvergeudend, weniger verlustreich und sinnzerstrend ver-
lduft. Die Aufgabe, das Verstindnis dieser Zwinge im allgemei-
nen und das Wissen von ihnen in jedem speziellen Unter-
suchungsfeld zu vergréflern und verlifilicher zu machen, steht
dementsprechend im Zentrum der soziologischen Lehr- und For-
schungsarbeit. Der erste Schritt auf diesem Wege ist anscheinend
nicht besonders schwierig. Es ist nicht schwer, den Gedanken zu
fassen, dafl das, was wir als gesellschaftliche Zwinge begrifflich
zu erfassen suchen, Zwinge sind, die Menschen aufeinander und
auf sich selbst ausiiben. Aber sobald man von hier aus in der
reflektierenden Kommunikation miteinander weiterzugehen
sucht, findet man, dafl uns der gesellschaftliche Denk- und
Sprechapparat zur Bewiltigung dieser Denk- und Kommunika-
tionsaufgaben entweder nur Modelle naiv egozentrischer, also
mythisch-magischer Art oder naturwissenschaftliche Modelle
zur Verfiigung stellt. Den ersteren begegnet man in allen jenen
Fillen, in denen Menschen Zwangsliufigkeiten, die auf der
Eigenart der von ihnen selbst mit anderen gebildeten Figuratio-
nen beruhen, allein aus dem persénlichen Charakter oder den
personlichen Zielen und Absichten anderer Individuen oder
Gruppen von Individuen zu erkliren suchen. Diese iiberaus hiu-
fige Ausklammerung der eigenen Person oder der eigenen
Gruppe aus der Erklirung von Figurationen, die man selbst mit
anderen bildet, ist eine der vielen Erscheinungsformen des nai-
ven Egozentrismus oder, was das gleiche besagt, des naiven
Anthropomorphismus, der sich im Denken und Sprechen iiber
gesellschaftliche Vorginge gegenwirtig noch allenthalben fithl-
bar macht. Sie vermischen sich auf vielfiltige Weise mit Denk-
und Sprechweisen zur Erklirung gesellschaftlicher Zwangsliu-
figkeiten, fiir die Denk- und Sprechweisen, die der Erklirung
naturaler Zwangslidufigkeiten dienen, Modell stehen. _

Im Zuge der Verwissenschaftlichung des Denkens dariiber, was
wir nun als Zusammenhinge der unbelebten Natur von mensch-
lich-gesellschaftlichen Zusammenhingen recht scharf unterschei-
den, haben sich viele Wort- und Begriffsbildungen, die auf die
wissenschaftliche Erschliefung von physikalisch-chemischen Na-
turzusammenhingen zuriickgehen, im alltiglichen Sprach- und
Begriffsschatz der europiischen Gesellschaft verbreitet und ver-
festigt. Worte und Begriffe, die ihr gegenwirtiges Geprige pri-
mir bei der Erschliefung solcher Naturzusammenhinge erhalten
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haben, werden daher hiufig unbesehen zur Erschliefung m_ensc}.l-
lich-gesellschaﬂlichgr Zusammenhinge ube.:rnommen.. Wie die
verschiedenen Erscheinungsformen des r.nag'lscl}-mythlschen Den-
kens tragen auch sie das ihre dazu bei, dleulmmer von neuem
beobachtbare Unangemessenheit vieler lanc.llauﬁger Sl?rech— und
Denkweisen zur Bewiltigung menschen'wmsenschaﬂhcher Pro-
bleme aufrechtzuerhalten und die Entwicklung von autonome-
ren, besser auf die spezifische Eigenart der menschlichen Figu-

rationen abgestimmten Sprech- und Denkweisen zu blodkie-

ren. ' '
Zu den Aufgaben der Soziologie gehort es also nicht nur, die

“spezifischen Zwangsliufigkeiten zu untersuchen und zu erkldren,

denen sich Menschen in bestimmten empirisch beobachtbaren
Gesellschaften und Gruppen oder in Gesellschaften iiberha‘upt
ausgesetzt finden, sondern auch, das Denken und Sprechen iiber
solche Zwangsliufigkeiten von seiner Bindung an heteronome
Vorbilder zu 18sen und statt der Wort- und Begriﬂsbildu-ngen,
deren Geprige auf magisch-mythische oder auf naturwissen-
schaftliche Vorstellungen zuriickgeht, allmihlich andere zu ent-
wickeln, die der Eigenart der von Individuen gebildeten gesell-
schaftlichen Figurationen besser gerecht werden.

Das zu tun wire einfacher, wenn man gegenwirtig bereits ein
klares Bild von der entsprechenden Phase der Emanzipation von
den ilteren magisch-mythischen und der Entwicklung von neue-
ren und sachgerechteren Sprach- und Denkmitteln im Anstieg
der Naturwissenschaften voraussetzen kdnnte. Aber das ist nicht
der Fall. Gerade weil sich viele der allmihlich entwidkelten
Grundbegriffe der wissenschaftlichen Naturerkenntnis bei der
Beobachtung und Manipulierung von physikalisch-chemischen
Naturvorgingen immer von neuem als mehr oder weniger ange-
messen bewihren, erscheinen diese Grundbegriffe den Erben als
etwas Ungewordenes. Die entsprechenden Worte, die naturwis-
senschaftlichen Denkweisen und Kategorien, erscheinen als etwas
so Selbstverstindliches, daf man sich einbildet, jeder Mensch be-
sitze sie von selbst. Vorstellungen, wie die einer rein mechani-
schen Kausalitit oder einer unbeabsichtigten, einer zwecklosen
und ungeplanten Naturgesetzlichkeit, die sich lange Reihen
menschlicher Generationen in schwerer Gedanken- und Beobach-
tungsarbeit und in harten, oft genug lebensgefihrlichen Kimp-
fen langsam und mithsam aus anthropomorphen und egozentri-
schen Vorstellungen und Denkweisen herausentwickelten und
die dann schlieRlich von begrenzten Eliten her das Alltagsden-
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ken und -sprechen ganzer Gesellschaftsverbinde durchdrangen,
stellen sich nun den nachfolgenden Generationen einfach als
»richtige«, als »rationale« oder »logische« Vorstellungen und
Denkweisen dar. Weil sie sich stindig beim Beobachten und
Handeln in relativ hohem Mafe bewihren,-fragt man nicht
mehr, wie und warum das menschliche Denken in bezug auf diese
bestimmte Integrationsebene des Universums ein solches Maf§ an
Angemessenheit gewonnen hat.

Daher kommt es auch, daf diese gesellschaftliche Entwicklung
des Denkens und Sprechens iiber die Zwangsliufigkeiten des
Naturgeschehens als soziologisches Forschungsproblem bisher
vernachlidssigt worden ist. Die statische philosophische Vorstel-
lung von der wissenschaftlichen Erkenntnis als einer »ewig
menschlichen« Erkenntnisform blockiert noch so gut wie véllig
die Frage nach der Soziogenese und Psychogenese der natur-
wissenschaftlichen Sprech- und Vorstellungsweisen, die allein es
mdglich machen konnte, Erklirungen fiir diese Umorientierung

des menschlichen Denkens und Erfahrens auf die Spur zu kom-’

men. Man begribt die Frage heute gewdhnlich, ehe man sie
gestellt hat, indem man sie als »blof historische« Frage der soge-
nannten »systematischen« Frage gegeniiberstellt. Aber diese
Unterscheidung ist selbst ein Beispiel fiir die Unzulinglichkeit
der naturwissenschaftlichen Modelle zum Erfassen langfristiger
gesellschaftlicher Prozesse, zu denen die Verwissenschaftlichung
des Denkens gehort. Solche Prozesse sind etwas ganz anderes als
das, was man heute als bloRe »Geschichte« der Wissenschaft
einem scheinbar unverinderlichen »Wissenschaftssystem« gegen-
iiberstellt, wie man ehemals die Naturgeschichte der Erforschung
des scheinbar unverinderlichen _ Sonnensystems gegeniiber-
stellte.

Es entspricht dieser Blockierung der Probleme langfristiger ge-
sellschaftlicher Entwicklungsvorginge, daf es an einer reprisen-
tativen Darstellung der langfristigen gesellschaftlichen Umorien-
tierung des Sprechens und Denkens europiischer Gesellschaften,
in deren Zentrum der Aufstieg der Naturwissenschaften steht,
bisher noch fehlt. Eine solche Darstellung wire nétig, um ein
klareres und anschaulicheres Bild dieser Transformation zu ge-
winnen. Gibe es sie, dann wiire es einfacher, verstindlich zu
machen, dafl es auch in der Soziologie heute auf einer neuen
Stufe der Erfahrung und Reflexion wieder darum geht, in stin-
diger Riickkoppelung mit der wachsenden empirischen Einzel-
forschung viele herkdmmliche Denk- und Wissensmodelle bei-
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seite zu legen und statt ihrer im Laufe der Generatione:n andelje, '
der Eigenart von Menschengeflechten als Problembereichen wis-
senschaftlicher Forschung angemessenere Sprech- und Denkin-
strumente zu entwickeln. '

Die Emanzipation von heteronomen, naiv egozentrischen (.)der
naturwissenschaftlichen Vorstellungen und den zugehdrigen
Denk- oder Sprechweisen ist im Falle der Menschenwissenschaf-
ten kaum einfacher, als es die entsprechende Aufgabe im Fall der
Naturwissenschaften vor drei oder zwei Jahrhunderten gewesen
ist. Deren Vertreter hatten am Anfang vor allem gegen die insti-
tutionalisierten magisch-mythischen Vorstellungs- und Denkmo-
delle zu kimpfen, die der ersteren haben sich nun zugleich auch
gegen den heteronomen Gebrauch der nicht weniger fest institu-
tionalisierten naturwissenschaftlichen’ Modelle zu wehren.

Selbst wenn man sich bis zu einem gewissen Grade dessen bewuflt
bleibt, dafl gesellschaftliche Zwinge eine Art von Zwingen
sind, die Menschen aufeinander und auf sich selbst ausiiben, kann
man sich dennoch im Sprechen und Denken hiufig kaum des
gesellschaftlichen Druckes von Wort- und Begriffsbildungen er-
wehren, die es so erscheinen lassen, als ob diese Zwinge, wie im
Falle von Naturobjekten, von »Objekten« auflerhalb der Men-
schen auf diese Menschen ausgelibt wiirden. Oft genug spricht
und denkt man so, als ob nicht nur Felsen, Wolken und Stiirme,
sondern auch Dérfer und Staaten, Wirtschaft und Politik, Pro-
duktionsverhiltnisse und technologische Entwicklungen, Wissen-
schaften und Industriesysteme und zahlreiche Zhnliche gesell-
schaftliche Gebilde auflermenschliche Gegebenheiten seien, die
kraft einer jenseits allen menschlichen Tuns und Lassens obwal-
tenden Eigengesetzlichkeit — also als »Umwelt« oder »Gesell-
schaft« im Sinne der Figur 1 — Zwinge auf jeden Menschen, auf
jedes »Ich« ausiibten. Viele der Substantive, deren man sich in
den Gesellschaftswissenschaften — wie im Alltag — bedient, sind
so gebildet, als ob es sich um physikalische Gegenstinde, um
sicht- und fijhlbare Objekte in Zeit und Raum handele, die un-
abhiingig von allen Menschen vorhanden sind.

Damit ist nicht etwa gesagt, dafl man heute bereits bei der Lehr-
und Forschungsarbeit ohne Wort- und Begriffsbildungen dieser
Art auskommen kdnne. Wie sehr man sich auch ihrer Unzuling-
lichkeit bewufit sein mag, zunichst sind in vielen Fillen zuling-
lichere Denk- und Verstindigungsmittel noch nicht vorhanden.
Jeder Versuch, den vorhandenen Sprach- und Wissensschatz,
dessen man sich zur weiteren Erschliefung der von Menschen ge-
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bildeten Netzwerke, der sozialen Figurationen, bedient, ganz
konsequent von heteronomen Sprach- und Denkmodellen zu
befreien und autonomere Sprach- und Denkmodelle an ihre
Stelle treten zu lassen, wire zunichst zum Scheitern verurteilt.
Es gibt gesellschaftliche Transformationen, die sich, wenn {iber-
haupt, nur als langfristige, mehrere Generationen umfassende
Entwicklungsreihen vollziehen lassen. Dies ist eine von ihnen.
Sie verlangt recht viele sprachliche und begriffliche Neuerungen.
Wiirde man sie iiberstiirzen, dann gefihrdete man die Chance
der gegenwirtigen Verstindigung. Gewifi, einzelne neue Worte
mogen sich unter bestimmten Bedingungen oft recht schnell im
gesellschaftlichen Verkehr der Menschen durchsetzen. Aber das
Verstindnis fiir neue Sprech- und Denkweisen entwickelt sich
niemals ohne Konflikte mit den ilteren und vertrauteren; es
verlangt eine Umorganisierung der Wahrnehmung und des Den-
kens vieler interdependenter Menschen in einer Gesellschaft. Ein
solches Umlernen und Umdenken vieler Menschen samt deren
Gewdhnung an einen ganzen Komplex von neuen Begriffen oder
von alten Begriffen in einem neuen Sinn bedarf gewdhnlich einer
Abfolge von zwei odér drei Generationen und hiufig genug
einer weit lingeren Zeit. Immerhin erleichtert und beschleunigt
es vielleicht auch eine solche Umorientierung, wenn man die ge-
meinsame Aufgabe klarer sieht. Um diese frithe Klarstellung
geht es hier.

Dabei vermag der Hinweis auf die Schwierigkeiten und die
Langsamkeit einer solchen Umorientierung des gesellschaftlichen
Sprechens und Denkens selbst bereits eine Vorstellung von der
Art der Zwinge zu vermitteln, die Menschen aufeinander aus-
iben. Daf} es sich bei solchen gesellschaftlichen Zwingen um
durchaus eigenstindige Phinomene handelt, wire gar nicht so
schwer zu verstehen, wenn unser Sprechen und Denken nicht in
so hohem Mafle mit Worten und Begriffen wie »kausale Not-
wendigkeit«, »Determinismus«, »wissenschaftliches Gesetz« und
anderen durchsetzt wire, mit Begriffen, fiir die Erfahrungen im
Bereich der physikalisch-chemischen Naturwissenschaften Mo-
dell standen. Sie werden im Sprachgebrauch unversehens auf
Erfahrungsbereiche anderen Typs, darunter auch auf den der
menschlichen Verflechtungen, die wir Gesellschaften nennen,
iibertragen, weil sich das Bewufltsein ihres Zusammenhangs
mit der Erschliefung physikalisch-chemischer Geschehensreihen
verloren hat, so dafl sie als ganz allgemeine Begriffe und zum
Teil sogar oft genug als apriorische Vorstellungen von Gesche-
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henszusammenhingen erscheinen, die allen Menschen als Teil
ihrer eingeborenen »Vernunft« vor aller Erfahrung gegeben
sind. Gewdhnlich fehlt es zunichst ganz einfach an sachgerechte-
ren Begriffen fiir die Typen des Zusammenhangs, und darunter
auch fiir die Typen der Zwinge, denen man in anderen Erfah-
rungsbereichen auf die Spur kommt. Man sieht es an dem ge-
nannten Beispiel. Welche unterscheidenden Spezialbegriffe hat
man heute zur Verfiigung, um klar und deutlich zum Ausdrudsc
zu bringen, dafl die Zwinge, die der Gebrauch der gemeinsamen
Sprache auf das Sprechen und Denken des einzelnen Menschen
in dessen Verkehr mit anderen Menschen ausiibt, Zwinge eines
anderen Typs sind als etwa die »Schwerkraft«, die einen hochge-
worfenen Ball in gesetzmifliger Weise wieder auf die Erde her-
unterzieht? Wissenschaftliche Gesellschaften besitzen vielleicht
einen groferen Spielraum fiir die Einfithrung von sprachlich-
gedanklichen Neuerungen als andere Gesellschaftstypen. Aber

‘selbst in ihnen sind diesem Spielraum Grenzen gesetzt. Wenn

man die Elastizitit dieses Spielraums iiberspannt, Iiuft man nicht
nur Gefahr, die Moglichkeit der Verstindigung mit anderen
Menschen zu verlieren; mit der Kontrolle des eigenen Denkens
und Sprechens durch andere liuft man zugleich Gefahr, auch die
Kontrolle iiber sich selbst und derart sich selbst ins Uferlose, in
Phantasien und gedankliche Spielereien zu verlieren. Die Ge-
danken und Worte zwischen den machtvollen Vorbildern .der
Physik und der Metaphysik hindurchzusteuern, ist schwierig.

Man darf daher von einem einzelnen Buch nicht zuviel erwarten.
Der Verlauf einer solchen recht radikalen Umorientierung und
Neuerung, wie sie sich heute langsam beim Bemiihen um die
soziologische Erschlielung gesellschaftlicher Zusammenhinge an-
zukiindigen beginnt, kann nicht allein von der Vorstellungs- und
Erfindungskraft eines Individuums abhingen. Eines einzelnen
Menschen Arbeit mag dabei helfen, Aber eine Umorientierung
dieser Art hingt von dem gleichgerichteten Bemiihen vieler
Menschen, sie hingt letzten Endes von dem gesamtgesellschaft-
lichen Entwicklungsgang, von der Entwidklung des Menschenge-
flechts als Ganzem ab. Ein starker Schub der gedanklichen Neu-
orientierung kann den gesamtgesellschaftlichen Entwicklungs-
gang beeinflussen, falls der fluktuierende Trend der Machtver-
teilung und der entsprechenden Machtkimpfe die Umorientie-
rung nicht vollig blockiert und erstickt. Die besondere Schwie-
rigkeit der gegenwirtigen Situation der Gesellschaftswissenschaf-
ten, wie ehemals die des naturwissenschaftlichen Denkens in sei-
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ner jahrhundertelangen Anlaufzeit, liegt darin, dafl die Chance
des Ubergangs zu einem weniger phantasiegesittigten, einem
wirklichkeitsniheren Denken um so geringer ist, je grofler die
Wut und Leidenschaft dieser Kidmpfe ist, und dafl die Wut und
Leidenschaft dieser Kimpfe um so unkontrollierbarer ist, je
phantasiegesittigter und wirklichkeitsferner das Denken der
Menschen ist. Der kurze Anlauf zu einem wirklichkeitsgerechte-
ren Naturdenken im Altertum und dessen Verfall im Anstieg
einer neuen machtvollen Mythologisierungswelle im Zusammen-
hang mit dem Untergang von kleineren sich selbst regierenden
Staaten in groflen Imperial-Staaten ist ein Beispiel fiir die Ge-
brechlichkeit solcher frithen schwankenden Anlidufe, wie die Ent-
widklung des utopischen zum wissenschaftlichen Gesellschafts-
denken im 19. und 20. Jahrhundert. Der eigentiimliche Teufels-
kkreis, dem man hier im Voriibergehen begegnet, ist selbst eine
der Zwangsldufigkeiten, die der genaueren Erschliefung bedarf.

Der Hinweis auf ihn mag hier geniigen, um eine Seite jedes Ver-
wissenschaftlichungsprozesses besser ins Licht zu heben, die
heute nicht immer die Aufmerksamkeit findet, die sie verdient.

Eine Eigentiimlichkeit, durch die sich der wissenschaftliche Typ
des Wissenserwerbs vom vorwissenschaftlichen unterscheidet,
liegt in der groferen Sach- und Wirklichkeitsbezogenheit des
ersteren; sie liegt darin, dafl der erstere Menschen eine Chance
gibt, bei jedem Schritt besser als zuvor zwischen Phantasievor-
stellungen und wirklichkeitsgerechten Vorstellungen zu unter-
scheiden. Das mag auf den ersten Blick als eine ziemlich simple
Aussage erscheinen. Aber die starke Welle des philosophischen
Nominalismus, die noch immer das wissenschaftstheoretische
Denken tiberflutet und verdunkelt, hat den Gebrauch solcher Be-
griffe wie »Wirklichkeit« oder »Tatsache« etwas in Verruf ge-
bracht. Hier handelt es sich gar nicht um philosophische Spekula-
tionen, sei es nominalistischer, sei es positivistischer Art, sondern
um eine wissenschaftstheoretische Feststellung, die sich durch Ein-
zelbeobachtungen belegen und gegebenenfalls revidieren lifit.
Friiher stellten sich Menschen vor, dafl der Mond eine Gottheit
sei. Heute haben wir in der Tat eine wirklichkeitsgerechtere,
eine realistischere Vorstellung vom Mond. Morgen mag man in
der gegenwirtigen Vorstellung noch Phantasiegehalte entdecken
und ein wirklichkeitsgerechteres Bild des Mondes und des gesam-
ten Sonnen- und Milchstraflensystems als das unsere entwickeln.
Die Vergleichsstufe, der Komparativ, ist bei dieser Aussage von
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Wichtigkeit: mit ihm steuert man die Gedanken an den beiden
statischen philosophischen Klippen des Nominalismus und des
Positivismus im Strom der langfristigen Denk- und Wissensent-
widklung vorbei. Von der Richtung dieses Stromes spricht man,
wenn man als eine Eigentiimlichkeit der Verwissenschaftlichung
des Denkens und des Wissenserwerbs die Verinderung im Sinne
ciner Verminderung der Phantasiegehalte und einer Vergrofle-
rung wirklichkeitsgerechter Gehalte hervorhebt. Wandlungen-
in der Balance, in dem relativen Anteil und Gewicht von Phan-
casiebildern und Realitdtsbildern in den Standardvorstellungen
menschlicher Gesellschaften sind einer weit eingehenderen Unter-
suchung zuginglich, als sie hier moglich ist. Beide Begriffe sind
vielschichtig. Der Begriff der Phantasiebilder, um nur ihn hier
als Beispiel heranzuziehen, kann sich auf individuelle Nacht-
triume, auf Tag- und Wunschtriume, auf Phantasien, die kiinst-
lerische Gestaltung finden, auf metaphysisch-philosophische Spe-
kulationen, auf kollektive Glaubensvorstellungen oder Ideolo-
gien und auf vieles andere beziehen. _

Aber ein Typ von Phantasien, ndmlich solche, die durch enge
Tuchfiihlung mit Tatsachenbeobachtungen zugleich geziigelt und
befruchtet werden, spielt beim Prozefi der Verwissenschaftli-
chung und der zunehmenden Realititseroberung durch Menschen
selbst eine ganz unentbehrliche Rolle. Nominalistische Philoso-
phen, die sich scheuen, die komplexe Beziehung von Phantasie
und Wirklichkeit in ihre Betrachtungen miteinzubeziehen und sie
begrifflich zu verarbeiten, werden kaum in der Lage sein, ihren
Zuhorern zu erkldren, wie es moglich ist, daf} die zunehmende
Verwissenschaftlichung des Denkensiiber auflermenschliche Natur-
zusammenhinge auch die Chance der Menschen vergroflert, in
stindiger Riickkoppelung zugleich in der Praxis ihre eigene Ge-
fihrdung durch diese Abliufe zu mindern und diese Abliufe
stirker nach ihren eigenen Zielsetzungen zu steuern. Wie anders
kann man z. B. die Erhthung des Wohlstandes und die Verbes-
serung des Gesundheitszustandes von Menschen in einer Reihe
von Gesellschaften begrifflich erfassen als dadurch, dafl man
sagt, unser Denken und Wissen in diesen Gebieten sei weniger
gefithls- und phantasiegeladen, weniger mythisch-magisch und
in hoherem Mafle sach- oder wirklichkeitsorientiert geworden?
Viele Menschen, nicht zuletzt auch Soziologen, sprechen heute
von den Wissenschaften mit einem merklichen Unbehagen und
zuweilen mit einer gewissen Verachtung. »Was haben sie uns
gebracht, alle diese wissenschaftlichen Entdecdkungen?« so fragen
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sie, »Maschinen, Fabriken, Grofistidte, Atombomben und die
anderen Schrecken der wissenschaftlichen Kriegfithrung.« Man
hat es bisher vielleicht nicht unzweideutig genug ausgesprochen,
dafl diese Argumentation einen typischen Fall der Verdringung
einer unwillkommenen Erklidrung und deren Verlagerung (»dis-
placement«) auf eine willkommenere darstellt. Die Wasserstoff-
bombe, die ja schliefilich auf Veranlassung von Staatsminnern
entwickelt wurde und notfalls auf Anordnung von Staatsmin-
nern gebraucht werden wird, dient als eine Art Fetisch, als ein
Ding, auf das man seine Furcht abladen kann, wihrend die
wirkliche Gefahr in der gegenseitigen Bedrohung liegt, die feind-
liche und zum Teil durch ihre Feindschaft selbst interdependente
Menschengruppen fiireinander darstellen und aus der die derart
Verstrickten keinen Ausweg wissen. Die Klage iiber die Bombe
und iber die Wissenschaftler, deren realititsorientierte For-
schungen sie mdglich machten, ist ein Vorwand, mit dessen Hilfe
man sich die eigene Mitschuld an der gegenseitigen Bedrohung
oder jedenfalls die eigene Ratlosigkeit iiber die scheinbare Un-
entrinnbarkeit der Bedrohung von Menschen durch Menschen zu
verdecken sucht und sich zugleich der Miihe entzieht, nach einer
realistischeren Erklirung fiir die gesellschaftlichen Verflechtun-
gen zu suchen, die zu einer allmihlichen Eskalation der Bedro-
hungen von Menschengruppen”untereinander fithren. Ahnlich
verhilt es sich mit der Klage, daf8 wir »Sklaven der Maschinen«
oder der Technik geworden seien. Allen »Science-Fiction«-Alp-
triumen zum Trotz haben Maschinen keinen eigenen Willen. Sie
erfinden sich nicht selbst, stellen sich nicht selbst her und zwingen
uns nicht in ihre Dienste. Alle Entscheidungen und T#tigkeiten,
die sie betreffen, sind menschliche Entscheidungen und Titigkei-
ten. Die Bedrohungen und Zwinge, die wir Maschinen zuschrei-
ben, sind, genauer betrachtet, immer Bedrohungen und Zwinge
interdependenter Menschengruppen in ihren Bezichungen zuein-
ander mit Hilfe von Maschinen. Es sind, mit anderen Worten,
gesellschaftliche Bedrohungen und Zwinge. Wenn man die Er-
klirung fiir das eigene Urbehagen an dem Leben in wis-
senschaftlich-technisch-industriellen Gesellschaften auf Bomben
oder Maschinen, auf Naturwissenschaftler oder Ingenieure ab-
schiebt, entzieht man sich der schwierigen und vielleicht auch
unangenehmen Aufgabe, nach einem klareren, einem wirklich-
keitsgerechteren Bilde von der Struktur der menschlichen Ver-
flechtungen, besonders auch der in ihnen verankerten Konflikt-
situationen zu suchen, die fiir die Entwicklung und den eventuel-
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len Gebrauch von wissenscha'ﬁl.ichen Kriegsvyaﬂ’en odef fiir di.e
Unbilden des Lebens in technisierten Gr.oﬁstadten unc.l in Fabri-
ken verantwortlich sind. Gewif} tragen diese techno'loglschen Ent-
wicklungen zur Entwicklungsrichtur.lg der m.enschhcl}en Verflech-
tungen bei. Aber es ist nie das technische »Ding an 51ch<'<, sondern
immer sein Gebrauch und Einsatz durch Menschen im gesell-
schaftlichen Gefiige, der die Zwinge auf Mens?hen, das U-nbe—
hagen von Menschen daran erklirt. Es ist die z'ersttirerlsche
Kraft der Menschen, nicht die der Atombombe, dle' Menschen
fiirchten miissen, oder genauer gesagt, die zerstdrerische Kraft
der menschlichen Verflechtungen. Nicht in den Fortschritten von
Naturwissenschaften und Technik, sondern in der Nutzung der
Forschungsergebnisse und der technologischen Erﬁndqngen durch
Menschen unter dem Druck ihrer verflechtenden Interdependen-
zen und der damit verbundenen Kimpfe um die Verteilung von
Machtchancen verschiedenster Art liegt die Gefahr. In der fol-
genden Einfilhrung in die Soziologie wird von diesen akuten
Problemen nur wenig die Rede sein. Dort geht es vor allem dar-
um, der Entwicklung der soziologischen Vorstellungskraft und
des soziologischen Denkens in Richtung auf die Wahrnehmung
dieser Verflechtungen, dieser Figurationen, die Menschen mit-
einander bilden, voranzuhelfen. Aber zur Einfithrung mag.die
Frinnerung an das Beispiel solcher akuter Verflechtungsprobleme
von Nutzen sein.

Die tiuschende Fixierung der Gedanken an bekannte und hand-
greifliche Erscheinungen wie Atombomben und Maschinen oder
im weiteren Sinne an Naturwissenschaft oder Technologie
und die Verdunkelung der tatsichlichen, der gesellschaftlichen
Griinde fiir die Furcht und das Unbehagen, das man empfindet,
sind in hohem Mafle symptomatisch fiir eine der Grundstruktu-
ren des gegenwirtigen Zeitalters. Das ist die Diskrepanz zwischen
dem relativ hohen Vermdogen, Probleme des auflermenschlichen
Naturgeschehens jeweils sachgerechter oder realistischer zu be-
wiltigen, und dem vergleichsweise geringen Vermdgen, Pro-
bleme des menschlich-gesellschaftlichen Zusammenlebens mit an-
nihernd gleicher Stetigkeit der Bewiltigung zuginglich zu ma-
chen.

Die gesellschaftlichen Standards unseres Denkens und Wahrneh-
mens, unseres Wissenserwerbs und unseres Wissens sind in eigen-
tiimlicher Weise gespalten. Im Bereich der aufermenschlichen
Naturzusammenhiinge sind alle diese Titigkeiten in hohem und
in wachsendem Mafle wirklichkeitszugewandt. Der Bereich mag
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unendlich sein. Aber innerhalb seiner wichst im Zuge der syste-
matischen wissenschaftlichen Arbeit der Fundus des relativ ge-
sicherten, des realistischeren Wissens kumulativ mit hoher Konti-
nuitdt. Der Standard der Selbstzucht, des Zuriickstellens persén-
licher egozentrischer Beziige und: der entsprechenden Sachbezo-
genheit des Denkens und Beobachtens bei wissenschaftlicher und
technologischer Arbeit, unterstiitzt durch eine verhiltnismiflig
wirksame gegenseitige Kontrolle der Forscher, ist relativ hoch.
Der Spielraum der Beeinflussung der Forschungsergebnisse durch
egozentrische oder ethnozentrische Phantasien, die nicht durch
sorgfiltige Konfrontierung mit Einzeluntersuchungen in Schach
gehalten und diszipliniert werden, ist relativ gering. Das hohe
Maf von Selbstkontrolle im Denken iiber solche Naturzusam-
menhinge und das entsprechende Mafi an Sachbezogenheit, an
Realismus, an »Rationalitit« des Denkens und Handelns in die-
sen Bereichen ist dabei durchaus nicht auf Spezialisten der For-
schung beschriinkt. Sie gehdren nun bereits zu den Grundhaltun-
gen von Menschen der entwickelteren Gesellschaften i{iberhaupt.
Im Zusammenhang mit der Technisierung des gesamten Lebens,
selbst des privatesten, beherrschen sie auch das gesamte Denken
und Handeln der Menschen. Allenfalls im Privatleben bleibt ein
Spielraum fiir egozentrische Phantasien iiber Naturzusammen-
hinge, und oft genug sind sich Menschen ihrer als solcher, als
personlicher Phantasien, bewufit.

Im Gegensatz dazu ist in den gleichen Gesellschaften der Spiel-
raum fiir egozentrische und ethnozentrische Phantasien als be-
stimmende Faktoren des Wahrnehmens, des Denkens und Han-
delns in Bezirken des gesellschaftlichen Lebens, die sich nicht auf
naturwissenschaftliche und technologische Probleme beziehen,
noch vergleichsweise sehr grof}. Selbst die Spezialisten der For-
schung, die Vertreter der Gesellschaftswissenschaften, verfiigen
noch kaum iiber gemeinsame Standards der gegenseitigen Kon-
trolle und der Selbstkontrolle, die es ihnen erlauben, mit der
gleichen Sicherheit wie ihre Kollegen in den naturwissenschaft-
lichen Fichern willkiirliche persénliche Phantasievorstellungen,
politische oder nationale Wunschbilder und wirklichkeitsorien-
tierte theoretische Modelle, die sich durch empirische Untersu-
chungen Gberpriifen lassen, in wachsendem Mafle voneinander
zu sondern. Und im. Gros der Gesellschaft erlaubt der gesell-
schaftliche Standard des Denkens iiber soziale Probleme den
Menschen noch in einem MafRe, sich gemeinsamen Phantasien hin-
zugeben, ohne sie als solche zu erkennen, das an das Ausmaf des
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Phantasiedenkens iiber Naturereignisse im Mittelalter erinnert.
Im Mittelalter wurden Fremde und besonders auch Juden fiir

* den Ausbruch der Pest verantwortlich gemacht und in Massen

getdtet. Damals besa man noch keine wirklichkeitsgerechteren,
keine wissenschaftlichen Erklirungen fiir solche Erscheinungen
wie das epidemische Massensterben ringsum. Die noch nicht
durch realistischeres Wissen eingedimmte Angst, die Furcht vor
den unerklirlichen Schredken der Seuche, die leidenschaftliche
Wut iiber den unfafbaren Angriff, dem man sich ausgesetzt
fishlte, entlud sich wie so oft in Phantasien der herrschenden
Gruppe, die die sozial Schwiicheren, die Auflenseiter als Angrei-
fer, als Urheber des eigenen Leidens erscheinen lieflen, und
fiihrte zu deren Massenmord. Im 19. Jahrhundert, in dessen
Verlauf Choleraepidemien noch in mehreren Wellen die euro-
piischen Gesellschaften heimsuchten, wurde dieser Typ der an-
steckenden Massenerkrankungen dank der zunehmenden staat-
lichen Uberwachung der Gesundheitspflege, dank den Fort-
schritten des wissenschaftlichen Wissens und der Ausbreitung
wissenschaftlicher Erklirungsformen von Epidemien schliefllich
zum Halten gebracht. Und im 20. Jahrhundert sind dann die
Sachger:chtheit des naturwissenschaftlichen Wissens und der ge-
sellschaftliche Wohlstand, der es ermdglicht, das Wissen durch
geeignete Schutzmafinahmen in die Praxis umzusetzen, schliefi-
lich im Gebiet der Sffentlichen Hygiene so groff geworden, dafl
in Europa die Bedrohung der Menschen durch ansteckende Mas-
senseuchen dieses Typs zum erstenmal seit der dichteren Besied-
lung beinahe v&llig verschwunden und von den Zeitgenossen
schon beinahe v6llig vergessen ist.

Aber in bezug auf das gesellschaftliche Zusammenleben der
Menschen steht man im Denken und Handeln noch weitgehend
auf der gleichen Entwicklungsstufe, wie sie durch das Denken
und Verhalten mittelalterlicher Menschen angesichts der Pest re-
prisentiert wird. In diesen Bereichen finden sich Menschen noch
heute in sehr hohem Mafle Bedringnissen und Bedngstigungen
ausgesetzt, die fiir sie unerklirbar sind. Da Menschen in ihren
Noten ohne Erklirungen nicht leben kdnnen, fiillen Phantasie-
erklirungen die Liicken.

Der nationalsozialistische Mythos ist in unseren Tagen ein Bei-
spiel fiir diese Art der Erkldrung von gesellschaftlichen Néten
und Erregungen, die nach Entladung im Handeln suchen. Wie im
Falle der Pest entlud sich auch hier die Erregung iiber zum guten
Teil unverstandene gesellschaftliche Néte und Angste in Phanta-
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sieerkldrungen, die sozial schwichere Minderheiten als deren Ur-
heber, als die Schuldigen, abstempelten und so zu deren TStung
fithrten. Dabei sieht man bereits die fiir unser Zeitalter charak-
teristische Gleichzeitigkeit von hdchst realistischer, sachorientier-
ter Bewiltigung der physikalisch-technischen Aspekte und von
Phantasieldsungen gesellschaftlicher Probleme, zu deren sach-
orientierter Erklirung und Bewiltigung man entweder nicht
willens oder noch nicht in der Lage ist.

Die nationalsozialistische Hoffnung auf eine Losung gesellschaft-
licher Probleme durch die Ausrottung der Juden ist ein vielleicht
besonders extrem erscheinender Fall einer gegenwirtig noch ganz
universalen Erscheinung des gesellschaftlichen Lebens der Men-
schen. Er veranschaulicht die Funktion von Phantasieerklirun-
gen gesellschaftlicher Note und Angste, deren Realerklirungen
man entweder nicht wahrnehmen will oder nicht wahrnehmen
kann. Dabei ist es symptomatisch fiir eine nicht wenig bezeich-
nende Zwiespiltigkeit des gegenwirtigen Denkens, dafl hier ge-
sellschaftlichen Phantasien ein naturwissenschaftliches, ein biologi-
sches Mintelchen umgehingt wurde.

Das Wort Phantasie klingt harmlos genug. Die ganz unentbehr-
liche, hichst konstruktive Rolle von Phantasien im Leben der
Menschen steht hier nicht zur Diskussion. Wie die Differenziert-
heit der Gesichtsmuskeln, wie das Vermdgen zu licheln oder
zu weinen, gehort auch das hohe Phantasievermdgen zur einzig-
artigen Ausstattung von Menschen. Aber hier ist die Rede von
Phantasien eines ganz bestimmten Typs, oder, genauer ge-
sagt, von Phantasien am falschen Platz im sozialen Leben der
Menschen. Unkontrolliert durch sachorientiertes Wissen, gehdren
siec — besonders in Krisensituationen — zu den unzuverlissig-
sten und oft genug zu den mdrderischsten Antrieben des mensch-
lichen Handelns. Es bedarf in solchen Situationen keiner Geistes-
krankheit, um sie zu entfesseln.

Man begniigt sich heute oft genug mit der Vorstellung, die Phan-
tasiegehalte, die bei der Ausrichtung des gemeinsamen Handelns
und Denkens von Gruppen auf ihre Ziele eine bedeutende Rolle
spielen, seien nur vorgetiuscht; sie seien nichts als ein erregender
und anziehender Propagandaschleier, den schlaue Fithrungs-
gruppen zur Verdeckung iiber ihre kiihl ausgesonnenen und im
Sinne ihrer »Interessenlage« hochst »rationalen« oder »realisti-
schen« Ziele legen. Das kommt natiirlich vor. Aber durch den
Gebrauch des Begriffs »Vernunft« in Ausdriicken wie »Staats-
raison«, des Begriffs »Realismus« in Ausdriicken wie »Realpoli-
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tik« und durch den Gebrauch vieler anderer Begriffe dieser Art
leistet man der weitverbreiteten Vorstellung Vorschub, daf so-
genannte »rationale« sach- oder wirklichkeitsorientierte Uber-
legungen bei den gesellschaftlichen Zielsetzungen von Menschen-
gruppen in ihren Auseinandersetzungen miteinander gewShn-
lich die Hauptrolle spielen. Der gegenwirtig vorherrschende
Gebrauch des Begriffs »Ideologie« zeigt — selbst bei Soziolo-
gen — die gleiche Tendenz. Aber bei genauerer Untersuchung
[5f}t sich ohne besondere Schwierigkeit feststellen, in welchem
MafRe sich in dem Bild von »Gruppeninteressen« jeweils Phan-
tasievorstellungen und realistischere Vorstellungen durchdrin-
gen. Notdiirftig realistisches und zielbewufites Planen gesell-
schaftlicher Entwicklungen mit Hilfe von wissenschaftlichen
Entwicklungsmodellen ist erst eine Errungenschaft der jiing-
sten Entwicklung; und die Entwidklungsmodelle selbst sind
offenbar noch recht unvollkommen, stehen noch nicht in genii-
gend enger Korrespondenz mit den sich wandelnden gesell-
schaftlichen Strukturen selbst. Die ganze Geschichte ist ja bisher
im Grunde ein Friedhof menschlicher Triume. Kurzfristig finden
sie oft Erfiillung; langfristig betrachtet enden sie so gut wie
immer mit einer Seins- und Sinnentleerung und -zerstdrung,
eben weil die Ziele und Hoffnungen so stark mit Phantasien
durchsetzt sind, dafl der tatsichliche Gang der gesellschaftlichen
Ereignisse sie mit harten Schligen, mit einem Realititsschock
nach dem anderen immer von neuem als unreal, als Triume, ent-
larvt. Die eigentiimliche Diirre vieler Ideologieanalysen beruht
nicht zuletzt auf der Neigung, Ideologien als im Grunde »ratio-
nale«, mit den tatsichlichen Gruppeninteressen iibereinstimmen-
de Gedankengebiude zu behandeln und ihre Affekt- und Phan-
tasiegeladenheit, ihre egozentrische oder ethnozentrische Unreali-
tit als Ausdruck einer kalkulierten Verschleierung eines héchst
rationalen« Kerns, zu vernachlissigen.

Man denke z. B. an die gegenwiirtige Konfliktsituation der gro-
fen Staaten, die in zunehmendem Mafle die Konfliktsituationen
innerhalb von Staaten der ganzen Welt beeinfluft und iiber-
schattet. Die Vertreter dieser groffen Staaten scheinen insgesamt
davon zu triumen, daf sie ein einzigartiges nationales Charisma
besitzen und daf ihnen und ihren Idealen allein die Fiihrung
der Welt zukomme. Realistische Interessengegensitze, die die
enorme Eskalation der Kriegsvorbereitungen erkliren kénnten,
sind recht schwer zu entdecken. Die Verschiedenheit der Gesell-
schaftspraxis ist offensichtlich weniger grof, als es die Gegensitz-
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lichkeit der Ideale und Glaubenssysteme erscheinen lifit. Es ist
die Kollision der Triume, die der gegenseitigen Bedrohung der
Grofimichte — und gewifl nicht der groflen Michte allein — in
hoherem Mafle ihre Hirte und Unausweichlichkeit verleiht als
irgendwelche Interessengegensitze, die man als »real« bezeichnen
konnte. Auf der nun bereits alle Erdteile umfassenden Stufe der
Menschheitsentwicklung hat diese Polarisierung eine erhebliche
strukturelle Verwandtschaft mit der fritheren Polarisierung im
europiischen Rahmen, mit der Kollision der Triume katholischer
und protestantischer Fiirsten und Feldherrn. Damals waren Men-
schen mit der gleichen Leidenschaftlichkeit bereit, sich um dieser
Glaubenssysteme willen in Massen gegenseitig zu tdten, wie
Menschen gegenwiirtig bereit zu sein scheinen, sich in Massen
gegenseitig zu tOten, weil die einen dem russischen Glaubens-
system, die anderen dem amerikanischen oder chinesischen den
Vorzug geben. Soweit sich sehen liflt, ist es vor allem die
Gegensitzlichkeit solcher nationalstaatlicher Glaubenssysteme
und des Charismas der nationalen Sendungen (die iibrigens ins-
gesamt mit der seinerzeit vergleichsweise hchst realititsorien-
tierten Analyse innerstaatlicher Klassengegensitze durch Marx
nur noch durch wenige Fiden verbunden sind), die diesen Typ
der unentrinnbaren Verflechtung fiir die derart Verstrickten un-
durchschaubar und daher unkontrollierbar macht.

Auch dies ist ein Beispiel fiir die spezifische Dynamik der gesell-
schaftlichen Verflechtungen, mit deren systematischer Erfor-
schung man es in der Soziologie zu tun hat. Auf dieser Ebene
sind es nicht einzelne interdependente Menschen, sondern inter-
dependente Gruppen nationalstaatlich organisierter Menschen,
die miteinander spezifische Figurationen bilden. Aber auch in
diesem Falle stellt es sich in der Selbsterfahrung der Menschen
so dar, als ob die Einheiten, von denen sie in der ersten Person
sprechen, also nun nicht nur in der Einzahl, sondern in der Mehr-
zahl, nicht nur »ich«, sondern »wir«, véllig autonom seien:
sie werden schon von klein auf, schon in den Schulen gelehrt, daf}
der eigene Nationalstaat uneingeschrinkte »Souverinitit«, also
absolute Unabhingigkeit von allen anderen besitzt. Das ethno-
zentrische Bild der vielstaatlichen Menschheit dhnelt dement-
sprechend dem egozentrischen der Figur 1. Die Herrschaftseliten
und viele Angehérige der Nationen, oder jedenfalls der Grofi-
machtnationen, sehen sich selbst im Zentrum der Menschheit
wie in einer Festung, abgeschlossen, umgeben -und gleichzeitig
getrennt von allen anderen Nationen auflerhalb ihrer. Auch in
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diesem Falle erreicht man im Denken und Handeln noch kaum
je die Stufe des Selbstbewuf3twerdens, die der Figur 2 entspricht,
wenn man Nationen anstelle von einzelnen Menschen als Ein-
heiten ansetzt. Das Bild der eigenen Nation als einer Nation
unter anderen, das Verstindnis fiir die Struktur der Figuratio-
nen, die die eigene Nation kraft ihrer Interdependenzen mit
anderen bildet, ist vorerst nur recht schwach entwickelt. Nur
selten hat man ein klares soziologisches Modell der Dynamik
des Staatengeflechts vor Augen — etwa der Dynamik des »ein-
gefrorenen Clinchs« der Grofimichte, kraft deren jede der der-
art Verstrickten aus Furcht vor der Vergrofierung der Macht-
potentiale der anderen die eigenen Machtpotentiale zu vergro-
Rern sucht und durch diese Rechtfertigung der Furcht der ande-
ren diese ihrerseits zum Bemiithen um eine weitere Vergrofierung
ihres Machtpotentials antreibt, das dann riickwirkend wieder
das gleichgerichtete Bemiihen ihrer Gegner weitertreibt. Da es
hier keinen Schiedsrichter gibt, der genligend Machtchancen zur
Verfiigung hat, um diesen »Clinch« zu l6sen, ist ohne gleich-
zeitige handlungssteuernde Einsicht aller derart Verstrickten
in die immanente Dynamik der Figuration, die sie selbst
miteinander bilden, deren Zwangsliufigkeit und damit die
Eskalation des Bemithens um Ausdehnung der Machtpotentiale
kaum zu durchbrechen. Gegenwirtig herrscht statt dessen bei
den interdependenten Gegnern und vor allem bei den auf al-
len. Seiten herrschenden Parteioligarchen die Vorstellung vor,
daf immer und allein der Hinweis auf die jeweils anderen,
auf die Gegner und deren »falsches Gesellschaftssysteme, auf
deren »gefihrlichen Nationalglauben« die eigene Bedrohtheit
und das stindige Bemithen um Ausdehnung der eigenen Macht-
potentiale erkliren konne. Man sieht noch nicht sich selbst und
den eigenen Einsatz als einen integralen Bestandteil der Figura-
tion, deren immanente Dynamik dieses Bemiihen erzwingt. Die
Starrheit der polarisierten nationalen Glaubenssysteme hindert
die herrschenden Parteioligarchien auf allen Seiten daran, klar
genug zu erkennen, dafl sie selbst, dafl die Parteitraditionen und
die sozialen Ideale, die ihnen zur Legitimierung ihres Herr-
schaftsanspruchs dienen, durch die Gefahr kriegerischer Zusam-
menstole, die sie selbst heraufbeschwiren helfen, durch die Ver-
geudung der durch menschliche Arbeit geschaffenen Reichtiimer
zur Erzeugung von Mitteln der Gewaltanwendung und erst
recht durch deren Gebrauch stindig an Glaubwiirdigkeit verlie-
ren. Man begegnet in diesem Falle von neuem in paradigmati-
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scher Form der Gleichzeitigkeit von in hohem Mafle realistischer
Bewiltigung physikalisch-technologischer Probleme und einem
in hohem Mafle phantasiegeladenen Herangehen an zwischen-
menschlich-gesellschaftliche Probleme.

Wenn man sich umsicht, ist es nicht schwer, andere Beispiele fiir
diese Diskrepanz im Verhalten zeitgendssischer Menschen zu
Naturzusammenhingen und zu Gesellschaftszusammenhingen
zu finden. Zu ihren Folgeerscheinungen gehort es, dafi Menschen
sich oft genug vorspiegeln, sie seien auf Grund einer Art einge-
borener »Rationalitit«, also ganz unabhingig von dem jewei-
ligen Entwicklungsstand des gesellschaftlichen Wissens und Den-
kens, in der Lage, an gesellschaftliche Probleme mit der gleichen
Sachorientiertheit heranzutreten wie Physiker oder Ingenieure
an naturwissenschaftlich-technologische Probleme.

So geben Regierungen unserer Tage — vielleicht in gutem Glau-
ben — oft genug vor, sie konnten die akuten gesellschaftlichen
Probleme ihres Landes »rational« oder »sachgerecht« bewilti-
gen, wihrend sie in Wirklichkeit gewShnlich die Liicken des noch
relativ rudimentiren Sachwissens von der Dynamik gesell-
schaftlicher Verflechtungen durch dogmatische Glaubensdoktri-
nen, iiberkommene Routinen oder die Riicksicht auf kurzfristige
Parteiinteressen schliefen und ihre Mafinahmen meistens auf gut
Gliick treffen. Sie bleiben dementsprechend noch weitgehend ein
Spielball von Geschehensketten, die sie selbst ebensowenig ver-
stehen wie die Regierten, die sich ihrer Fithrung im Vertrauen
darauf unterordnen, daf sie ihrer Gefahren und Bedringnisse
Herr werden konnen und dafl sie wenigstens wissen, wohin die
Fahrt geht. Und was die Verwaltungsapparate, die Biirokratie,
anbelangt, so ist es vielleicht nicht unangemessen zu sagen, wie es
Max Weber wohl im Sinne hatte, daf} sie in ihrer Struktur und
dafl das Verhalten der Amtsinhaber selbst, verglichen mit denen
fritherer Jahrhunderte, »rationaler« geworden ist; aber es ist
kaum angebracht zu sagen, wie es Max Weber tatsichlich aus-
driickte, dafl die zeitgendssische Biirokratie eine »rationale«
Organisationsform und das Verhalten der Amtsinhaber ein »ra-
tionales« Verhalten ist. Das ist hochst irrefithrend. So hat z. B.
die biirokratische Reduktion der gesellschaftlichen Interdepen-
denzen auf einzelne Verwaltungsabteilungen mit strikter Tren-
nung der Kompetenzen, bemannt mit hierarchisch organisierten
Spezialisten und oligarchischen Spitzengruppen, die selten iiber
ihren eigenen Herrschaftsbereich hinausdenken — um nur diese
Seite hier zu erwihnen —, noch in weit héherem Mafle den
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Charakter einer undurchdachten traditionalen als den einex: kla}r
durchdachten und stindig auf ihre Aufgabenangemessenheit hin
iiberpriiften »rationalen« Organisationsform. o

Damit mag es genug sein. Mit Hilfe solcher Beispicle ka'nn man
den Aufgabenkreis der Soziologie von bestimmten Seiten .her
vielleicht etwas klarer sehen. Die Tatsache, dafl die menschlich-
gesellschaftliche Ebene des Universums von Mensc.hen, von uns
selbst, gebildet wird, 148t uns leicht vergessen, dafl ihre Entwick-
lung, ihre Strukturen und ihre Funktionsweis'en samt 'deren Er-
klirung uns selbst, den Menschen, zunichst nicht weniger .unbe—
kannt, dafl sie in nicht geringerem Mafle etwas allmihlich zu
Entdeckendes sind als die Entwicklung, die Strukturen, dl.e
Funktionsweisen und die Erklirungen der physikalisch-chemi-
schen und der biologischen Ebenen. Die Alltiglichkeit der Be-
gegnungen mit uns verschleiert leicht die Tatsacl’{e, dafl W.ir selbst
gegenwirtig noch in sehr viel hsherem Mafle eine relativ uner-
forschte Region, eine weifie Fliche auf der Landkarte des mensch-
lichen Wissens bilden als die Pole der Erde oder die Flichen des
Mondes. Viele Menschen fiirchten sich vor der weiteren Erschlie-
Rung dieser Region, wie sich Menschen ehemals vor der wissen-
schaftlichen ErschlieBung des menschlichen Organismus fiirchte-
ten; Und wie ehemals, so argumentieren auch heute einige von
ihnen, dafl die wissenschaftliche Erforschung von Menschen
durch Menschen, die sie nicht wiinschen, nicht méglich ist. Aber
die Hilflosigkeit, mit der Menschen ohne ein solider fundiert.:es
Verstindnis fiir die Dynamik der Menschengeflechte, die sie mit-
einander bilden, ruderlos von kleineren zu immer groferen
Selbstzerstorungen und von einer Sinnentleerung zur anderen
treiben, nimmt dem romantischen Unwissen als Spielraum der
Triume viel von seiner Anziehungskraft.
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