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ner Weise von den Allgemeinbegriffen »soziale Beziehungen« und
»soziales Handeln« ableiten; man ist versucht zu sagen, daf} ihre
Autoren sie fast wider Willen eingefiihrt haben. Mag dies auch kein
schliissiger Beweis fiir das Bediirfnis der Soziologie nach solchep
Kategorien sein, so ist es doch ein recht einleuchtender Beleg, {iber
dessen Griinde nachzudenken sich lohnt.

Am Schnittpunkt des Einzelnen und der Gesellschaft. steht homo
sociologicus, der Mensch als Triger sozial vorgeformter Rollen. Der
Einzelne ist seine sozialen Rollen, aber diese Rollen sind ihrerseits
die drgerliche Tatsache der Gesellschaft. Die Soziologie bedarf bei der
Losung ihrer Probleme stets des Bezuges auf soziale Rollen als Ele-
mente der Analyse; ihr Gegenstand liegt in der Entdeckung der
Strukturen sozialer Rollen. Indem soziologische Analyse so den
Menschen als homo sociologicus rekonstruiert, schafft sie aber fiir
sich aufs neue das moralische und philosophische Problem, wie denn
der kiinstliche Mensch der Soziologie sich zu dem wirklichen Men-
schen unserer Alltagserfahrung verhilt. Soll die Soziologie nicht
einem unkritischen Dogmatismus der Wissenschaftlichkeit verfallen,
dann darf der Versuch, einige Dimensionen der Kategorie der sozia-
len Rolle aufzuspiiren, das moralische Problem des gedoppelten
Menschen an keinem Punkt aus dem Auge verlieren. Soll die philo-
sophische Kritik andererseits tiber unverbindliche Allgemeinheiten
hinaus zu bestimmten Aussagen gelangen, dann setzt sie die detajl-

lierte ErSrterung von Nutzen und Nachteil der Kategorie der sozia-
len Rolle voraus 7.

II

Der Versuch, zur Losung gewisser Probleme den Menschen zum
homo sociologicus zu reduzieren, ist weder so willkiirlich noch so jun-

7 Reflexion iiber die Elemente soziologischer Analyse ist an jedem Punkte Re-

flexion iber Sinn und Unsinn, Nutzen und Nadhteil der Soziologie als Wis-
senschaft. Indes fithrt sie hinaus aus dem Zirkel des bloRen Austausches vor-
gefaflter Meinungen. Ohne dafl wir uns die Verteidigung oder Kritik der So-
ziologie ausdriicklich zum Anliegen machen, sollten die Uberlegungen dieses
Versuches uns in die Lage versetzen, den noch immer schwelenden Disput um

Grenzen und Moglichkeiten einer Wissenschaft von der Gesellschaft bestimmt
zu entscheiden.
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Datums, Wie man annehmen konnte. Wie h?mo oec_onomicus

elzi sychological man ist auch der Mensch als Triger sozialer 301—
. lfein Abbild der Wirklichkeit, sondern eine wissenschaftliche
lfzznstruktion. Sosehr indes wissenschaftliches Tun spielerisches Tun
. mag, so falsch wire es, in ihm blof unverbindliches, der Realitit
. Erfahrung nicht verpflichtetes Spiel zu sehen. Das Paradox des
d;l’ sﬂialischen und des Alltagstisches oder des soziologischen und
Sesy Alltagsmenschen ist keineswegs das Ziel aller Wiss‘enschaft; es
‘¢ vielmehr eine durchaus. unbeabsichtigte und 'zirgel:hche Konse-
3 enz jener Art und Weise, uns sonst dunkle Ausschnitte der Welt
gzrstandlich zu machen, die wir Wissen§chaft nennen. In einem
wichtigen Sinn sind das Atom oder die sonalfe Roll?, obschon‘ erfun-
den, nicht blof erfunden. Sie sind .Kategorlen, fixe smli mit einer
schwer explizierbaren Notwendigkeit o Wenngl?.lch natiirlich .hau-
fig unter verschiedenen Namen — zu vielen Ze;ten und an vielen
Orten all denen aufdringen, die den Gegenstand der Natur oder
des Menschen in Gesellschaft in den Griff zu bekommen versuchen.
Einmal erfunden, sind sie iiberdies nicht nur sin'nv,olle, d..h. opera-
tionell brauchbare, sondern auch plausible, in einem gewissen Sinn

evidente Kategorien. ' '
Sowohl im Fall des Atoms als Element physikahscfher als a:uch in
dem der Rolle als Element soziologischer Analyse ist iibercpes c'ler
Tatbestand bemerkenswert, daf} die Namen diese.r Kategorien sich
iiber Jahrtausende gleichgeblieben sind. Im Hinblick auf da.s Ato.l:n
liegt die Erklirung auf der Hand; das Wort — &ropov — Eprlcht fiir
sich selbst 8, und der Begriff stellt eine bewuflte Anknupfung an
seine erste Verwendung bei Demokrit dar. Der Fall *der. sozialen
Rolle ist verwickelter und aufschlufireicher. Es 148t sich zeigen, da'ﬁ
eine erhebliche Zahl von Autoren — Dichter, Wissens.chaftler, Phi-
losophen — bei dem Versuch, den Schnittpunkt von Einzelnem und
Gesellschaft zu bestimmen, identische oder doch smnv'erwandte Be-
griffe eingefithrt haben: Die Worter, denen wir in diesem Zusam-
menhang immer wieder begegnen, sind Maske, Person, Charakter
i ispi i di ie Wortbedeutung von Begriffen
! i)ulce}ie;ic};uetlsigl:t::iszex'la'gttzeiugi‘:;?g\s;oiaﬂwg:':nheil?iﬂt sich die untgerschiedlidle Be-
deutung der Termini »Atom« und »Individuum« schwerlich erkliren — noch

lift sich aus der Wortbedeutung von »Individuume« folgern, dafl wir es hier
etwa mit dem Element der Sozialwissenschaft zu tun haben.
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und Rolle. Obgleich bewufte Ankniipfung an frithere Autoren auch
hier gelegentlich nicht ausgeschlossen werden darf, hat es doch dep
Anschein, als reiche in diesem Falle die sachbestimmte Ubereinstim-
mung vieler Autoren itber den Inhalt des Begriffes hinaus auf sej-
nen Namen - und als sei dieser Name daher in gewisser Weise
mehr als Schall und Rauch.
Rolle, Person, Charakter und Maske sind Worter, die, wennschon
in verschiedenen Schichten der Sprachentwicklung, einem gemein-
samen Bedeutungsbereich zugeordnet waren oder sind: dem Thea-
ter. Wir sprechen von den Personen oder Charakteren des Dramas,
deren Rolle der Schauspieler spielt; und wenn dieser auch bei uns
zu Lande gemeinhin keine Maske mehr trigt, hat doch auch dieses
Wort seinen Ort im gleichen Bereich. Die Assoziationen, die wir mit
den Wortern verbinden, sind zahlreich: (1) Sie alle bezeichnen etwas
ihrem Triiger — dem Schauspieler — Vorgegebenes, etwas aufler ihm
Vorhandenes. (2) Dieses Vorgegebene 13t sich als ein Komplex von
Verhaltensweisen beschreiben, die (3) ihrerseits mit anderen Ver-
haltensweisen zu einem Ganzen zusammenspielen, insofern ein
»Teil« sind (wie aus dem lateinischen pars und dem englischen part
fiir »Rolle« noch deutlich wird). (4) Da diese Verhaltensweisen dem
Schauspieler vorgegeben sind, muf er sie lernen, um sie spielen zu
konnen. (5) Vom Standpunkt des Schauspielers ist keine Rolle, keine
persona.dramatis erschdpfend; er kann eine Vielzahl von Rollen
lernen und spielen. Neben diesen hier zwar fiir das Theater, aber
doch im Hinblick auf den soziologischen Begriff formulierten Kenn-
zeichen von Rollen, Personen, Charakteren und Masken steht im
Bereich des Theaters ein Weiteres, dessen Erdrterung uns spiter an
die Grenzen der Schauspielmetapher fithren wird. Hinter allen Rol-
len, Personen und Masken bleibt der Schauspieler als Eigentliches,
von diesen letztlich nicht Affiziertes®. Sie sind fiir ihn unwesent-
lich. Erst wenn er sie ablegt, ist er »er selbst« — oder wie Johannes

von Salisbury 1159 in seinem »Policraticus« sagt 1;
® Diese Feststellung ist in einem wesentlichen Sinn zu verstehen und schliefit
nicht aus, dafl es fiir den einzelnen Schauspieler schwer sein mag, die Rollen,
in die er sich - wie wir bezeichnenderweise sagen — »hineingelebt« hat,
abzustreifen, wehn er die Bithne verlifit,

0 Fir dieses wie fiir die Mehrzahl der Zitate des folgenden Absatzes vgl. das
Werk von Curtius (Anm. 11).
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Grex agit in scena mimum, pater ille vocatur,

Filius hic, nomen divitis ille tenet;

Mox ubi ridendas inclusit pagina.partes,

Vera redit facies, dissimulata perit. . .
Johannes von Salisburys Verse sind schon nith mehr ;me (]?esc%;:i;
pung des Theaters. Fiir ihn ist das Schausl.nel Met;p er derE .
und des Lebens. In der Tat ist die Schauspielmetapher > c;r _.eir;
Curtius in einigen ihrer AusPr'a'.gungen n.achgegangen.xst e
sehr alter t6mvs des Philosophierens und Dichtens. Curtu:; y(}r %
auf Platons »Gesetze« mit der Rede von 'Iebenden_ Geschip _end
Marionetten gottlichen Ursprungs und auf den »Philebos« rlmt ;rr:
Bild der »Tragddie und Komddie des Lel?ens« a!s erste If%e egel. it
Schauspielmetapher 2. »Hic hun?anae vitae mimus<, formu 1ed-
Seneca dasselbe Bild 13, »qui nobis partes, quas male a:igam}zs, ai) i
signat«. Von Paulus bis zu Johannes von Sahsbl.lry un ;velt:;r s
zur Gegenwart erscheint die Metapher. immer wieder in erd.rfx t\
lichen Tradition *. Spiter wird das Bild des theatrum mug i fas
zum Gemeinplatz. Luther und Shakespeare, Calderon und ersvain-
tes kennen es. Man braucht nur an H_ofmannsthals -»(;?v.ro.ﬁes Z z{;
burger Welttheater« zu kerinnern, um sich zu vergegenwirtigen, da

$moc bis heute wirkt. '
(Iilfzezo;::fm die Schauspielmetapher im Sinne des tl?eatr.um muzdt
nur sehr mittelbar als Beleg fiir die Sachnotwendigkeit undd as
Alter der Kategorie, um die es uns hier geht,‘ verstan.den werden.
Denn insofern die Welt als Ganzes oder zumindest dle. Menschen-
welt als ein Schauspiel riesigen Ausmafles dargestellt ?snrd, kommt
dem Einzelnen nur eine einzige Maske, eine Person, ein Cljar:itkter
und eine Rolle im Ganzen zu (wobei der Gedanke des gotthcjl;en
»Regisseurs« gewifl seit Platon im Hintergrux.ld ste-ht). 'UgserM n:
satz dagegen steht unter der Absicht, gerade d1ese: Einheit des ercxh
schen aufzul6sen in Elemente, aus denen men?chhc}%es Harfdeln si
aufbaut, mit deren Hilfe es rationalisierbar wird. Ein unmittelbarer

11 E. R. Curtins, Europiische Literatur und Lateinisches Mittelalter (Bern 1948),
S. 146 ff. (»Schauspielmetaphern«).
12 Platon, Gesetze I 644de; Philebos 50 b.

13 Seneca, Ep. 80,7, . - o ) ]
14 Man d’enke nur an das Verstindnis der Trinitit als Einheit aus drei »Perso

nenc; dazu vgl. vor allem Augustinus.
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Ankniipfungspunkt liegt daher dort, wo das Bild des Schauspiels
und seiner Teile gewissermaflen in eine kleinere Dimension proji-
ziert, auf das Leben des Einzelnen iibertragen wird, wo also dem
Einzelnen mehrere solcher Rollen oder Personen zugeschrieben
werden,

Auch dieser Gedanke ist alt. Er fand wohl zuerst an Hand des
lateinischen Wortes persona bzw. dessen griechischer Entsprechung
npéowmov seinen Ausdruck. »Der Charakter, die Rolle, Person« gibt
das Lexikon in bezeichnender Zusammenstellung der Wérter, die
uns hier beschiftigen, fiir persona. Und Cicero liefert uns einen
schonen Beleg fiir den Gebrauch von persona in diesem Sinn: »In-
tellegendum etiam est duabus quasi nos a natura indutos,esse perso-
nis; quarum una communis est ex eo, quod omnes participes sumus
rationis praestantiaeque eius, qua antecellimus bestiis, a qua omne
honestum decorumque trahitur, et ex qua ratio inveniendi officii
exquiritur, altera autem, quae proprie singulis est tributa.« ** Diese
beiden naturgegebenen Rollen einer allgemein menschlichen und
einer individuellen Anlage haben mit sozialen Rollen noch wenig
gemein, doch fiigt Cicero wenig spiter hinzu: » Ac duabus iis perso-
nis, quas supra dixi, tertia adiungitur, quam casus aliqui aut tempus
imponit; quarta etiam, quam nobismet ipsi iudicio nostro accomo-
damus. Nam regna, imperia, nobilitas, honores, divitiae, opes eaque,
quae sunt his contraria, in casu sita temporibus gubernantur; ipsi
autem gerere quam personam velimus, a nostra voluntate profisci-
tur. Itaque se alii ad philosophiam, alii ad ius civile, alii ad eloquen-
tiam applicant, ipsarumque virtutum in alia alius mavult excel-
lere.« ¢ Ciceros Uberlegungen gelten als Paraphrase einer verlo-
renen Schrift des Panaitios (mept 103 xad%xovroc), fiir den die Per-
sonlichkeit des Einzelnen ganz Zhnlich aus vier mpdowna. zusam-
mengesetzt war, die teils angeborener und psychischer, teils aber
auch erworbener und sozialer Natur sind. Sowohl von Panaitios als
auch von Cicero werden indes alle vier »Personen« des Menschen
als vornehmlich dem Einzelnen innewohnend bestimmt, wennschon
den beiden letzteren Guflere Umstinde Anlafl und Grenze sind. Von
einem Vorgegebenen, dem der Einzelne gegeniibersteht, ist die per-

15 Cicero, De officiis 1 107.
18 Aa.0,1115.
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sona schon hier zum Teil des Einzelnen geworden — eine Eedeu—
rungsentwicklung, die folgerichtig zur »Person« :etls Inbegriff der
Individualitit des Menschen weiterfithrt. Das Schicksal des Wo%'tes
,Charakter« (yupoxthe: das Geprigte, der Abdruck) war nicht
anders. Es wird noch zu zeigen sein, daf in der neueren Sozialfor-
schung die Kategorie der Rolle ganz dhnlich dazu neigt, von 'de:r
Bedeutung einer vorgeprigten Verhaltensfom} zu fier.emer mfhvn-
duellen Verhaltensregel, also von einem soziologischen zu einem
sozialpsychologischen Elementarbegriff tiberzugehen. So evident die
Notwendigkeit einer Kategorie wie »Rolle«, »Person« oder »Cha-
rakter« ist, so schwierig scheint es, in ihrer Bestimmung und Anwen-
dung ihren Ort im Schnittbereich des Einzelnen und der Gesellschaft
festzuhalten. '

Doch sind keineswegs alle Autoren dieser Bedeutungsverschiebung
erlegen. In der Komédie “As You Like It” legt Shakespeare ]aqu‘es
einen Gedankengang in den Mund, der in hervorragender Weise
Eigenart und Moglichkeit der Kategorie der sozialen Rolle vorweg:
nimmt und an dem viele Merkmale des soziologischen Rollenbegriffs
sich verdeutlichen Jassen *7:

All the world’s a stage,

And all the men and women merely players;
They have their exits, and their entrances;
And one man in his time plays many parts,
His acts being seven ages. At first the infant,
Mewling and puking in the nurse’s arms;

Then the whining schoolboy, with has satchc.:l 8
And shining morning face, creeping like snail
Unwillingly to school: and then, the lover,
Sighing like furnace, with a woeful ballad .
Made to his mistress’ eyebrow: Then, a soldier;
Full of strange oaths, and bearded like a pard,
Jealous in honor, sudden and quick in quarrel,
Seeking the bubble reputation :
Even in the cannon’s mouth: and then, the justice;
In fair round belly, with good capon lin’d,
With eyes severe, and beard of formal cut,

Full of wise saws, and modern instances.

And so he plays his part. The sixth age shifts
Into the lean and slipper’d pantaloon:

17 Shakespeare, As You Like It, I1/7.
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With spectacles on nose and pouch on side;

His youthful hose well sav’d, a world too wide
For his shrunk shank; and his big manly voice
Turning again toward childish tremble, pipes
And whistles in his sound: Last scene of all,
That ends this strange eventful history.

Is second childishness, and mere oblivion;

Sans teeth, sans eyes, sans taste, sans everything.

Shakespeare handelt hier vor allem von einem Typ sozialer Rollen,
den Altersrollen, doch spielen andere, sozial geprigte Verhaltens-
formen (z. B. Berufsrollen) in seine Beschreibung zumindest hinein,
»Die Welt« ist eine Biihne, auf der der Einzelne auftritt und von
der er wieder abtritt. Aber er hat nicht nur einen einzigen Auftrite,
er erscheint mehrfach und in immer verschiedenen Masken. Der-
selbe Einzelne kommt als Kind auf die Bithne und verldfit sie, um
als Jiingling, erwachsener Mann und Greis wiederzukehren. Erst
wenn er stitbt, tritt er zum letzten Male ab; doch neue, andere Men-
schen bevélkern dann die Bithne und spielen »seine« Rollen. Shake-
speares Metapher ist heute zum konstruktiven Grundprinzip der
Wissenschaft von der Gesellschaft geworden. Der Einzelne und die
Gesellschaft sind vermittelt, indem der Einzelne als Triger gesell-
schaftlich vorgeformter Attribute und Verhaltensweisen erscheint.
Hans Schmidt als Schuljunge hat eine Mappe, ein glinzendes Mor-
gengesicht und schleicht unwillig zur Schule; als Liebhaber seufzt er
und besingt seine Geliebte; als Soldat trigt er einen Bart, flucht, ist
streitlustig und unempfindlich in seiner Ehre; als Richter kleidet er
sich sorgsam und ist voll weiser Spriiche. »Schuljunge«, »Liebha-
ber«, »Soldat«, »Richter« und »Greis« sind auf merkwiirdige
Weise zugleich dieser bestimmte Einzelne Hans Schmidt und etwas
von ithm AblSsbares, iiber das sich ohne Hinblick auf Hans Schmidt
sprechen lifit. Shakespeares Beschreibung dessen, was der Richter
hat und was er tut, mag fiir die Bithne unserer Zeit nicht mehr gel-
ten — auch wir knnen indes angeben, welche Merkmale und welches
Verhalten zum Richter gehoren, gleichgiiltig, ob er Hans Schmidt
oder Otto Meyer heifit; auch fiir uns ist die Gesellschaft noch jene
drgerliche Tatsache, die den Einzelnen, indem sie ihm Profil und

Bestimmtheit gibt, aus seiner Einzelheit heraus in ein allgemeines
und Fremdes hebt.
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Die Tatsache der Gesellschaft ist drgerlich, weil vs{ir ihr nicht ent-
weichen konnen. Gewif} gibt es auch Liebhaber, die weder seuf.zen
noch die Augenbrauen ihrer Geliebten besin.gen; aber solche Lieb-
haber spielen eben ihre Rolle nicht, sie sind, in der SPrache {er mo-
dernen amerikanischen Soziologie, deviants, Abwelcher. Fiir jede
Poéition, die ein Mensch haben kann, sei sie eine Geschlechts- _Ofler
Alters-, Familien- oder Berufs-, National- oder Klasse.nposmon
oder von noch anderer Art, kennt »die Gesellschaf-t« Attx:1bute und
Verhaltensweisen, denen der Triger solcher Posit’x.one;n s1ch“geg.en-
iibersieht und zu denen er sich stellen mufi. Ubermmm.t und be;z}ht
er die an ihn gestellten Forderungen, dann gibt der Einzelne seine
unberiihrte Individualitit zwar auf, gewinnt aber das.Wohlwolle.n
der Gesellschaft, in der er lebt; striubt der Einzelne sich gegen die
Forderungen der Gesellschaft, dann mag er sich eine abstrakte und
hilflose Unabhingigkeit bewahren, doch verfllt er dem Zorn und
den schmerzhaftén Sanktionen der Gesellschaft. Der Pu'nkt, an (%em
solche Vermittlung von Einzelnen und Gesellschaft sich vollzieht
und mit dem Menschen als gesellschaftlichem Wesen auch bomtz so-
ciologicus geboren wird, ist jener »Auftritt als . . .« auf der'Buhne
des Lebens, den Cicero in dem Begriff der »Person, Marx in der'n
der »Charaktermaske« ® und Shakespeare — und mit ihm die mei-
sten neueren Soziologen — in dem der »Rolle« zu fassen sucht.
Es ist sicher kein Zufall, daf ‘der bislang nur angedeutete Sach-
zusammenhang seit der Antike immer wieder mit Wért.ern aus der
Welt des Theaters beschrieben worden ist. Die Analogie zwischen
dem verdichteten und objektivierten Verhaltensmuster der 1"e:rson
des Dramas und den gesellschaftlich gesetzten Normen positions-
bezogenen Sozialverhaltens liegt nahe. Doch ist der Einwand. mc-:ht
von der Hand zu weisen, dafl die Analogie auch eine Gefahr in sich
birgt. Das Bild des Schauspiels kann, auf die Gesellschaft ﬁbertrf.—
gen, irrefiihren. Wihrend die Uneigentlichkeit des Geschehens fiir
fas Schauspiel konstitutiv ist, wire sie im Bereich der Gesellschaft
sine hischst mifiverstindliche Annahme, Der Terminus »Rolle« darf
8 i i en »Charaktermasken« des Kapitalisten oder
g{;li:ge:)g: C;tlr: i;‘rfllf;ilmvsoiﬁninterscheidet er einmal (K‘apital, Bd. L, S. 8) die
»Personen des Kapitalisten und Grundbesitzers« von diesen als »Personifika-~

tion Skonomischer Kategorien«, also als sozialen Rollen. lfiir Beispiele der
Verwendung dieses und anderer Begriffe s. auch unter Abschnitt VIL
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also nicht dazu verfiihren, in der rollen-»spielenden« Sozialpersén-
lichkeit gewissermaflen einen uneigentlichen Menschen zu sehen, dey
seine »Maske« nur fallenzulassen braucht, um in seiner wahren Na-

tur zu erscheinen. Homo sociologicus und der integre ganze Ein-

zelne unserer Erfahrung stehen in einem paradoxen und gefihr-
lichen Miflverhiltnis zueinander, das zu ignorieren oder zu baga-
tellisieren wir uns schwerlich leisten knnen. Daff der Mensch ein
gesellschaftliches Wesen sei, ist mehr als eine Metapher, seine Rollen
sind mehr als ablegbare Masken, sein Sozialverhalten mehr als eine
Komédie oder Tragodie, aus der auch der Schauspieler in die
»eigentliche« Wirklichkeit entlassen wird.
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Es ist vielleicht ein wenig ungerecht, das — wennschon unvermeid-
liche — Argernis des homo sociologicus zu betonen, bevor dieser
neue Mensch die Chance hat, seine Qualititen zu bewihren. Wir
haben die Vorviter des soziologischen Menschen und die Probleme,
denen er uns gegeniiberstellt, zur Sprache gebracht; aber wer dieser
Mensch ist und was er zu leisten vermag, ist noch offengeblieben.
Es wire leicht, dieses Versiumnis durch den Hinweis zu rechtferti-
gen, dafl homo sociologicus ja ein sehr lebendiger Mensch ist, der
in den Werken der meisten Sozialwissenschaftler der Gegenwart er-
scheint und dessen Eigenart sich an Hand dieser Werke demonstrie-
ren laft. Obwohl dieser Hinweis nicht ohne Berechtigung wiire,
wiirde er uns jedoch in Schwierigkeiten fiihren. Denn so einig viele
Soziologen sich iiber den Namen ihres Menschen sind, so sehr
schwankt sein Charakterbild in der Literatur. Es mag sich daher
empfehlen, das Objekt unserer Uberlegungen nicht aus der Erér-
terung der widerspriichlichen Aussagen seiner Freunde und Verich-
ter zu rekonstruieren, sondern es gewissermafien selbst zu befragen.
Statt begrifflicher Kritik und Polemik soll uns zunzichst der Sach-
zusammenhang, aus dem homo sociologicus entspringt, -beschifti-

gen, bevor wir die Zeugenaussagen an den Ergebnissen unserer
eigenen Untersuchung messen *°.

% Es bedarf kaum der Betonung, dafi die folgende Analyse dennoch nicht
»naive, sondern stindig an der soziologischen Diskussion der in Frage stehen-
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Nehmen wir an, wir seien auf einer Gesellsch.aft, auf der uns ein
ns bisher unbekannter Herr Dr. Hans Schmidt vorgestellt wird.
L\‘)(/ir sind neugierig, mehr iiber diesen neuen Besz.nnten zu erf?..hren.
Wer ist Hans Schmidt? Einige Antworten auf 41ese Fragen konnen
wir unmittelbar sehen: Hans Schmidt ist (1) ein Maﬂnn, 1'md zvs}rlar
(2) ein erwachsener Mann von etwa 35 ]z';.hren. I'Er trigt einen E‘ e-
ring, ist daher (3) verheiratet. Anderes wissen wir aus c?er Smgtlon
der Vorstellung: Hans Schmidt ist (4) Stgatsburgexié er ist (5) keut—
scher, (6) Bewohner der Mittelstadt X, ;und er trigt den Df’ tor-
sitel, ist also (7) Akademiker. Alles weitere ab?‘r miissen wir vog
emeinsamen: Bekannten erfragen, die uns erzahlen‘ m&gen, da
Herr Schmidt (8) von Beruf Studienrat ist, (9) zwel Kmdef' hat,
also Vater ist, (10) als Protestant in der vorwiegend kath?llsc}}en
Bevolkerung von X einige Schwierigkeiten hat, (1 '1,) a:ls Fluchthnlg
nach dem Kriege in die Stadt gekommen ist, wo er sich .1nde5‘(12) als
3. Vorsitzender der lokalen Organisation der Y-?artel und (13) als
Schatzmeister des Fuflballklubs der Stadt bald einen guten Nafnen
zu verschaffen wufite. Herr Schmidt, so erfahren wir von seinen
Bekannten, ist (14) ein leidenschaftlicher und guter Skat§p1eler so-
wie (15) ein ebenso leidenschaftlicher, wennschon weniger guter
Autofahrer. Seine Freunde, Kollegen und Bekann:cen haben uns
noch manches andere iiber Herrn Schmidt zu erzah}en_, d;ch ist
unsere Neugier mit diesen Auskiinften vorerst befr.ledlgt . Wir
haben das Gefiihl, dafl Herr Schmidt uns nunmehr kein Unbekann-

ter mehr ist. Was berechtigt uns zu diesem Gefiih]? .

Man kénnte meinen, dafB alles, was wir iiber Herrn Schmidt in Er-
fahrung gebracht haben, ihn nicht eigentlich von anderen Menschen
unterscheidet. Nicht nur Herr Schmidt ist Deutscher, Vater, Prote-
stant und Studienrat, sondern viele andere mit ihm; und obwth es
zu jedem Zeitpunkt nur einen Schatzmeister des 1. F. C. X-Stadt

den Kategorien orientiert ist. Hinter dem Verzicht auf aus_drixckhche kxtxsc}tnz
Diskussion an diesem Punkt steht die Hoffnung, .durch einen neuen n‘sia
gewisse Hiirden im Sprung zu nehmen, vor denen die begnffhcl'lz1 'A\Lseman fer:
setzung bisher stehengeblieben ist. Wo die folgefxde parstellungk irekt von ein
zelnen Autoren abhingig ist, ist dies selbstvc;rstan.dhch angemerks. i "

2 Die Liste dessen, was Herr Schmidt »ist«, liefle sich ohne Schvs.r.xerlg eilt.en aiu
um fiir unseren Zusammenhang relevante Angaben noch verlingern; insofern
ist die Beschrinkung auf 15 Positionen willkiirlich.
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geben mag, gab es doch andere vor ihm. Auch dieses Amt ist niche
ein personliches Merkmal von Herrn Schmidt. Unsere Informatio-
nen iiber Herrn Schmidt beziehen sich simtlich auf gewisse Stellun-
gen, die er innehat, d. h. auf Punkte oder Orte in einem Koordina-
tensystem sozialer Beziehungen. Denn jede Position impliziert fiir
den Kundigen ein Netz anderer Positionen, die mit dieser verkniipft
sind, ein Positionsfeld. Als Vater steht Herr Schmidt in einem Posi-
tionsfeld mit Mutter, Sohn und Tochter; als Studienrat ist er auf
seine Schiiler, deren Eltern, seine Kollegen und die Beamten der
Schulverwaltung bezogen; sein Posten als 3. Vorsitzender der
Y-Partei verbindet ihn mit Vorstandskollegen, hdheren Partei-
funktioniren, Parteimitgliedern und der wihlenden Offentlichkeit.
Manche dieser Positionsfelder iiberschneiden sich, doch keine zwei
decken einander vollig. Fiir jede der 15 Positionen des Herrn
Schmidt, die wir kennen, i}t sich ein eigenes Positionsfeld angeben,
das in einem bestimmten Gesellschaftszusammenhang mit diesen
Positionen gewissermafien automatisch gegeben ist.

Der Terminus soziale Position bezeichnet jeden Ort in einem Feld
sozialer Beziehungen, wobei der Begriff so weit gefafit werden soil,
daf er nicht nur die Position »Studienrat« und »3. Vorsitzender der
Y-Partei«, sondern auch die »Vater«, »Deutscher« und »Skatspie-
ler« umgreift. Positionen sind etwas prinzipiell unabhingig vom
Einzelnen Denkbares. Sowenig das Amt des Biirgermeisters oder
der Lehrstuhl des Professors zu bestehen aufhtren, wenn sie vakant
werden, sind die Positionen des Herrn Schmidt an seine Personlich-
keit und selbst Existenz gebunden. Der Einzelne kann nicht nur,
sondern mufl in der Regel eine Mehrzahl von Positionen einnehmen,
und es 1388t sich vermuten, daf} die Zah!l der auf Finzelne entfallen-
den Positionen mit der Komplexitit von Gesellschaften wichst 21,
Uberdies kann das Positionsfeld, in das eine einzige Position den

* Die Differenzierung sozialer Positionen ist eines der wenigen eindeutigen
(und nicht im Sinne eines »Fortschritts« wertbelasteten) Merkmale der Ge-
sellschaftsentwicklung. Vorginge wie die »Trennung von Kirche und Staat«
(in der Franzdsischen Revolution) oder die »Trennung von Familie und Be-
rufssphire« (in der industriellen Revolution) bezeichnen wiederkehrende Bei-
spiele solcher Differenzierung, die sich in vielen Bereichen der Gesellschaft
auswirken. Uber die Mechanismen, die diese Form des sozialen Wandels zu
erkliren vermégen, wissen wir allerdings noch recht wenig.
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Einzelnen stellt, eine Vielzahl von unterscheidbaren Bezﬁgen_e.in-
schlieBen, wie dies in Herrn Schmidts Fall etwa fiir die Posmo.n
,Studienrat« und »Schatzmeister des 1. F. C. X-Stadt« gilt; Posi-
tionen selbst konnen komplex sein. Es wird sich als wichtig erwei-

sen, diesen Sachverhalt durch einen eigenen Begriff zu betonen und

soziale Positionen als Mengen von Positionssegmenten zu verstehen.
Die Position »Studienrat« besteht aus den Positionssegmenten
»Studienrat-Schiiler«, »Studienrat-Eltern«, »Studienrat-Kollegen«,
»Studienrat-Vorgesetzte«, wobei jedes dieser Segmente aus dem
Positionsfeld des Studienrates eine Beziehungsrichtung aussondert.
Diese begrifflichen Unterscheidungen und Definitionen vermdgen
allerdings das Ritsel noch nicht zu erkliren, warum Herr Schmidt
uns kein Unbekannter mehr ist, nachdem wir erfahren haben,
welche Positionen er einnimmt. Denn anzunehmen, daff Herr
Schmidt nichts als das Aggregat seiner Positionen ist, dafl seine Indi-
vidualitit also zwar nicht in irgendeiner einzelnen seiner Positio-
nen, aber doch in deren besonderer Konstellation begriindet ist,
wiire schwerlich zu rechtfertigen. Es gibt manches, das wir aus den
Positionen des Herrn Schmidt mit aller Kenntnis und Phantasie
nicht ablesen knnen. Ob er ein guter oder ein schlechter Lehrer, ein
strenger oder ein milder Vater ist; ob er mit den Konflikten seiner
Gefiihle fertig wird oder nicht, ob er mit seinem Leben zufrieden
ist oder nicht, was fiir Gedanken er sich in seinen stillen Stunden
{iber seine Mitmenschen macht, wo er seinen Urlaub gerne zubringen
wiirde — all dies und vieles andere verraten uns weder seine Posi-
tion noch das, was wir aus ihnen erschlieen mdgen 2. Herr Schmidt
ist mehr als ein Triger sozialer Positionen, und seine Freunde wis-
sen manches von ihm, was der fliichtige Bekannte und der Soziologe
weder weif} noch zu wissen verlangt.

Aber erstaunlicher als die Tatsache, dafl die Positionen von Herrn
Schmidt uns keinen vollen Aufschlu} iiber seine Personlichkeit ge-
ben, ist die andere Tatsache, wieviel sie uns nichtsdestoweniger iiber
ihn sagen. Die Positionen selbst vermitteln uns zwar nur eine sehr
formale Kenntnis. Sie sagen uns, in welchen sozialen Bezugsfeldern

2 Insofern gehen die oben gebrauchten Ausdriike »guter Skatspieler« und
»schlechter Autofahrer« iiber die Art von Informationen hinaus, die wir zur
Bestimmung sozialer Positionen bendtigen.
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Herr Schmidt steht, mit wem er in Sozialbeziehungen tritt, ohne uns
etwas iiber die Art dieser Beziehungen zu verraten. Doch bedarf es
fiir uns keines weiteren Fragens, um herauszufinden, was Herr
Schmidt tut — oder zumindest, was er tun sollte und daher wahr-
scheinlich tut —, wenn er seine zahlreichen Positionen wahrnimmt.
Als Vater wird Herr Schmidt fiir seine Kinder sorgen, ihr Fortkom-
men fordern, sie verteidigen und lieben. Als Studienrat wird er sei-
nen Schiilern Wissen vermitteln, sie gerecht beurteilen, die Eltern
beraten, dem Direktor Respekt erweisen, in seiner Lebenshaltung
Vorbild sein. Als Parteifunktionir wird er Versammlungen besu-
chen, Reden halten, neue Mitglieder zu werben versuchen. Nicht
nur, was Herr Schmidt tut, sondern auch was ihn kennzeichnet, kén-
nen wir bis zu einem gewissen Grade aus seinen Positionen ablesen
~ in der Tat verrit uns das Aussehen eines Menschen oft, »wer er
ist«, d. h. welche sozialen Positionen er einnimmt. Als Studienrat
trigt er die »anstdndige«, aber nicht zu gute Kleidung eines Lehrers
mit blankgescheuerten Hosen und Ellenbogen; als Ehemann trigt
er den Ehering; ob die Y-Partei eine radikale Partei ist, kann man
ihm wahrscheinlich ansehen; seine Erscheinung ist sportlich; er ist
vermutlich ein tiberdurchschnittlich intelligenter und aktiver Mann.
Der Versuch, diese Liste auszuspinnen, zeigt, daf8 nicht nur psydbo-
logical man, sondern auch homo sociologicus zum amiisanten Ge-
sellschaftsspiel mit ernstem Hintergrund werden kann 2. Zu jeder
Stellung, die ein Mensch einnimmt, gehoren gewisse Verhaltenswei-
sen, die man von dem Triger dieser Position erwartet; zu allem,
was er ist, gehoren Dinge, die er tut und hat; zu jeder sozialen Posi-
tion gehdrt eine soziale Rolle. Indem der Einzelne soziale Positio-
nen einnimmt, wird er zur Person des Dramas, das die Gesellschaft,
in der er lebt, geschrieben hat. Mit jeder Position gibt die Gesell-
schaft ihm eine Rolle in die Hand, die er zu spielen hat. Durch Posi-
tionen und Rollen werden die beiden Tatsachen des Einzelnen und -
der Gesellschaft vermittelt; dieses Begriffspaar bezeichnet homo
sociologicus, den Menschen der Soziologie, und es bildet daher das
Element soziologischer Analyse.
* In der Tat ist homo sociologicus bereits zu einem Gesellschaftsspiel geworden.
Man denke nur an die Fernseh-Quiz-Programme, in denen der Beruf einer Per-

son aus deren Aussehen und Gehaben zu »erraten« ist. Ohne die Tatsache der
Gesellschaft wiren solche Programme wenig sinnvoll.
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Von den beiden Begriffen der Position und (%er Rolle' ist fier der
Rolle bei weitem der wichtigere; die Untersche_1dung beider ist den-
noch niitzlich, Wihrend Positionen nur Ortfa in Bezugsft'aldern be-
seichnen, gibt die Rolle uns die Art der Bezxehunge.n zwischen den
Trigern von Positionen und denen anderer Positionen desselben
Feldes an. Soziale Rollen bezeichnen Ansprii.che der 'Ges?:llschaft an
die Triger von Positionen, die von zweierlei Art sein konnen: ein-
mal Anspriiche an das Verhalten der Tréiger'von Positionen ( Rol.len-
verbalten), zum anderen Anspriiche an sein Au?sehen u.nd seinen
»Charakter« (Rollenattribute). Weil Herr Schmidt Studienrat ist,
sind von ihm gewisse Attribute und ein gew.is.ses Verhalten ver-
langt; das gleiche gilt fiir jede seiner 15 Posm.onen. Obwohl die
soziale Rolle, die zu einer Position gehdrt, uns nicht .\.rerrat.en kam.l,
wie ein Triger dieser Position sich tatsichlich verhilt, wissen wir
doch, wenn wir mit der Gesellschaft, die diese Rolle. definiert, ver-
traut sind, was von ihrem Spieler erwartet wird. Soziale Rollen sind
Biindel von Erwartungen, die sich in einer gegebenen Gesellschaft
an das Verhalten der Triger von Positionen kniipfen. . .
Wie Positionen sind auch Rollen prinzipiell unabhingig vom Ein-
zelnen denkbar. Die vom Vater, Studienrat, Parte%funktlon'a'.r upd
Skatspieler erwarteten Verhaltensweisen und .l.\ttrlbute lassen sich
formulieren, ohne daff wir an irgendeinen bestlmmte.n Vater, .St.:u—
dienrat, Parteifunktionir oder Skatspieler denken. Mit den 1?051.t10-
nen entfallen auf jeden Einzelnen viele soziale Rollen, deren jede
der Maglichkeit nach eine Mehrzahl von Rollensegm'enten um-
schlieflt. Die Erwartungen, die sich an den Spieler der sozialen Ro.lle
»Studienrat« kniipfen, lassen sich aufgliedern in Erwartungen im
Hinblidk auf die Beziehung »Studienrat-Schiiler<, »Studienrat—’.ﬁ.l—
ter« usw. Insofern ist jede einzelne Rolle ein Komplex oder eine
Gruppe von Verhaltenserwartungen .
ie in di itt eingefiihrten Termini »Position« (position) »Posi-
) Ii);fzs;:gx::::n (;E?S::Z :elzlf:rf)l,lh»;:glle« (role), »Rollenverhz.lten« (role be-
bavior), »Rollenattribute« (role attributes) und »l.{ollenseg:ment« (role sector)
finden sich in dieser Form simtlich in dem kiirzlich erschienenen Werke von
N. Gross, W. S. Mason und A. W. McEachern, Explorations in Rol(? Analysis
(New York 1958); Kap. IV, A Language for. Role Analysis. Neu ist an der
Terminologie von Gross und seinen Mitarbeitern neben der Definition der

Termini die Unterscheidung von Rollenverhalten und Rollenattributen sowie
die Aufgliederung von Positionen und Rollen in Segmente oder Sektoren. Letz-
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Allzu hiufig wird der logische Unterschied zwischen verschiedenen
Sétzen iiber das Verhalten von Menschen miflachtet. »Herr Schmidy
ist gestern in die Kirche gegangen.« »Herr Schmidt geht sonntags
regelmifig zur Kirche.« »Herr Schmidt als gliubiger Protestant
sollte sonntags regelmiflig zur Kirche gehen.« Diese drei Sitze sind
simtlich Aussagen iiber gesellschaftliches Verhalten; doch unter-
scheidet sie mehr als die Form des Verbums. Die erste Aussage be-
zeichnet etwas, das Herr Schmidt tatsichlich zu einem bestimmten
Zeitpunkt getan hat, ein bestimmtes Verhalten. Der zweite Satz
enthilt eine Aussage iiber etwas, das Herr Schmidt regelmiflig tue,
iiber ein regelmifliges Verhalten also. Der dritte Satz besagt, daf
Herr Schmidt etwas regelmifig tun sollte; er bezeichnet ein von
ihm erwartetes Verhalten. Ohne Zweifel sind alle drei Aussagen in
irgendeinem Sinne soziologisch relevant; der Gang zur Kirche ist
ein Verhalten, das uns iiber eine Gesellschaft Aufschluf zu geben
vermag. Doch eignet sich nur die dritte Form der Aussage zur Defi-
nition der Elemente soziologischer Analyse; nur in ihr erscheinen
der Einzelne und die Gesellschaft auf eine angebbare Weise vermit-
telt. Das bestimmte einzelne wie auch das. regelmiflige Verhalten
von Herrn Schmidt bleibt in gewisser Weise sein privates Eigentum.
Durch beide schafft er zwar eine soziale Wirklichkeit; beide konnen
etwa in Umfragen zur Konstruktion eindrucksvoller Tabellen die-
nen, doch erscheint die Tatsache der Gesellschaft in jhnen nicht als
unabhingige und bestimmende Kraft. Wenn wir von sozialen Rol-
len sprechen, dann ist stets nur von erwartetem Verhalten die Rede,
d. h.-von dem Einzelnen, der sich aufier ihm bestehenden Ansprii-
chen gegeniibersieht bzw. der Gesellschaft, die den Einzelnen mit
gewissen Anspriichen konfrontiert. Die Vermittlung von Einzelnen
und Gesellschaft geschieht nicht schon dadurch, daf der Einzelne
handelt oder soziale Beziehungen unterhil, sondern erst in der Be-
gegnung des handelnden Einzelnen mit vorgeprigten Formen des
Handelns. Die erste Frage der Soziologie ist daher stets die nach die-
sen Formen oder Rollen; die weitere Frage, wie der bestimmte Ein-
teres ist gleichzeitig, wennschon mit anderen Terminis, von R. XK. Merton in
seinem Aufsatz “The Role-Set” (British Journal of Sociology VIII/2, Juni
1957) vorgeschlagen worden, wozu vgl. unten. In noch unverdffentlichten

Arbeiten unternimmt auch T. Parsons mit der Unterscheidung von roles und
tasks einen ihnlichen Ansatz.
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i i er Erwartungen tatsichlich verhilt, ge-
Ze'l = S'l}i}:easr;geezsilfci};Zesglei!eutung am Mgasztab dieser Erwartur}gen.
Wm?tl\;lerkmale vor allem bezeichnen die Katego.rie der soma.len
Dl‘tlalle als Element soziologischer Analyse: (1) Soz1a_1e Bgllen sui)d
Ro‘ch Positionen quasi-objektive, vom Einzelnen prinzipiell unab-
g%fﬂ ize Komplexe von Verhaltensvorschriften. (2) Thr besonderer
ha}rﬁitg wird nicht von irgendeinem Einzelnen_, sondern von"der 1Ge-
Inllschatft bestimmt und verindert. (3) Die in Rol.len‘ gebund<? ten
S\‘;erhaltenserwartungen begegnen derr:1 E{ignzeln'ir}l, m;lt einer. f}e:tvv;s}s;r;

indli it des Anspruches, so dafl er sich ihnen ni '

gc::é:gllilfz?ehen kann.pDiese drei Merkmale. enthalte? Z\}gleld:.
drei Probleme, die im Zusammenhang mit sozmlcin Rollen 1mmeir
wieder auftauchen und denen wir uns stel.len' r‘nussenc,h '?v;znn v(s:/h :
das Charakterbild des homo sociol?gzafs mit einiger Schirfe ze1des
nen wollen: (1) Wie vollzieht sich im e.mzelnen d1e' Begegnuni; ”
Individuums und der Gesellschaft? Wi? werden die v?;%epx;.g =
Rollen zum Teil des Sozialverhaltens Emze}ner? In?we Ve; ezc;er
hung steht homo sociologicus zu psy?bologz-cal man."(i)Ch er o y
was ist »die Gesellschaft«, von der bislang in unertragh ;:ierso :
fizierender Weise als Bestimmungsinstanz der Rolle:n.d'le Re 3 war?
Wie 148t sich der Prozefl der Definition .und Definitionsanderung
sozialer Rollen so prizisieren, dafd wir mch.t zu Metap}}erlr: unszx:e
Zuflucht nehmen miissen, um ihn zu beschrelbefl? (3) Wie >ann1 c}xle
Verbindlichkeit von Rollenerwartungen garantiert werden? We 1 e
Mechanismen oder Institutionen wachen.darube:r, daf} derdEln?e nei
die ihm begegnenden Verhaltensvors.chnfte.n nicht als bedeutungs
Jose und willkiirliche Anspriiche beiseite schiebt?

v

Von einer Vermittlung des Einzelnen und. der Gesellschaft klz.‘nn
offenbar nur dort die Rede sein, wo die bexden‘Tatsachen des Ein-
zelnen und der Gesellschaft nicht blo{} nebe'nemanderstehenc,1 sﬁon-
dern auf angebbare Weise verkniipft smgl. Die Ij'eststellunllg, afl es
Herrn Studienrat Schmidt gibt und dafl SlC?l gewisse Verha tenzv_vex-
sén und Attribute angeben lassen, die fiir die sozxale‘ Rolle »Stu ien-
rat« charakteristisch sind, ist so lange ohne analytischen Wert, wie
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nicht erwiesen ist, dafl die soziale Rolle Herrn Schmidt weder blog
zufillig noch auch nur aus seinem eigenen freien Entschlufl zy-
kommt, sondern daf sie ihm in dem Augenblick, in dem er Studien-
rat wird, mit Notwendigkeit und Verbindlichkeit entgegentritt. Es
ist also zu zeigen, daf} Gesellschaft nicht nur eine Tatsache, sondern
eine drgerliche Tatsache ist, der wir uns nicht ungestraft entziehen
konnen. Soziale Rollen sind ein Zwang, der auf den Einzelnen aus-
geiibt wird — mag dieser als eine Fessel seiner privaten Wiinsche
oder als ein Halt, der ihm Sicherheit gibt, erlebt werden. Dieser
Charakter von Rollenerwartungen beruht darauf, dafl die Gesell-
schaft Sanktionen zur Verfiigung hat, mit deren Hilfe sie die Vor-
schriften zu erzwingen vermag. Wer seine Rolle nicht spielt, wird
bestraft; wer sie spielt, wird belohnt, zumindest aber nicht bestraft.
Konformismus mit den vorgeprigten Rollen ist keineswegs nur die
Forderung bestimmter moderner Gesellschaften, sondern ein uni-
verselles Merkmal aller gesellschaftlichen Formen 2.
Der Begriff der Sanktionen wird hiufig ausschliefllich fiir Strafen
und Zurechtweisungen gebraucht; doch soll er hier im Einklang mit
seiner soziologischen Verwendung in einem weiteren Sinne verstan-
den werden. Es gibt positive und negative Sanktionen: Die Gesell-
schaft kann Orden verleihen und Gefangnisstrafen verhingen, Pre-
stige zuerkennen und einzelne ihrer Mitglieder der Verachtung
preisgeben. Aus mehreren Griinden scheint es dennoch sinnvoll, im
gegenwiirtigen Zusammenhang vor allem an negative Sanktionen
zu denken. Positive Sanktionen entziehen sich nicht nur hiufig der
Formulierung und operationellen Prizisierung %, sondern sie allein

% Diese Tatsache wird von den »non-konformistischen« Kritikern der Vereinig-
ten Staaten oft iibersehen, die glauben, das keeping up with the Joneses sei
nur der amerikanischen Gesellschaft eigen. Es gibt gewiff Variationen des
offenen oder versteckten Zwanges, den Gesellschaften auf die in ihnen leben-
den Einzelnen ausiiben, doch lassen diese sich mit dem Begriff des Konformis-
mus nicht fassen. Sie beruhen vielmehr auf der Breite des Spielraumes, den
gesellschaftliche Rollendefinationen (fiir die iiberall ein Konformismuszwang
besteht) dem Einzelnen in bestimmten gegebenen Gesellschaften lassen.

%8 Dies ist ein schwieriges Problem, um dessen Klirung sich vor allem die Theo-
retiker der sozialen Schichtung bemiiht haben. Natiirlich lassen sich z. B. Skalen
des Einkommens und Prestiges entwidkeln, aber es ist bislang noch nicht gelun-
gen, den notwendigen Zusammenhang solcher Entschidigungen ( rewards) mit
Rollenerwartungen nachzuweisen, der uns allein berechtigen wiirde, solche Er-
wartungen nach den ihnen anhaftenden positiven Sanktionen zu klassifizieren.
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yermbgen auch schwerlich den Druck zu erkliren, dem sml}l1 hczm;
sociologicus in jedem Moment seiner Existenz ausgesetzt sieht. ‘bu
Belohnungen kann man verzichten, Orden.kann'fnan ablehnen,ka er
der Macht des Gesetzes oder selbst der sozialen Adltur?g zu entkom-
men, diirfte in allen Gesellschaften ein duflerst schwieriges Un;;%'—
fangen sein, das nicht nur Konige zum 'C.anoss:fxga:ng. bewegft': b1e
Gesellschaft pragt nicht nur fiir jede Position, die in ihr ver ugd.ar
ist, eine Form, sondern sie wacht auch da-riiber, dafl der Traser I}e}-‘
ser Position die Form, die er vorfindet, nicht achtlos oder absichtlid]
beiseite schiebt und sich seine eigenen Formen zu .scbaffen verfucht.
Wie die Formen selbst sind auch die ihnen zugehbnge?. Sanktionen
dem Wandel unterworfen; wie jene sind indes auch diese allgegen-
4rtig und unentrinnbar.
vI‘)rils.thVirken von Sanktionen 14t sich besonders eiflleuchtend an
Rollenerwartungen demonstrieren, iiber deren Emhal.tung. die
Macht des Gesetzes und der Rechtsinstitutionen wacht. Die meisten
sozialen Rollen enthalten solche Elemente, solche Muf-Erwartun-
gen (wie wir sie in Analogie zum juristischen Rede.:n von MuB-Yc?ir—
schriften nennen wollen), denen wir uns nur auf die Gefahr gericht-
licher Verfolgung hin entziehen konnen. Als N.I.ann darf Helir
Schmidt keinen Geschlechtsverkehr mit anderen Minnern unterhal-
ten, als Ehemann keine auflerehelichen Bezieht.mge.r.l pflegen. :Als
Studienrat ist von ihm erwartet, zumindest seine dlteren Schule'r
ohne Gebrauch des Rohrstocks zu erzichen. Wenn er al.s Schatzm.el-
ster des 1. F. C. X-Stadt in die Kasse des Klubs grexft,. um seine
Skatschulden zu begleichen, dann treffen ihn die gesetzlich festge-
legten negativen Sanktionen. Zumindest der grof?e' Auss_chr.ntt dgs
Rechtssystems, in dem Einzelne als Tréger von Positionen in irgend-
einem Sinne fungieren, 1dflt sich als Aggregat von Sanktlonen. be-
greifen, mit deren Hilfe die Gesellschaft die .Emhaltung sozml_er
Rollenerwartungen garantiert. Zugleich sind (.11ese MuB-Vox"scht:lf-
ten gewissermaflen der harte Kern jeder sozialen l.lolle;. sie sind
nicht nur formulierbar, sondern ausdriicklich formuliert; 1hre.Ver—
bindlichkeit ist nahezu absolut; die ihnen zugeordneten Sanktionen
sind ausschlieBlich negativer Natur. Allenfalls als Autofahrer hat»
Herr Schmidt die Chance, eines Tages eine Plakette fiir »25 Jahre
unfallfreies Fahren« an seinen Wagen schrauben zu diirfen.



So niitzlich es fiir das Verstindnis sozialer Rollen und Sanktionen
ist, sich an gesetzlich fixierten Verhaltensvorschriften zu orientie-
ren, sowenig darf dieses Beispiel dazu verfithren, in Gesetzen und
Gerichten die einzige Form von Rollenerwartungen und Sanktionen
zu sehen. Moglicherweise lifit die Annahme sich belegen, dafl der
Bereich gesetzlich geregelten Verhaltens sich im Laufe der Sozial-
entwicklung stindig verbreitert hat ?’; jedenfalls ist dieser Bereich
in den westlichen Gesellschaften der Gegenwart wesentlich grofler
als in allen anderen bekannten Gesellschaften. Dennoch gibt es auch
im heutigen Deutschland, Frankreich, England und Amerika noch
eine breite — und fiir die meisten Biirger wichtigere — Sphire des
Sozialverhaltens, die den Menschen allenfalls in iibertragenem Sinn
mit Gerichten und Gesetzen in Beriihrung bringt. Wenn Herr
Schmidt als 3. Vorsitzender des Ortsverbandes X-Stadt der Y-Par-
tei unter seinen Kollegen stindig Propaganda fiir die Z-Parte;
macht, wird er damit bei seinen Parteifreunden wahrscheinlich auf
wenig Gegenliebe stofen, obwohl kein Gericht ihn fiir dieses Verge-
hen verurteilen kann. Diese Feststellung bedarf allerdings wenn
nicht einer Korrektur, dann doch der Prizision. In der Tat haben
heute viele Organisationen eigene quasi-rechtliche Institutionen ent-
wickelt, die iiber der Einhaltung ihrer Verhaltensvorschriften wa-
chen. Und es kann wenig Zweifel daran bestehen, dafl es fiir den
Einzelnen kaum weniger schwerwiegend als eine Gefingnisstrafe
ist, wenn eine Kirche ihn mit dem Bann belegt, eine Partei ihn aus-
schliefit, ein Betrieb ihn entliflt oder eine Standesorganisation ihn
aus ihren Listen streicht. Dies sind extreme Sanktionen, neben denen
die Wirkung milderer Strafen von der stillschweigenden Achtung
zu Verwarnungen, Versetzungen und Beforderungsverzogerungen
nicht zu unterschitzen ist. Aufler MuR-Erwartungen kennen die
meisten sozialen Rollen gewisse Soll-Erwartungen, deren erzwing-
bare Verbindlichkeit kaum geringer ist als die der Muf-Erwartun-
gen. Auch bei Soll-Erwartungen tiberwiegen negative Sanktionen,.
obwohl derjenige, der ihnen stets piinktlich nachkommt, der Sym-
# Dies war ecine der Thesen der Evolutionstheoretiker der Jahrhundertwende;

vgl. etwa das grofe Werk von L. T. Hobhouse, Morals in Evolution. Dic

These enthilt sicher einen erwiesenen Kern, doch sind die Ubergiinge von Sitte

und Gesetz (und umgekehrt) oft und zumal dort flieRend, wo common law
und Priizedenzrechtsprechung vorherrschen.
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pathie seiner Mitmenschen sicher seir} kan.n: er »verhilt sich vorbild-
Jich«, »tut immer das Richtige«, auf ithn »1s't_Verlaf§«.. a7
Dagegen darf derjenige sich vor allem positive Sanktlonet?.{c; o Z}I:_’
der einer dritten Gruppe von Rollenerwartungen r.egeh.na ig nais
kommt, den Kann-Erwartungen. Wenn Hen'" Sch.mldt einen grofien
Teil seiner Freizeit damit zubringt, Gelt%er fiir seine Partel zu sa(;n—
meln, wenn er als Studienrat freiwillig ein Schulorchester leitet o ex
als Vater seinen Kindern jede freie Mmgte scher}kt,.dann"tut er, wie
wir sagen, »ein Ubriges« und erwirbt sich dafrllt die Schatzung. sei-
ner Mitmenschen. Auch Kann-Erwartungen fiihren uns noch lz}e;m;s-
wegs in die Sphire ungeregelten Sozialverhaltens. Df:r Mens ,1 er
»immer nur das AllernGtigste tut«, muf schon se!'lr w1rl.<same"A ter-
nativen der Befriedigung kennen, um durch c!le (.}ermgschatzur.lg
seiner Mitmenschen nicht gestdrt zu werden. Dies .gllt. vor allem in
der Berufssphire, aber auch in Parteien, Organisationen, Erz.wi-
hungsinstitutionen, wo die Erfillung der Kapn-Erwartungen viel-
fach eine Grundbedingung des Fortkommens ist. Ist es auch schw1e(;
riger als bei Mufl- und Soll-Erwartungen, den genauen Inhalt l.fnd
die Sanktionen von Kann-Erwartungen zu forml.lheren, 50 sin
diese doch nicht weniger als jene Teile der Rollen, die uns, ob wir es
wollen oder nicht, auf der Biihne der Gesellschaft zufallen *.

Beispi i i des 1. F. C. X-

28 Am Beispiel von Herrn Schmidts Stellung als Schatz.melster s ] -

Stx:dt lasfen die Formen von Rollenerwartungen und ihre Sanktionen sich fol
gendermaflen resiimieren:

Art der Sanktion Beispiel

Art .

der Erwartung positiv | negativ (Schatzm. d. 1. F. C. X-Stadt)

Mufl-Erwartung - gerichtliche Be- | ehrliches Finanzgebaren usw.
strafung

aktive Teilnahme an allen
Club-Veranstaltungen usw.
freiwilliges Sammeln von
Geldern usw.

Soll-Erwartung  |(Sympathie) sozialer Aus-
schlufl

Kann-Erwartung

Schitzung ‘ (Antipathie)

Eine ihnliche Klassifizierung von Rollenerwartungen nach dem Graﬁ. 1h|:er
Verbindlichkeit fithren auch N. Gross und Mitarbelter (a.2.0., S. 58 ff.) ein,
wenn sie von permissive (Kann-), preferential (Soll-) und mandatory expec;
tations (MufR-Erwartungen) sprechen, doch ‘nimmt der fehlem.:le B?zlug au
gesetzliche Sanktionen der Definition der einzelnen Klassen hier vieles von
ihrer moglichen Kraft.
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Die Klassifizierung und Definition der Sanktionen, die Konformi-
tit mit sozialem Rollenverhalten garantieren, fiihrt uns ersichtlich
in die Sphire der Rechtssoziologie hinein. Zwischen Muf-, Soll- und
Kann-Erwartungen einerseits, Gesetz, Sitte und Gewohnheit ande-
rerseits besteht nicht nur eine Analogie, sondern diese beiden Be-
griffsgruppen beziehen sich auf identische Gegenstinde. Wie wir im
Bereich des Rechtes annehmen konnen, dafl jede Gesellschaft stin-
dig Prozesse der Verfestigung von Gewohnheiten zu Sitten, von
Sitten zu Gesetzen aufweist, so unterliegen auch soziale Rollen stin-
digem Wandel in diesem Sinne. Wie Gesetze bei Verdnderung ihres
sozialen Hintergrundes an Geltung verlieren kdnnen, so unterlie-
gen auch Mufl-Erwartungen einem Prozefl des Geltungswandels.
Dafl der Ehemann und Vater Schmidt auch fiir seine Eltern und die
Eltern seiner Frau noch zu sorgen verpflichtet ist, war einmal eine
Mugl-Erwartung, die sich an seine Rollen kniipfte. In der westlichen
Gesellschaft der Gegenwart verschafft es ihm allenfalls zusitzliches
Ansehen, wenn er die von ihm erwartete Liebe zu seinen Eltern als
Verpflichtung zur Fiirsorge interpretiert ®, Es kann nicht unsere
Absicht sein, die diffizilen Zusammenhinge der sozialen Fundierung
des Rechtssystems hier zu erdrtern; nicht alle jhre Probleme tragen
zum Verstindnis der Kategorie der sozialen Rolle bei. Doch gilt es,
im Auge zu behalten, daf die Vermittlung des Einzelnen und der
Gesellschaft durch soziale Rollen den Finzelnen unter anderem auch
an die Welt von Recht und Sitte bindet. Herr Schmidt spielt seine
Rollen, weil Gesetz und Sitte ihn dazu zwingen; aber indem er
seine Rollen spielt, werden Gesetz und Sitte fiir ihn bestimmte Gré-
Ben, nimmt er teil an der normativen Struktur der Gesellschaft.
Auch fiir die soziologisdie Analyse der Normen und Institutionen
des Rechtes ist die Kategorie der Rolle ein sinnvoller Ansatzpunkt,
Wihrend die Formulierung von Rollenerwartungen unabhingig
von den ihre Einhaltung erzwingenden Sanktionen leicht zu kaum
kontrollierbaren, vagen Bestimmungen fiihrt, macht das Vorhan-
densein von Sanktionen diese Erwartungen fafibar und iiberpriif-

# Auch die in Deutschland seit langem andauvernden Diskussionen um die
§§ 175 (Homosexualitit) und 218 (Abtreibung) illustrieren den intimen Zu-
sammenhang von Gesetz und Sitte und die Arten der Einwirkung gewohn-
heitsmifigen tatsichlichen Verhaltens auf Verhaltenserwartungen.
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par. -Sanktionen eignen sich daher vorziiglich zur Klassx.flzlerlillng
i ler Rollen. Im Hinblick auf Sanktionen konn‘en wir Rollen
Sozci?dem Grad ihrer Verbindlichkeit einordnen. Es gibt soziale Rol-
7. denen viele und einschneidende MufS—Erwartung.en anhaften —.
len]’3 Staatsbiirger, auch Vater, Ehemann -, und es gibt a.ndere,k bei
(Zi'ene'n rechtliche Sanktionen kaum ins Spiel kommen -z .B. S1 ?‘::
spieler, auch Protestant, Deutscher. Das Ma.iS der Instm_ltlona 1Csll1
4 sc;zialer Rollen, d. h. der Grad, zu dem ihre V.orschrlften recht-
fil:ﬂr;gsanktioniert sind, gibt uns einen Mafistab fiir die Bedeutun%‘vozl
Rollen fiir den Einzelnen wie fiir die Gesellsc’h.a'ft._ Wenr:l es geil 1rl1)ger;
dié Schirfe verhingbarer Sanktionen zu quantlf%zwren, ar:inUztér_
wir damit ein Maf, das die Einordnung, Kennzeichnung ﬁn =
scheidung simtlicher in einer Gesellschaft bekannten Rollen ermdg
g 30 '
ISl:)hv;enig indes homo sociologicus den ganzen Mensccten. ;usrr}:;cll::
sowenig schreibt jede einzelne seiner Ro.llen Herr.n.S midt sgl %bt
samtes Verhalten als Triger einer so%x?len 1.’osmon vor.lb $ gus_
einen Bereich, in dem der Einzelne frei ist, seine Rollen selbst ader
zugestalten und sich so oder anders zu Yt_arhaltcfn. Wenn wu('1 in -
Tatsache der Gesellschaft vor allem das Arg?rms seh<?n, wer .ecrlll Wb-
besondere Miihe daran zu wenden hab.en,‘.c‘hesen freleanere{ :\ei_
zugrenzen. Es ist offenbar Vater Schmldtf uberla§sen, ob Tr rImtt i
nen Kindern Eisenbahn oder Fufiball sple:lt. Kemf sozia ech nsta
schreibt ihm vor, ob er sich das Gehor seiner Schiiler durb se;len
Humor oder seine intellektuelle Kompe:cenz verschafft. Aber kxc?se
Freiheiten scheinen gering, wenn man sie an dem Zwang sar}O tio-
nierter Rollenerwartungen mifit. Das moralische Problem 1des (?n;o
sociologicus, der in jeder seiner Ausdr.ucksformen nur Rol en1 13121116 ft;
die dem Menschen von der unpers&jnhche.n Ins"tanz de.r Qes;{ scha i
auferlegt sind, wird um so bedrohlicher, je schirfer wir die ' atego
rie der sozialen Rolle zu fassen sucher{. Ist homo socz?logzcus er
sich ginzlich entfremdete Mensch, in die Hand von Ma:chten l\iei}i
ben, die Menschenwerk sind, und doch ohne Chance, diesen M3
ichen?
':Ir;cz}riesrtl?: eriicht moglich, diese Frage, die unsere Uberlfa'gungen an
jedem Punkt begleitet, mit der nStigen Prizision zu erortern. Im-

3 Vgl. fiir diesen Zusammenhang unten Abschnite VIII; s. auch Anm. 74.
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merhin darf nicht iibersehen werden, daf soziale Rollen und die
ihren Vorschriften anhaftenden Sanktionen nicht nur ein Argernis
sind. Gewif bezieht der Mensch viele seiner Sorgen und Néte aus
der Tatsache, dafl die Gesellschaft ihn in Bahnen und Formen
zwingt, die er sich nicht selbst gewihlt oder geschaffen hat. Doch
sind es nicht nur Sorgen und Nbte, die ihm hieraus erwachsen. Dafl
die Tatsache der Gesellschaft ein Geriist sein kann, das uns auf-
rechterhdlt und Sicherheit gibt, gilt auch fiir die, die bemiiht sind,
sich von ihren Rollen nach Moglichkeit zu distanzieren. Ob der
Mensch in der Lage wire, sein gesamtes Verhalten ohne die Assi-
stenz der Gesellschaft selbst schdpferisch zu gestalten, ist eine speku-
lative Frage, die iiberzeugend zu beantworten kaum mdglich ist.
Daf andererseits die Freiheit nicht nur ein Gewinn ist, wissen wir
nicht erst, seit Jean-Paul Sartre »La Nausée« schrieb. Es ist zumin-
dest denkbar, daff der simtlicher Rollen entkleidete Mensch es
schwierig finden wiirde, seinem Verhalten sinnvolle Muster aufzu-
prégen, und es scheint sicher, dafl die Befriedigungen, die wir erfah-
ren, uns hiufig aus den Rollen, die nicht unser Werk sind, erwach-
sen. Das Problem der Freiheit des Menschen als gesellschaftlichen
Wesens ist ein Problem des Gleichgewichts zwischen rollenbestimm-
tem Verhalten und Autonomie, und die Analyse des homo sociolo-
gicus scheint zumindest in diesem Punkt das dialektische Paradox
von Freiheit und Notwendigkeit zu bewdhren.

\'."

Die Rollen des Schauspielers sind auf angebbare Weise definiert
und garantiert. Thr bestimmter Inhalt geht zuriick auf das Werk
eines Autors; dafl dieser Inhalt richtig reproduziert wird, iiber-
wacht neben dem Autor ein Regisseur. Beide sind als Personen iden-
tifizierbar. Wer aber definiert soziale Rollen und iiberwacht ihre
Einhaltung? Die Art und Weise, in der wir bisher von »der Gesell-
schaft« gesprochen haben, ist zwar bei neueren Autoren verbreitet,
aber keineswegs zu rechtfertigen. Die Gesellschaft ist entschieden
keine Person, und jedes personifizierende Reden von ihr verwischt
Zusammenhinge und nimmt Aussagen ihre Kraft. Obschon Gesell-
schaft eine Tatsache ist, an der der Einzelne sich stoflen kann und
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mufl wie an einem Stein oder Baumstumpf, ger}iigt es nicht, _dle
Frage nach dem Urheber und Regisseur des sozialen Rollenspiels
mit dem simplen Hinweis auf die'Tatsache.der Gesellschaft abz'u—
tun. Es 138¢ sich schwerlich bestreiten, dafl die Gesellschaft aus E‘m-
selnen besteht und in diesem Sinne von Einzelnen gethaffen ist,
wenn auch die bestimmte Gesellschaft, in der Herr Scl‘1m1dt sich fin-
det, mehr von seinen Vitern als von ihm geschaffe‘n sein mag. Andfe—
rerseits dringt die Erfahrung sich auf, dafl die Gesell§chaft in
irgendeinem Sinne nicht nur mehr, sonderr% etwas wesentlich and‘e—
res ist als die Summe der in ihr lebenden Einzelnen. C.}ese11§chaft ist
die entfremdete Gestalt des Einzelnen, homo soc’iologzc;‘ts ein Schat-
ten, der seinem Urheber davongelaufen ist, um a%s sein Herr Zu-
riickzukehren. Selbst wenn wir vorerst darauf verzichten, dxe. ganze
Tiefe dieses paradoxen Verhiltnisses auszuloten, dringt sich die
Frage auf, wie denn in soziologischen Zusammen‘hingen Autqr und
Regisseur der Rollen identifiziert und in operatlone.ller Bestlmmt—
heit beschrieben werden konnen. In der Literatur ist diese Frage
selten genug gestellt und nie beantwortet worden; dth hilt die
moderne Soziologie alle Werkzeuge zu ihrer Losung bereit.

Was unter Ausdriidken wie »gesellschaftliche Satzungen«, »von der
Gesellschaft definierte Rollenerwartungen« und »von der Gesell-
schaft verhingte Sanktionen« zu verstehen ist, lifit sich in A.llge—
meinheit nur mit Metaphern oder doch aufweisbar unbefriedigen-
den Auskiinfren beantworten ®*. Sind unter »der Gesellschaft« in
solchen Formeln alle Menschen in einer bestimmten Gesellschaft zu
verstehen? Diese Interpretation ist offenkundig zu weit. Die mei-
sten Menschen in jeder gegebenen Gesellschaft haben mit der For-
muliefung der Erwartungen, die sich an die Rollen »Vater.«, »Stu-
dienrat« oder »Staatsbiirger« (geschweige denn »Schatzmeister des
1. F. C. X-Stadt« und »3. Vorsitzender der Y-Partei«) kniipfen,
weder direkt noch indirekt etwas zu tun. Sie werden nicht nur nicht
befragt, sondern selbst wenn sie gefragt wiirden, hitte ihre Memur}g
wenig Verbindlichkeit fiir andere. Was immer ihre Aufgabe sein

31 Das gleiche gilt auch fiir die Formeln, in denen das Wort »Gesellsdlaft« aus-
driicklich nicht vorkommt, wie institutionalized expectations, norms ur?.d
culture patterns, die alle zumindest im Hinblick auf soziale Rollen der Pri-
zisierung bediirfen.
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