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Genese des intellektuellen Instrumentariums, das wir bei unse-
ren Analysen der sozialen Welt anwenden, ist eines der wichtig-
sten Instrumente jener immer zugleich erkenntniskritischen und
soziologischen Kritik, der wir unsere Denkkategorien und Aus-
drucksformen unterziehen miissen. Merkwiirdigerweise neigen

die Historiker sehr wenig zu diesem reflexiven Gebrauch der
Geschichte.

2. Die Logik der Felder

Der Begriff Feld gehért mit Habitus und Kapital zu den zentra-
len Begriffen Ihres Werks, das Untersuchungen zum kiinstleri-
schen und literarischen Feld, dem Feld der Grandes écoles, dem
wissenschaftlichen und religiosen Feld, dem Feld der Macht, dem
Feld des Rechts, dem Feld der Biirokratie usw. umfafit.?? Sie
gebrauchen den Begriff Feld in einem ganz priizisen, technischen
Sinn, der binter seiner gewéhnlichen Bedeutung ein wenig zu

1990), Dario Gamboni (1989), Alain Viala (1985) und Victor Karady,
der ein umfangreiches soziologisch-historisches Langzeitprojekt
tiber Ungarn und andere osteuropiische Linder in Angriff genom-
men hat (siche Karady 1985, Don und Karady 1989, Karady und
Mitter 1990). Zur Frage der historischen Diskontinuitit und der
Zeitgebundenheit der begrifflichen Kategorien oder »epistemex fin-
den sich zahlreiche Parallelen zwischen Bourdieu und Foucault, von
denen manche direkt auf ihr gemeinsames Studium der Wissen-
schaftsgeschichte bei Canguilhem zuriickgehen diirften (1988 ¢, S.
779). Die wichtigsten Unterschiede haben ihre Wurzel in der mit
dem Begriff Feld implizierten historischen Auffassung von der Ver-
nunft.

22 Zum intellektuellen und kiinstlerischen Feld siehe Bourdieu 1970 b,
1975 b, 1976 b, 1983 1, 1983 d, 1984 a; zum Raum der Klassen und
klassenspezifischen Lebensstile 1982 a, 1987 j; zu kulturellen Gii-
tern 1971 e, 1993 aund Bourdieu und Delsaut 1975 g; zum religiésen
Feld 1971 b, 1987 g, Bourdieu und de Saint Martin 1982 e; zum
wissenschaftlichen Feld 1981 f, 1987 e, 1990 &; zum juristischen und
zum Feld der Macht 1981 ¢, 1992 b, 1986 d, und Bourdieu und de
Saint Martin 1978 d, 1982 e, 1987 |; das Feld des privaten Hausbaus
wird untersucht in Bourdieu und andere 1987 m sowie in den Arti-
keln der Mirz-Nummer 1990 der Actes de la recherche en sciences
sociales.
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verschwinden drobt. Kénnten Sie sagen, wo dieser Begriff her-
kommt (manche werden sich vielleicht an Kurt Lewins »Feld-
Theorie« erinnert fiihlen), welche Bedeutung Sie ihm geben und
welche theoretischen Funktionen er hat?

" Daich von professoralen Definitionen nicht viel halte, méchte
ich mit einem kleinen Exkurs iiber ihren Gebrauch beginnen. Ich
konnte hier auch auf Soziologie als Beruf (1991 a) verweisen. Es
ist zwar ein wenig lehrbuchhaft, enthilt aber immerhin theoreti-
sche und methodologische Grundsitze, die verstindlich machen
koénnten, dafl viele der Kurzschliisse oder Unterlassungen, die
man mir mitunter vorwirft, in Wirklichkeit bewufte Absagen
und bewufit getroffene Wahlentscheidungen darstellen. Zum
Beispiel ist der Gebrauch von offenen Begriffen® ein Mittel, mit
dem Positivismus zu brechen — aber damit ist natiirlich noch
nicht viel gesagt. Er ist, genauer gesagt, durchgingig ein Mittel,
um daran zu erinnern, dafl die Begriffe keine andere als eine
systemische Definition haben und fiir die systematische empiri-
sche Anwendung gebildet wurden. Begriffe wie Habitus, Feld
und Kapital lassen sich durchaus definieren, aber eben nur inner-
halb des theoretischen Systems, das sie bilden, und niemals fiir
sich allein.?*

In der gleichen Logik liegt es, wenn ich in den Vereinigten
Staaten immer wieder gefragt werde, warum ich keine Theorie
»mittlerer Reichweite« entwickle. Meiner Meinung nach wiirde
diese Form in erster Linie eine positivistische Erwartung befrie-
digen, etwa in der Art des nun auch schon etwas élteren Buchs
von Berelson und Steiner (1964), dieser Kompilation samtlicher
von den Sozialwissenschaften formulierter Teilgesetze. Wie Du-
hem fiir die Physik schon vor langer Zeit nachgewiesen und nach
thm Quine entfaltet hat, kennt die Wissenschaft nur Systeme von
Gesetzen. Und was fiir die Begriffe gilt, gilt auch fiir die Relatio-
nen, die einen Sinn nur innerhalb von Systemen von Relationen
bekommen. Und wenn ich im allgemeinen lieber mit der Korre-
spondenzanalyse arbeite als zum Beispiel ‘mit der multiple re-

23 Zur Krittk an mangelnder Geschlossenheit und Strenge der
Bourdieuschen Begriffe sieche DiMaggio 1979, S. 1467, Swartz 1981,
S. 346 ff., Lamont und Lareau 1988, S. 155-158.

24 Zum Unterschied »systemischer«und »operationeller« Begriffe sie-
he 1991 3, S. 37 £.
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gression, dann eben auch deshalb, weil sie eine relationale Tech-
nik der Datenanalyse darstellt, deren Philosophie genau dem
entspricht, was in meinen Augen die Realitit der sozialen Welt
ausmacht. Es ist eine Technik, die in Relationen »denkt«, genau
wie ich das mit dem Begriff Feld versuche.

In Feldbegriffen denken heifitrelational denken.?> Das relatio-
nale (und eben — weil enger — nicht »strukturalistische«) Denken
ist, wie Cassirer in Substanzbegriff und Funktionsbegriff nach-
gewiesen hat, das eigentliche Merkmal der modernen Wissen-
schaft, und man kénnte zeigen, daff man es in anscheinend so
unterschiedlichen wissenschaftlichen Unternehmungen wieder-
findet wie dem des russischen Formalisten Tynjanow?, des'So-
zialpsychologen Kurt Lewin, im Werk von Norbert Elias oder
bei den Pionieren des Strukturalismus in der Anthropologie,
Sprachwissenschaft und Geschichte, von Sapir und Jakobson bis
Dumézil und Lévi-Strauss. (Lewin beruft sich wie ich ausdriick-
lich auf Cassirer, um iiber den aristotelischen Substantialismus
hinauszukommen, von dem das ganze Denken iiber die soziale
Welt spontan geprigt ist.) In Abwandlung einer berithmten For-
mulierung Hegels konnte ich auch sagen, das Wirkliche ist rela-

25 Dazu heifit es erliuternd in Bourdieu 1985 a, S. 71: »Das Denken in
Feldbegriffen erfordert eine Umkehrung der gesamten Alltagssicht
von sozialer Welt, die sich ausschliefilich an sichtbaren Dingen fest-
macht: dem Individuum, ens realissimum, mit dem uns ein gewisser-
maflen primordiales ideologisches Interesse verbindet; der Gruppe,
die nur scheinbar durch die zeitweisen oder dauerhaften, informel-
len oder institutionalisierten Beziehungen zwischen ihren Mitglie-
dern bestimmt wird; ja selbst noch den als Interaktionen, das heifit
als tatsichlich vollzogenen, intersubjektiven Beziehungen verstan-
denen Relationen. In der Tat: Wie die Newtonsche Gravitations-
theorie nur im Bruch mit dem Cartesianischen Realismus, der kei-
nen anderen Modus physischer Aktion als den Stof}, den direkten
Kontakt, anerkannte, zu entwickeln war, so setzt auch der Feld-
Begriff einen Bruch mit der realistischen Vorstellung voraus, die den
Effekt des Milieus auf den der direkten, in einer Interaktion sich
vollziehenden Handlung reduziert.«

26 Jurij Tynjanow (1894-1943) war mit Roman Jakobson und Vladimir
Propp einer der einfluflreichsten Mitglieder der Schule der russi-
schen Formalisten, die in der Sprach- und Literaturwissenschaft
einen strukturalistischen Ansatz vertrat.
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tional: Was in der sozialen Welt existiert, sind Relationen — nicht
Interaktionen oder intersubjektive Beziechungen zwischen Ak- ]
teuren, sondern objektive Relationen, die »unabhingig vom Be- 1
wufitsein und Willen der Individuen« bestehen, wie Marx gesagtl
hat.

Analytisch gesprochen wire ein Feld als ein Netz oder eine
Konfiguration von objektiven Relationen zwischen Positio-
nen zu definieren. Diese Positionen sind in ihrer Existenz und
auch in den Determinierungen, denen die auf ihnen befindlichen
Akteure oder Institutionen unterliegen, objektiv definiert, und
zwar durch ihre aktuelle und potentielle Situation (sit#s) in der
Struktur der Distribution der verschiedenen Arten von Macht
(oder Kapital), deren Besitz iiber den Zugang zu den in diesem
Feld auf dem Spiel stehenden spezifischen Profiten entscheidet,
und damit auch durch ihre objektiven Relationen zu anderen
Positionen (herrschend, abhingig, homolog usw.). In hochdif-
ferenzierten Gesellschaften besteht der soziale Kosmos aus der
Gesamtheit dieser relativ autonomen sozialen Mikrokosmen,
dieser Riume der objektiven Relationen, dieser Orte einer je-
weils spezifischen Logik und Notwendigkeit, die sich nicht auf
die fiir andere Felder geltenden reduzieren lassen. Zum Beispiel
unterliegen das kiinstlerische, das religiése oder das 6konomi-
sche Feld einer jeweils anderen Logik: Das 6konomische Feld ist
historisch als das Feld des »Geschift ist Geschift« enstanden,
business is business, aus dem die verklirten Verwandtschafts-,
Freundschafts- und Liebesbeziehungen grundsitzlich ausge-
schlossen sind; das kiinstlerische Feld dagegen hat sichin der und
iiber die Ablehnung bzw. Umkehrung des Gesetzes des materi-
ellen Profits gebildet (1971 €, 1983 d).

Sie gebrauchen oft das Bild des »Spiels«, um einen ersten Ein-
druck von dem zu geben, was Sie unter Feld versteben.

In der Tat lifit sich das Feld mit einem Spiel vergleichen (ob-
wohl es im Unterschied zum Spiel kein Produkt einer bewufiten
Schopfung ist und Regeln unterliegt, oder besser gesagt Regula-
rititen?, die nicht expliziert und kodifiziert sind). So gibt es
Einsitze bei diesem Spiel, Interessenobjekte, die im wesentli-

27 Zum Unterschied zwischen Regel und Regularitit und zu den Un-
eindeutigkeiten des Strukturalismus bei diesen beiden Begriffen sie-
he 1992 b, S. 79-98, 1987 b.
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chen das Produkt der Konkurrenz der Spieler untereinander
sind; eine Investition in das Spiel, eine Besetzung (im psychoan-
lytischen Sinn) des Spiels, die #/lusio (von ludus, Spiel): Die Spie-
ler sind im Spiel befangen, sie spielen, wie brutal auch immer, nur

deshalb gegeneinander, weil sie alle den Glauben (doxa) an das

Spiel und den entsprechenden Einsatz, die nicht weiter zu hin-
terfragende Anerkennung teilen (es gibt keinen »Vertrage, in
dem die Spieler unterschreiben, daf§ sich das Spiel lohnt, dafl es
der Mithe wert ist; das tun sie, indem sie mitspielen), und dieses
heimliche Einverstindnis ist der Ursprung ihrer Konkurrenz
und ihrer Konflikte. Sie verfiigen iiber Triimpfe, mit denen sie
andere ausstechen konnen und deren Wert je nach Spiel variiert:
So wie der relative Wert der Karten je nach Spiel ein anderer ist,
so variiert auch die Hierarchie der verschiedenen Kapitalsorten
(6konomisch, kulturell, sozial, symbolisch) in den verschiede-
nen Feldern. Es gibt, mit anderen Worten, Karten, die in allen
Feldern stechen und einen Effekt haben ~ das sind die Kapital-
Grundsorten —, doch ist ihr relativer Wert als Trumpf je nach
Feld und sogar je nach den verschiedenen Zustinden ein und
desselben Feldes ein anderer. Wobei es sich versteht, dafl ganz
grundsitzlich der Wert einer Kapitalsorte — zum Beispiel Kennt-
nisse in Griechisch oder Integralrechnung — davon abhingt, daf§
tiberhaupt ein Spiel, ein Feld, existiert, in dem dieser Trumpf
sticht: Ein Kapital oder eine Kapitalsorte ist das, was in einem
| bestimmten Feld zugleich als Waffe und als umkimpftes Objekt
| wirksam ist, das, was es seinem Besitzer erlaubt, Macht oder
| Einfluf} auszuiiben, also in einem bestimmten Feld zu existieren
. P T . )
und nicht bloff eingsquantité négligeable«-zy sein. In der empi-
| rischen Arbeit ist dei%BFstifﬁmung eines‘Fé"l?es und seiner Gren-
zen und die Bestimmung der in ihm wirksamen Kapitalsorten
und der Grenzen ihrer Wirkungen usw. ein und dasselbe. (Zwi-
schen den Begriffen Kapital und Feld besteht, wie man sieht, eine
enge wechselseitige Abhingigkeit).

Die Struktur des Feldes wird in jedem Augenblick vom Stand
der Machtverhiltnisse zwischen den Spielern bestimmt: Man
kann sich das so vorstellen, daff jeder Spieler Stapel von verschie-
denfarbigen Jetons vor sich liegen hat, die den verschiedenen
Kapitalsorten entsprechen, die er besitzt, so daf} seine relative
Stéirke im Spiel, seine Position im Raum des Spiels und auch seine
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Spielstrategien, also das, was man sein »Spiel« nennt, die mehr
oder weniger riskanten, mehr oder weniger vorsichtigen, mehr
oder weniger konservativen oder subversiven Ziige, die er aus-
fihrt, zugleich von der Gesamtmenge seiner Jetons und von der
Struktur seiner Jetonstapel abhingt, von dem Gesamtumfang
und der Struktur seines Kapitals, wobei sich zwei Personen mit
einem etwa gleichen Kapital sowohl den von ihnen eingenom-
menen als auch den von ihnen bezogenen Positionen — ihren
»Stellungnahmen« — nach dadurch voneinander unterscheiden
kénnen, dafl die eine Person (relativ) viel 6konomisches und
(relativ) wenig kulturelles Kapital besitzt (ein Unternehmer in
der Privatwirtschaft zum Beispiel), die andere dagegen viel kul-
turelles und wenig Skonomisches Kapital (etwa ein Lehrer).

Genau genommen hingen nimlich die Strategien eines »Spie-
lers«und alles, was sein »Spiel« ausmacht, nicht nur von Umfang
und Struktur seines Kapitals zum betreffenden Zeitpunkt ab so-
wie von den Chancen, die sie ihm im Spiel verschaffen (Huy-
ghens hat, um objektive Wahrscheinlichkeiten zu bezeichnen,
von [usiones gesprochen, ebenfalls eine Ableitung von Iudus),
sondern auch von der Entwicklung des Umfangs und der Struk-
tur seines Kapitals iz der Zeiz, das heifit von seinem sozialen
Lebenslauf und von den Dispositionen (Habitus), die sich in der
dauerhaften Beziehung zu einer bestimmten objektiven Chan-
censtruktur herausgebildet haben.

Und das ist immer noch nicht alles: Die Spieler konnen spielen,
um ihr Kapital, ihre Jetons, zu vermehren oder zu erhalten, sich
also an die unausgesprochenen Spielregeln und die Notwendig-
keiten der Reproduktion von Spiel und Einsitzen halten; sie
kénnen aber auch darauf hinarbeiten, die immanenten Regeln
des Spiels ganz oder teilweise zu verindern, beispielsweise den
relativen Wert der Jetons oder die Wechselkurse zwischen den
verschiedenen Kapitalsorten, und zwar durch Strategien, die
darauf angelegt sind, die Unter-Kapitalsorte, auf der die Macht
threr Gegner beruht (etwa das okonomische Kapital) zu entwer-
ten und diejenige Kapitalsorte aufzuwerten, mit der sie selber
besonders gut ausgestattet sind (etwa das rechtliche Kapital).?®
Nicht wenige Kimpfe im Feld der Macht fallen unter diesen
28 Zum wachsenden Konflikt zwischen rechtlichem und 6konomi-

schem Kapital vgl. Dezalay 1989.
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Typus: vor allem diejenigen Kiampfe, bei denen es darum geht,
sich Macht tiber den Staat zu verschaffen, das heiflt iiber jene
okonomischen und politischen Ressourcen, die es dem Staat er-
lauben, Macht iiber alle Spiele und iiber die Regeln auszuiiben,
nach denen sie gespielt werden.

Diese Analogie veranschaulicht recht gut den Zusammenhang
zwischen den Begriffen, die Sie in Ihrer Theorie verwenden.
Aber auf einige Fragen wire doch noch genaner einzugeben. Die
erste: Wie bestimmt man die Existenz und die Grenzen eines
Feldes?

Die Frage nach den Grenzen des Feldes wird immer im Feld
selber gestellt und 1aflt folglich keine Antwort a priori zu. Die
Feldteilnehmer, beispielsweise die Unternehmen, die groflen
Couturiers oder die Romanciers, arbeiten stindig daran, sich
von ihren nichsten Rivalen zu unterscheiden, um auf diese Weise
die Konkurrenz auszuschalten und ein Monopol in einem be-
stimmten Sub-Sektor des Feldes aufzubauen. (Eigentlich ist die-
ser Satz korrekturbediirftig, er hat etwas von dem teleologischen
bias, der mir hiufig unterstellt wird, sobald jemand begriffen hat,
daf ich die Suche nach dem Unterschied zum Prinzip der kultu-
rellen Praktiken mache: noch so ein unheilvoller Titel-Effekt. Es
gibt eine Produktion von Unterschieden, die in keinerlei Hin-
sicht das Produkt der Suche nach dem Unterschied ist. Es gibt
viele Leute — ich denke zum Beispiel an Flaubert —, fiir die das
Existieren in einem Feld eo ipso heifdt, sich zu unterscheiden,
anders zu sein, den Unterschied zu betonen. Wobei gerade sol-
che Leute oft Merkmale aufweisen, mit denen sie dort eigentlich
gar nicht sein diirften, mit denen sie von vornherein hitten elimi-
niert werden miissen; aber Klammer zu ...); sie arbeiten auch
daran, einen Teil der aktuellen oder potentiellen Teilnehmer aus
dem Feld auszuschlieffen, vor allem indem sie die Eintrittsge-
bithr erhohen oder eine bestimmte Definition fiir die Zugehorig-
keit durchsetzen: Wir tun das zum Beispiel, wenn wir sagen, X
oder Y ist kein Soziologe, oder kein richtiger Soziologe, also
keiner, der den Anforderungen entspricht, die im Grundgesetz
des Feldes, wie wir es sehen, niedergelegt sind. Solche Bemiihun-
gen um die Durchsetzung und Anerkennung eines bestimm-
ten Kompetenz- oder Zugehorigkeitskriteriums kdnnen je nach
Konjunktur mehr oder weniger erfolgreich sein. Daher lassen
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sich die Grenzen eines Feldes nur durch eine empirische Un-
tersuchung bestimmen. Nur selten bekommen sie die Form
rechtlicher Grenzen (z.B. als numerus clausus), auch wenn es
»Zugangssperrenc in allen Feldern gibt, unausdriickliche oder

‘institutionalisierte.

Es mag gefihrlich nach einer Tautologie klingen, aber ich kann
nur sagen, dafl man ein Feld als einen Raum verstehen kann, in
dem ein Feldeffekt wirksam ist, so daff sich das, was einem
Objekt widerfahrt, das durch diesen Raum hindurchgeht, nicht
vollstindig durch seine intrinsischen Eigenschaften erkliren
li8t. Die Grenzen des Feldes liegen dort, wo die Feldeffekte
aufhoren. Folglich mufl man in jedem einzelnen Fall und mit
wechselnden Mitteln versuchen, den Punkt zu vermessen, an
dem diese statistisch falbaren Effekte nachlassen oder ganz auf-
horen. In der empirischen Forschungsarbeit erfolgt die Kon-
struktion eines Feldes nicht per Beschlufl. So glaube ich zum
Beispiel nicht, dafl die Gesamtheit der kulturellen Vereinigungen
(der Chére, Theatergruppen, Leseclubs usw.) irgendeines ameri-
kanischen Bundesstaates oder irgendeines franzosischen Depar-
tements ein Feld darstellt. Dagegen legt die Arbeit von Jerry
Karabel (1984) den Schluf nahe, daf§ die wichtigsten amerikani-
schen Universititen durch objektive Beziehungen so miteinan-
der verbunden sind, daf die Struktur dieser (materiellen oder
symbolischen) Beziehungen in jeder von ihnen Effekte bewirke.
Gleiches gilt fiir die Zeitungen: Michael Schudson (1978) zeigt,
daf} die Entstehung der modernen Vorstellung von »Objektivi-
tit« im Journalismus nicht zu verstehen ist, wenn man nicht
sieht, daf} sie zuerst in Zeitungen auftaucht, die darauf bedacht
sind, ithren Respekt vor den Normen der Respektabilitit zu be-
tonen, indem sie »Informationen« liefern und damit einen Ge-
gensatz zur bloflen »Nachricht« der weniger »anspruchsvollen«
Presseorgane behaupten. Erst wenn man diese Universen im
einzelnen untersucht, kann man ermitteln, wie sie konkret be-
schaffen sind, wo sie aufhoren, wer zu ihnen gehort und wer
nicht, und ob sie wirklich ein Feld bilden.

Welches sind die Antriebskrifte fiir das Funktionieren und die
Verinderung des Feldes?

Das Prinzip der Dynamik eines Feldes liegt in der besonderen
Konfiguration seiner Struktur, in der Distanz, den Abstinden
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zwischen den verschiedenen spezifischen Michten, die es dort
miteinander zu tun haben. Die Michte, die im Feld aktiv sind
und deswegen auch vom Wissenschaftler als relevant ausgewihlt
werden, weil sie nimlich die wichtigsten Unterschiede produzie-
ren, sind die, die das spezifische Kapital ausmachen. Im iibrigen
existiert und funktioniert ein Kapital, wie bereits mit dem Bild
vom Spiel und von den Triimpfen dargestellt, nur in Verbin-
dung mit einem Feld; es verleitht Macht {iber das Feld, iiber die
materialisierten oder inkorporierten Produktions- bzw. Repro-
duktionsmittel, deren Distribution eben die Struktur des Feldes
ausmacht, iiber die Regularititen und Regeln, die das normale
Funktionieren des Feldes bestimmen, und damit auch iiber die
Profite, die sich in ithm erzielen lassen.

Als ein Feld von aktuellen und potentiellen Kriften ist das Feld
auch ein Feld von Kiampfen um den Erhalt oder die Verinderung
der Konfiguration dieser Krifte. Dariiber hinaus ist das Feld als
eine Struktur von objektiven Relationen zwischen Machtposi-
tionen die Grundlage und Richtschnur der Strategien, mit denen
die Inhaber dieser Positionen individuell oder kollektiv versu-
chen, ihre Position zu erhalten oder zu verbessern und dem
Hierarchisierungsprinzip zum Sieg zu verhelfen, das fiir ihre
eigenen Produkte am giinstigsten ist. Mit anderen Worten, die
Strategien der Akteure sind abhingig von ihrer Position im Feld,
das heifit in der Distribution des spezifischen Kapitals, und von
ithrer Wahrnehmung des Feldes, das heifit von ihrer Sicht auf das
Feld als der Sicht, die sie von einem bestimmten Punkt 7 Feld
aus haben.?

Was ist der Unterschied zwischen einem Feld und einem » Appa-
rat«< im Sinne Althussers oder einem System, wie zum Beispiel
Lubmann es versteht?

29 Nachdriicklich betont Bourdieu die Diskontinuitit zwischen dem
sozialen und dem magnetischen Feld und damit zwischen der Sozio-
logie und einer reduktionistischen »Sozialphysik«: »Soziologie [ist]
kein Kapitel der Mechanik: Die sozialen Felder bilden Kraftfelder,
aber auch Kampffelder, auf denen um Wahrung oder Verinderung
der Krafteverhiltnisse gerungen wird, Und das — praktische wie
gedankliche — Verhilenis der Akteure zu diesem Spiel ist noch Teil
desselben — unter Umstinden Grundlage seiner Transformation«

(1985 a, S. 74).
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Ein.ganz wesentlicher: In einem Feld gibt es Kimpfe, also
Geschichte. Ich halte sehr wenig von dem Begriff Apparat, der
fir mich das Trojanische Pferd des Funktionalismus zum
Schlechteren ist: Ein Apparat ist eine fiir bestimmte Zwecke

‘programmierte Hollenmaschine.*® (Das Phantasma von der Ver-

schworung, die Idee, dafl ein dimonischer Wille hinter allem
steckt, was in der sozialen Welt geschieht, geistert durch das
ganze »kritische« Denken). Bildungssystem, Staat, Kirche, poli-
tische Parteien oder Gewerkschaften sind keine Apparate, son- .
dern Felder. In einem Feld kimpfen Akteure und Institutionen
mit unterschiedlichen Machtgraden und damit Erfolgsaussich-
ten nach den (und in bestimmten Konstellationen auch um die)
fir diesen Spiel-Raum konstitutiven Regularititen und Regeln
um die Aneignung der spezifischen Profite, die bei diesem Spiel
im Spiel sind. Diejenigen, die in einem gegebenen Feld herr-
schen, sind in der Position, es zu ithrem Vorteil funktionieten zu
lassen, miissen aber immer mit dem Widerstand, dem Protest,
den Forderungen, den »politischen« oder auch nicht politischen
Anspriichen der Beherrschten rechnen.’)

Allerdings kann ein Feld unter bestimmten historischen Bedin-
gungen, die empirisch untersucht werden miissen, plétzlich wie
ein Apparat funktionieren.’! Wenn es dem Herrschenden ge-
lingt, den Widerstand und die Reaktionen des Beherrschten nie-
derzuschlagen und zunichte zu machen, wenn alle Bewegungen
ausschliefllich von oben ausgehen, héren der Kampf und die
Dialektik, die fiir das Feld konstitutiv sind, tendenziell auf. Ge-
schichte gibt es nur, solange Menschen aufbegehren, Widerstand
leisten, reagieren. Totalitire Institutionen — Anstalten, Gefing-
nisse, Konzentrationslager — oder Diktaturen sind Versuche, das
Ende der Geschichte herbeizufiihren.

So stellen die Apparate einen Grenzfall dar, etwas, was man als
einen pathologischen Zustand von Feldern ansehen kann. Aber

30 Siche 1990 b, S. 88 und die kurze Kritik von Althussers Begriff des
»juristischen Apparats«in 1986 d, S. 210-212.

31 Historische Beispiele einer umgekehrten Entwicklung ~ vom Appa-
rat zum Feld - finden sich der Arbeit von Fabiani (1988, Kap. 3) zur
franzdsischen Philosophie am Ende des 19. Jahrhunderts oder in
Bourdieus Aufsatz (1987 h) iiber die Entstehung des Impressionis-
mus.
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dasist eine Grenze, die nie wirklich erreicht wird, nicht einmal in
den repressivsten der sogenannten »totalitiren« Regime.>?

Was die Systemtheorie angeht, so hat sie tatsichlich oberflich-
liche Ahnlichkeiten mit der Theorie der Felder. Die Begriffe

»Selbstreferenz« oder »Selbstorganisation« lielen sich leicht in

das zuriickiibersetzen, was ich mit dem Begriff Autonomie fasse:
In beiden Fillen spielt ja der Differenzierungs- und Verselbstin-
digungsprozef} eine zentrale Rolle. Aber trotzdem sind bei-
de Theorien radikal verschieden. Zuallererst einmal schliefit der
Begriff Feld den Funktionalismus und den Organizismus aus:
Die Produkte eines gegebenen Feldes konnen systematisch sein,
ohne Produkte eines Systems zu sein, insbesondere nicht ei-
nes Systems, dessen Merkmale gemeinsame Funktionen, interne
Kohision und Selbstregulierung sind — lauter Voraussetzungen
der Systemtheorie, die abzulehnen sind. Man kann zwar zum
Beispiel im literarischen oder kiinstlerischen Feld die fiir einen
Raum von Maéglichkeiten konstitutiven Stellungnahmen als Sy-
stem behandeln, doch bilden diese Stellungnahmen dennoch ein
System von Unterschieden, von distinktiven, antagonistischen
Eigenschaften, das sich nicht gemif} seiner eigenen internen
Dynamik entwickelt (wie das Prinzip der Selbstreferenz impli-
ziert), sondern durch interne Konflikte im Feld der Produktion.

Das Feld ist ein Ort von Kréfte- und nicht nur Sinnverhiltnissen

32 Mit dem Begriff Apparat umgeht man auch die Frage nach der
Produktion von sozialen Akteuren, die imstande sind, in diesem
Apparat zu funktionieren und ihn zum Funktionieren zu bringen,
eine Frage, um die die Analyse in Feldbegriffen gar nicht herum-
kommt, da »ein Feld nur funktionieren kann, wenn sich Individuen
finden, die sozial pridisponiert sind, als verantwortliche Akteure zu
handeln, die ithr Geld, ihre Zeit, zuweilen ihre Ehre oder ihr Leben
riskieren, um das Spiel in Gang zu halten, der Gewinne wegen, die es
verspricht« (1985 a, S. 75). Bourdieu (1988 h) betont noch einmal
den fiktiven Charakter des Begriffs Apparat in seiner Kritik des
Begriffs »Totalitarismus«, wie ihn bestimmte franzsische Politik-
Theoretiker wie Lefort und Castoriadis — in Anlehnung an Hannah
Arendt - entwickelt haben. Fiir Bourdieu ist bereits der Begriff
Totalitarismus nichts anderes als das, was Kenneth Burke einen ter-
ministic screen nennen wiirde, der bei Gesellschaften vom sowjeti-
schen Typus den Blick auf die Realitit eines gesellschaftlichen Pro-
tests verstellt.
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und von Kimpfen um die Verinderung dieser Verhiltnisse, und

folglich ein Ort des permanenten Wandels. Die Kohirenz, die in

einem gegebenen Zustand des Feldes zu beobachten ist, seine
scheinbare Ausrichtung auf eine einheitliche Funktion (im Falle
der Grandes écoles in Frankreich zum Beispiel die Reprodukti-
on der Struktur des Feldes der Macht), sind ein Produkt von
Konflikt und Konkurrenz und kein Produkt irgendeiner imma-
nenten Eigenentwicklung der Struktur.®

Der zweite grofle Unterschied ist, daf§ ein Feld keine Teile oder
Bestandteile hat. Jedes Unterfeld hat seine eigene Logik, seine
spezifischen Regeln und Regularititen, und jeder weitere Schritt
inder Untergliederung eines Feldes (zum Beispiel wenn man von
der Ebene des literarischen Feldes insgesamt zum Unterfeld des
Romans oder des Theaters iibergeht) bedeutet einen echten qua-
litativen Sprung.®* Jedes Feld bildet einen potentiell offenen
Spiel-Raum mit dynamischen Grenzen, die €in im Feld selbst
umkimpftes Interessenobjekt darstellen. Ein Feld ist ein Spiel,
das keiner erfunden hat und das viel flieffender und komplexer ist
als jedes nur denkbare Spiel. Im iibrigen mufl man diese Begriffe
anwenden und anhand der empirischen Objekte vergleichen, die
sie produzieren, um die Unterschiede zwischen Feld und System
voll zu erfassen.?®

33 Eine kurze Auseinandersetzung mit Luhmanns Auffassung des
Rechts als eines Systems findet sich bei Bourdieu (1986 d), ein syste-
matischer Vergleich (mit leichtem bias) von Bourdieu und Luhmann
bei Cornelia Bohn (1991).

34 Der Begriff Feld kann auf verschiedenen Aggregationsebenen be-
nutzt werden: in der Universitit (1984 a) fiir die Gesamtheit der
humanwissenschaftlichen Disziplinen bzw. der entsprechenden Fa-
kultiten; in der Okonomie (1990 ¢) fiir den Markt, den alle Baufir-
men bilden, die Eigenheime bauen, oder fiir das »als-eine relativ
autonome Einheit betrachtete« Unternehmen.

35 Manvergleiche zum Beispiel die Art und Weise, wie Bourdieu (1990
b, 1990 ¢, 1990 d; Bourdieu und Christin 1990 j) die interne Dyna-
mik des Industriesektors Eigenheimbau in Frankreich als 6kono-
misches Feld in seinem Verhiltnis zu anderen Feldern (vor allem
dem biirokratischen, d.h. dem Staat) begrifflich gefaflt hat, mit der
abstrakt-theoretischen Formulierung der Grenzen zwischen
der Wirtschaft und anderen formalen Sub-Systemen bei Luhmann
(1982) und Parsons (Parsons und Smelser 1956).
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Wie mufS man denn, kurz gesagt, bei der Untersuchung eines
Feldes vorgehen und welche Etappen sind bei dieser Art Analyse
notigé

Eine Analyse in Feldbegriffen impliziert drei miteinander zu-
sammenhingende, notwendige Momente (1971 d). Erstens muf§

man die Position des Feldes im Verhiltnis zum Feld der Macht

analysieren. Auf diese Weise bekommt man heraus, dafl das lite-
rarische Feld zum Beispiel in das Feld der Macht eingeschlossen
ist (1983 d), wo es sich in der Position des Beherrschten befindet.
(Oder in einer sehr viel weniger adiquaten Sprache: Die Kiinstler
und die Schriftsteller, oder ganz allgemein die Intellektuel-
len, sind eine »beherrschte Fraktion der herrschenden Klasse«).
Zweitens mufy man die objektive Struktur der Relationen zwi-
schen den Positionen der in diesem Feld miteinander konkurrie-
renden Akteure oder Institutionen ermitteln. Drittens muf§ man
die Habitus der Akteure analysieren, die Dispositionensysteme,
die sie jeweils durch Verinnerlichung eines bestimmten Typs von
sozialen und 6konomischen Verhiltnissen erworben haben und
fir deren Aktualisierung ein bestimmter Lebenslauf in dem be-
treffenden Feld mehr oder weniger giinstige Gelegenheiten bie-
tet.

Dieses Feld der Positionen ist methodologisch nicht vom
Feld der Positionen zu trennen, die man bezieht — also von den
»Stellungnahmen« —, verstanden als ein strukturiertes System
der Praktiken und Auferungen der Akteure. Beide Riume, der
Raum der objektiven Positionen und der Raum der Stellungnah-
men, miissen zusammen analysiert und, um mit Spinoza zu re-
den, wie »zwei Ubersetzungen desselben Satzes« behandelt wer-
den. Sind beide Rdume gleichgewichtig, bestimmt im iibrigen das
Feld der Positionen tendenziell das Feld der Stellungnahmen.
Kiinstlerische Revolutionen sind das Ergebnis der Verinderung
der fiir den Raum der kiinstlerischen Positionen konstitutiven
Machtverhiltnisse, einer Veranderung, die selber dadurch mog-
lich wird, daff die subversive Absicht einer Fraktion der Pro-
duzenten auf die Erwartungen einer Fraktion ihres Publikums
trifft, also durch eine Verinderung des Verhiltnisses zwischen
dem intellektuellen Feld und dem Feld der Macht (1987 h). Was
fiir das kiinstlerische Feld gilt, gilt auch fiir die anderen Felder. So
ist die gleiche Korrespondenz auch, wie ich in Homo academicus
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zeige, zwischen den Positionen zu beobachten, die es am Vor-

‘abend des Mai 68 im akademischen Feld gab, und den Positio-

nen, die zu diesen Ereignissen bezogen wurden, oder auch zwi-
schen den objektiven Positionen der Banken im 6konomischen
Feld und den Strategien, nach denen sie bei ihrer Werbung oder
ihrer Personalpolitik usw. verfahren.

Mit anderen Worten, das Feld ist eine wesentliche Vermittlung
zwischen den 6konomischen und gesellschaftlichen Verbdiltnissen
und den Praktiken derer, die ihm angebiren?

Die Determinierungen, deren Einfluf} die in einem bestimm-
ten Feld befindlichen Akteure (Intellektuelle, Kiinstler, Politiker
oder Baufirmen) unterliegen, wirken nie direkt, sondern immer
nur iiber die spezifische Vermittlung, die aus den Formen und
Kriften des jeweiligen Feldes besteht, das heifit also erst nach
einer strukturellen Verschiebung (oder, wenn man so will, Bre-
chung), die um so stirker ist, je autonomer das Feld ist, das heifit
je besser es imstande ist, seine spezifische Logik als Kumula-
tionsprodukt einer besonderen Geschichte durchzusetzen. Im
iibrigen 18t sich zwischen dem Feld der Philosophie, dem poli-
tischen Feld, dem literarischen Feld usw. und der Struktur des
sozialen Raums eine ganze Skala von Struktur- und Funktions-
homologien feststellen: Jedes dieser Felder hat seine Herrschen-
den und seine Beherrschten, seine Kimpfe um Erhalt oder Um-
sturz, seine Reproduktionsmechanismen usw. Aber jedes dieser
Merkmale nimmt je nach Feld eine spezifische, irreduzible Form
an (wie sich ja iiberhaupt Homologie als Gleichheit in der Ver-
schiedenheit definieren liflt). So sind die Kimpfe etwa im phi-
losophischen Feld immer iiberdeterminiert und funktionieren
tendenziell nach einer doppelten Logik. Sie haben politische Im-
plikationen, und zwar aufgrund der Homologie zwischen den
Positionen einer bestimmten philosophischen Schule und den
Positionen einer bestimmten politischen oder sozialen Gruppe
im gesellschaftlichen Raum insgesamt.3¢

36 Bourdieus Theorie der symbolischen Herrschaft beruht auf dem
Gedanken, daff sich die ideologische Legitimierung (oder »Natura-
lisierung«) der Ungleichheit zwischen den Klassen iiber eine Korre-
spondenz vollzieht, die nur zwischen Systemen auftritt. Hierzu ist
es nicht erforderlich, daff die Kulturproduzenten bewuflt die Inter-
essen der Herrschenden verschleiern oder vertreten. Es geniigt, daf§
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Ein drittes allgemeines Merkmal von Feldern ist die Tatsache,
daf sie Relationensysteme sind, und zwar unabhingig von den
fiir diese Relationen charakteristischen Populationen. Wenn ich
vom intellektuellen Feld spreche, dann weif ich ganz genau, dafl
ichin diesem Feld »Teilchen« antreffen werde (tun wir einmal fiir
einen Augenblick so, als handelte.es sich um ein physikalisches
Feld), die unter dem Einfluf von Anziehungs- und Abstoflungs-
kriften usw. stehen, wie in einem magnetischen Feld. Spricht
man von Feld, gibt man damit diesem System der objektiven
Relationen den Vorrang vor den Teilchen selbst. Man kénnte in
Anlehnung an die Formulierung eines deutschen Physikers auch
sagen, daf} das Individuum wie das Elektron eine Ausgeburt des
Feldes® ist. Ein bestimmter Intellektueller oder ein bestimmter
Kiinstler existiert als solcher nur, weil es ein intellektuelles oder
ein kiinstlerisches Feld gibt. (So lifit sich auch die leidige, bei
Kunsthistorikern so beliebte Frage nach dem Zeitpunkt aufls-
sen, zu dem man nicht mehr vom Handwerker, sondern bereits
vom Kiinstler spricht: eine Frage, die in dieser Form eigentlich
sinnlos ist, da sich dieser Ubergang allméhlich vollzogen hat,
und zwar gleichzeitig mit der Bildung eines kiinstlerischen Fel-
des, in dem es so etwas wie einen Kiinstler iiberhaupt erst geben
konnte).?®

Der Begriff Feld ist dazu da, daran zu erinnern, dafl das eigent-
liche Objekt einer Sozialwissenschaft nicht das Individuum oder
der » Autor«ist, auch wenn man ein Feld nur von den Individuen
aus konstruieren kann, denn die fiir die statistische Analyse be-
nétigten Informationen machen sich nun einmal im allgemeinen
an einzelnen Individuen oder Institutionen fest. Das Feld muf}

die Intellektuellen ihre spezifischen Interessen authentisch verfol-
gen, um auch eine Klassenposition zu legitimieren (siche 1977 e,
S. 409); siche die Analysen der Homologie zur Struktur der Klas-
senverhiltnisse in so unterschiedlichen Bereichen wie der Haute
Couture (Bourdieu und Delsaut 1975 g), dem Theater- und Kunst-
geschmack (1977 b), der Philosophie (1988 a) und den Grandes
écoles (1989 a).

37 Deutsch bei Bourdieu. A.4.U.

38 Zur Entstehung des kiinstlerischen Felds Ende des 19. Jahrhunderts
in Frankreich und zu der damit einhergehenden »Erfindung« des
modernen Kiinstlers, siehe 1966 d, 1971 ¢, 1971 d, 1975 d, 1983-d,
1992 a.
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im Mittelpunkt der Forschungsoperationen stehen. Was jedoch
keineswegs bedeutet, daf} die Individuen blofle »Illusionen« wi-

ren, dafl sie nicht existierten. Die Wissenschaft konstruiert sie,
aber eben als »agents«, als Akreure, und nichr als biologische
Individuen, Handelnde oder Subjekte im Sinne der Existenz-
oder Bewufitseinsphilosophie: Diese »agents« konstituieren sich
dadurch als aktive und im Feld handelnde Akteure, daff sie die
Eigenschaften besitzen, die erforderlich sind, um im Feld Wir-
kungen zu entfalten, Effekte zu produzieren. Und von eben
dieser Kenntnis des Feldes aus, in das sie gehoren, lafit sich auch
am besten erfassen, was ihre Einmaligkeit ausmacht, ihre Origi-
nalitit, ihrenStandpunkt als die Position (in einem Feld), von der
aus sie zu ihrer besonderen Sicht der Welt und des Feldes selber
kommen ...

Was sich dadurch erklirt, dafd es stets so etwas wie eine Eintritts-
gebiibr gibt, die jedes Feld erhebt und die iiber das Recht auf die
Zugehorigkeit entscheidet und damit eine Auswabl bestimmter
Subjekte zuungunsten anderer trifft.

Das Recht auf Eintritt in ein Feld wird durch den Besitz einer
besonderen Konfiguration von Eigenschaften legitimiert. Die
Erforschung des Feldes hat unter anderem die Bestimmung die-
ser aktiven Eigenschaften zu Ziel, dieser wirksamen Merkmale,
das heifit dieser Formen von spezifischem Kapital. Damit steht
man vor einer Art hermeneutischem Zirkel: Um das Feld zu
konstruieren, muff man die Formen des spezifisches Kapitals
bestimmen, die in ihm wirksam sind, und um diese Formen des
spezifischen Kapitals zu konstruieren, mufl man die spezifische
Logik des Feldes kennen. Im Forschungsprozef selber bedeutet
das ein stindiges, schwieriges und langwieriges Hin und Her.%*

Wenn ich sage, daf§ die Struktur des Feldes — Sie sehen, nach
und nach habe ich doch eine Begriffsbestimmung konstruiert —
durch die Distributionsstruktur der besonderen Kapitalsorten
bestimmt wird, die in ihm aktiv sind, dann heifit das, daff ich bei
adiquater Kenntnis der Kapitalformen alles differenzieren kann,

39 Als ein detailliertes Beispiel fiir diesen »hermeneutischen Zirkel«, in
dem die Population der relevanten Individuen oder Institutionen
und die Formen des wirksamem Kapitals sich wechselseitig spezifi-
zieren, siehe die Untersuchung zur Produktion der Wohnungspoli-
tik (Bourdieu und Christin 1990 j, insbesondere S. 70-81).
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was es zu differenzieren gibt. Zum Beispiel — das ist eines
der Prinzipien, von denen ich mich bei meiner Arbeit iiber die
Hochschullehrer habe leiten lassen — kann man nicht bei einem
Erklirungsmodell stehenbleiben, mit dem keine Differenzie-
rung von Menschen oder vielmehr Positionen méglich ist, die fiir
die gewohnliche Sicht des jeweiligen Universums stark gegen-
sitzlich sind, sondern mufl sich fragen, ob man nicht irgendwel-
che Variablen iibersehen hat, die eine Unterscheidung zwischen
ihnen erlauben wiirden. (In Klammern: Die alltagspraktische
Sicht ist vollkommen ernst zu nehmen; nur muff man sicher
gehen, dafl man sie immer nur bewuf}t und durchdacht in die
Analyse eingehen lifit, und man mufl ihre Giiltigkeit empirisch
kontrollieren, nicht wie jene Soziologen, die sie unbewufit an-
wenden, wenn sie etwa solche dualistischen Typologien konstru-
ieren, wie ich sie am Anfang von Homo academicus kritisiere,
beispielsweise den »universalen« im Gegensatz zum »lokalen«
Intellektuellen.)

Letzter Punkt: Die sozialen Subjekte sind keine » Teilchen«, die
von dufleren Kriften mechanisch angezogen oder abgestofien
werden. Vielmehr sind sie Kapitalbesitzer und haben entspre-
chend ihrem Lebenslauf und der Position, die sie im Feld auf-
grund ihres Kapitalbesitzes (Volumen und Struktur) einneh-
men, eine Neigung, aktiv auf den Erhalt oder eben den Umsturz
der Kapitaldistribution hinzuarbeiten. Natiirlich sind die Dinge
nicht ganz so simpel, aber ich denke doch, daf dies eine ganz
allgemeine, fiir den gesellschaftlichen Raum insgesamt geltende
Aussage ist, die aber eben nicht impliziert, dafl alle Besitzer eines
kleinen Kapitals notwendig revolutionir und alle Besitzer eines
groflen Kapitals automatisch konservativ sind.

Das soziale Universum bestebt, zumindest in den hochentwik-
kelten Gesellschaften, aus mehreren differenzierten Feldern, die
sowohl invariante Eigenschaften haben (was das Projekt einer
allgemeinen Theorie der Felder rechtfertigt), als anch variable
Eigenschaften, die von ihrer spezifischen Logik und Geschichte
herkommen (was eine genetisch-komparative Analyse jedes ein-
zelnen Feldes erforderlich macht). Wie hingen die verschiedenen
Felder miteinander zusammen?

Meiner eigenen Logik nach diirfte ich auf diese Frage gar nicht
antworten, weil sie zu schwierig ist und weil die Gefahr besteht,

140

‘dafl ich allzu sehr vereinfache und damit nur dem allgegenwirti-

gen Denken in »Instanzen, »Gliederungen« usw. Vorschub lei-
ste, das es etwa manchen Marxisten erlaubt hat, verbale Lésun-
gen fiir Fragen anzubieten, die sich nur durch eine empirische
Analyse jedes einzelnen Falls beantworten lassen. Ich bin in der
Tat der Ansicht, daff es kein transhistorisches Gesetz der Verhilt-
nisse zwischen Feldern gibt. Es ist natiirlich schwierig, nicht
davon auszugehen, daf} in den Industriegesellschaften die Effek-
te des Skonomischen Feldes besonders stark sind. Aber muf§
man deshalb auch die Voraussetzung einer (allgemeinen) »letzt-
instanzlichen« Determinierung durch die Okonomie mitma-
chen? Ich méchte mal ein Beispiel geben, das, glaube ich, ver-
stindlich macht, wie kompliziert das Ganze ist, nimlich das
kiinstlerische Feld, das ich ja ziemlich griindlich untersucht
habe. Am Ende eines Prozesses, der im Quattrocento einsetzt,
kommt das kiinstlerische Feld zum Ende des 19. Jahrhunderts
zur Autonomie: Es befreit sich von Auftrag und Auftraggeber, es
produziert sich seinen eigenen Markt, der im ibrigen ein ver-
schobener Markt ist. Er ist frei von Auftraggebern, Mizenen,
Akademien. Heute nun erleben wir die Rickkehr des — privaten
oder offentlichen — Mizens, der direkten Abhingigkeit, und
schon ist die Vorstellung eines linearen, unendlichen Prozesses
der zunehmenden Autonomie in Frage gestellt. Ich denke an
einen zeitgenossischen Maler, Hans Haacke, der die kiinstleri-
schen Infragestellungen zu Angriffen auf die Autonomie des
kiinstlerischen Schaffens ummiinzt.*® Zum Beispiel zeigt er auf
einer Ausstellung im Guggenheim-Museum ein Bild iiber den
Ursprung des Vermogens der Familie Guggenheim: Der Muse-
umsleiter hat keine andere Wahl, als sich rauswerfen zu lassen
oder zu kiindigen oder sich, wenn er das Bild nicht ausstellt, vor
allen Kiinstlern licherlich zu machen. Ein Kiinstler braucht also
nur der Kunst wieder eine Funktion zu geben, um auf der Stelle
Arger zu bekommen ... Und auf diese Weise kommt heraus, daf§
die frisch erworbene Autonomie der — urspriinglich in bezug auf
Inhalt und Form ihrer Werke abhingigen — Kiinstler eine Unter-
werfung unter die Notwendigkeit impliziert: Indem sie sich die
40 Die soziologische Bedeutung von Haackes Werk wird unterstrichen

von Howard Becker und John Walton (1986). Siehe jetzt auch Pierre

Bourdieu/Hans Haacke (1994 a).
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absolute Hoheit iiber die Form anmafiten, hatten die Kiinstler
aus der Not eine Tugend gemacht, aber um den Preis eines eben-
so absoluten Verzichts auf die Funktion. Sobald sie wieder eine
Funktion haben wollen, vor allem eine kritische, entdecken sie
auch wieder die Grenzen ihrer Autonomie.

Wie man an diesem Beispiel sieht, stehen die Verhiltnisse zwi-
schen den Feldern - dem kiinstlerischen und dem 6konomischen
Feld in diesem besonderen Fall — nie ein fiir allemal fest, nicht
einmal ihren allgemeinen Entwicklungstendenzen nach. Und
der grofite Vorteil des Begrlffs liegt darin, dafl er dazu zwingt,
sich bei jedem Feld nach seinen Grenzen, seinem Zusammen-
hang mit den anderen Feldern usw. zu fragen. Was nicht heifit,
dafl man sich dabei im theoretischen Vakuum eines positivisti-
schen Empirismus bewegt. Man verfiigt iiber ein System von
stets wiederkehrenden Fragen, die man an die Realitit stellen
kann.

In einer der neueren Nummern von Actes de la recherche en
sciences sociales, die der » Okonomie des Eigenbeims« gewidmet
ist, das heifit der Gesamtheit der gesellschaftlichen Riume, die
man beriicksichtigen mufs, wenn man die Produktion und Zirku-
lation des Gkonomischen Gutes » Eigenbeim« verstehen will, ha-
ben Sie die Gelegenheit wahrgenommen, die Genese einer staat-
lichen Politik zu analysieren, die — zumindest in diesem Falle
(und sicher auch allgemeiner) — ganz direkt das Funktionieren
des Marktes bestimmt; und eine Theorie des Staates als einer Art
Meta-Feld zu entwerfen ... *!

Ich bin tatsichlich der Meinung, daf§ bei jeder genaueren Be-
trachtung dessen, was sich in dem Gebilde abspielt, das wir
»Staat« nennen, die meistenakademischen Probleme verschwin-

41 Eine Analyse der strukturierenden Rolle des Staates in der Politik
des Eigenheimbaus findet sich bei Bourdieu (1990 b) und Bourdieu
und Christin (1990 j). Bourdieu stellt die Frage des Staates zum
ersten Mal in Noblesse d’Ftat: dort, wo er zu dem Schluf kommt,
dafl »die Technokraten« die »strukturellen Erben (und manchmal
auch Nachkommen)« des Amtsadels sind, nimlich »als Stand, der
sich selbst geschaffen hat, indem er den Staat schuf<, und wo er die
Hypothese formuliert, dafl »der Beamtenadel [...] und die Bildungs-
titel [...] aus korrelierenden, komplementiren Erfindungen hervor-
gegangen sind« (1989 a, S. §35-559; insbesondere S. 540 und §544).
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den, mit denen sich die Akademiker, Kathedermarxisten und
sonstigen spekulativen Soziologen herumschlagen, wenn sie
vom Staat reden, diesem fast schon metaphysischen Begriff, den
man aufbrechen mufl, um »zu den Dingen selbst« vorzudringen,
wie Husserl aus ganz anderem Anlafl gesagt hat. Ich denke zum
Beispiel an die feststehende theoretische Alternative von »Kor-
respondenz« (oder Abhingigkeit) und » Autonomie«. Man tut
so, als wire der Staat eine klar definierte, fest umrissene, ein-
heitliche Realitit, die ein Auflenverhiltnis mit externen Kriften
eingeht, die ihrerseits klar definiert sind (in Deutschland etwa,
dessen berithmt-beriichtigter »Sonderweg« viel Tinte hat flieflen
lassen, mit den Junkern oder der Groflindustrie oder in England
mit dem stidtischen Birgertum und dem Landadel). Worauf
man in Wirklichkeit stéfit, ist konkret ein Ensemble von biiro-
kratischen oder administrativen Feldern (oft in der konkreten
Gestalt von Kommissionen, Ausschiissen, Amtern), in denen
staatliche und nicht-staatliche Akteure und Gruppen von Ak-
teuren personlich oder stellvertretend um eine besondere Form
von Autoritit kimpfen, um die Macht nimlich, eine besondere
Sphire von Praktiken (wie zum Beispiel die Produktion von
Eigenheimen oder Mietshiusern) dl{rch Gesetzei, Bestimmun-
gen, Verwaltungsmafinahmen (Subventionen, Genehmigungen
usw.) zu regeln, kurz alles, was unter den Begriff Politik fillt.
Der Staat, wenn man denn diese Bezeichnung unbedingt beibe-
halten mochte, wire demnach ein Ensemble von Machtfeldern,
in denen sich Kiampfe abspielen, deren Objekt (in Abwandlung
der berithmten Formulierung Max Webers) das Monopol auf die
legitime symbolische Gewalt*? ist: das heifit die Macht, ein ge-
meinsames Ensemble von zwingenden Normen zu schaffen und
innerhalb des Zustindigkeitsbereichs einer Nation, das heifit in-
nerhalb der Grenzen eines Landes, als allgemeine und allge-
meingiltige durchzusetzen.

Diese Felder sind, wie ich anhand der Wohnungsbaupolitik in
Frankreich in den siebziger und achtziger Jahren gezeigt habe,
der Ort der Konfrontation zwischen Kriften, die sowohl dem
Privatsektor (Bankiers und Banken, Bauunternehmen und Bau-
unternchmer usw.), als auch dem &ffentlichen Sektor angeho-

42 Siehe im einzelnen 1989 a, Teil 5, sowie Bourdieu und Wacquant
1991 j, S. 99.
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ren (Ministerien, Abteilungen innerhalb dieser Ministerien, be-
stimmte »Berufsstinde« wie in diesem Fall die hohen Beamten in
der Finanzverwaltung, also die inspectenrs des finances und die

ingénieurs des mines), das heiflt zwischen Sub-Universen, die

selber als Felder organisiert und durch die internen Kimpfe und
durch die Opposition nach auflen zugleich geeint und gespalten
sind. Der Begriff Staat hat einen Sinn nur als stenographisches
(aber als solches eben auch sehr gefihrliches) Kiirzel fiir diese
objektiven Relationen zwischen Machtpositionen (unterschied-
licher Art), die zu mehr oder weniger stabilen Netzwerken (von
Allianzen, Klientelen usw.) verbunden sind und sich in Interak-
tionen manifestieren, die ihrem Erscheinungsbild nach ganz un-
terschiedlich sein konnen, vom offenen Konlflikt bis zum mehr
oder weniger offen abgekarteten Spiel.

Sobald man sich einmal niher ansieht, wie »private« Akteure
oder Organisationen, die auch noch untereinander konkurrieren
(etwa die Banken, die ein Interesse am Erlafl von Gesetzen zur
Forderung von neuen Formen des Grundkredits haben), daran
arbeiten, die Politik des »Staates« in allen Bereichen von Wirt-
schaft oder Kultur zu lenken bzw. zu bestimmen (was genauso
zu beobachten wire, wenn man eine Reform der Lehrplane fiir
den Schulunterricht untersuchen wiirde), wie sie Koalitionen
und Netzwerke mit anderen Akteuren oder Organisationen bil-
den, deren Interessen und deren Priferenz fiir eine bestimmte
Mafinahme oder Politik sie teilen, wie sie Front gegen biirokra-
tische Akteure oder Organisationen machen, die eigene Interes-
sen und eigene Ressourcen haben (zum Beispiel das eigentliche
biirokratische Kapital der Handhabung der gesetzlichen Bestim-
mungen), kommt man unweigerlich von den Spekulationen iiber
Korrespondenz und Autonomie weg. Und in dieser Hinsicht
fihle ich mich, um klar zu sagen, wie ich die Dinge sehe, Edward
O. Laumanns network analysis (Laumann und Knoke 1988) —
von der ich mich in anderer Hinsicht durchaus unterscheide —~
sehr viel naher als Nicos Poulantzas (1973) oder Theda Skocpol
(1979) (um zwei emblematische Namen fiir die traditionellen
Positionen von Korrespondenz bzw. Autonomie zu nennen).
Nebenbei sei damit auch noch einmal darauf hingewiesen, daf§
hier wie anderswo die Kathedermarxisten, diese Materialisten
ohne Material, gegen die ich bereits in den sechziger Jahren, als
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sie ihre grofle Zeit hatten, immer wieder Front gemacht habe,
sehr viel zur Perpetuierung solcher akademischer Probleme bei-
getragen haben.

Damit ist auch ganz allgemein die Schwierigkeit meiner Positi-
¢n im soziologischen Feld bezeichnet: Einerseits kann es so aus-
sehen, als stiinde ich den »Grofltheoretikern« (vor allem den
Strukturalisten) insofern nahe, als ich immer wieder das grofle
strukturelle Gleichgewicht betone, das nicht auf die Interaktio-
nen und Praktiken reduzierbar ist, in denen es sich manifestiert;
andererseits fithle ich mich Forschern verbunden, die die Dinge
aus der Nihe betrachten (ich denke da beispielsweise an die
Interaktionisten, an Goffman, und an alle, die durch die direkte
Beobachtung oder die statistische Analyse empirische Realititen
herauspriparieren, um die sich wiederum die » Grofitheoretiker«
nicht kiimmern: Die betrachten die Realitit von einer allzu ho-
hen Warte ...); aber die Philosophie der sozialen Welt, die diesem
Interesse an den Details der sozialen Praxis haufig zugrunde liegt
und sich diesen Forschern aufgrund ithrer Nahsicht ohnehin auf-
dringt, kann ich ebensowenig akzeptieren wie die theoretische
»Kurzsichtigkeit«, der sie Vorschub leistet.

Kdonnen Sie noch genauer sagen, worin sich Ihre Auffassung des
Staates als eines Ensembles sich partiell iiberschneidender biiro-
kratischer Felder von dem von Edward Laumann und David
Knoke (1988) entwickelten Begriff des Staates als Organisation
unterscheidet, von der Netzwerkanalyse?

Hier konnte ich auf meine vor allem gegen Weber getroffene
Unterscheidung zwischen Struktur und Interaktion zuriickgrei-
fen, zwischen der permanent und unsichtbar wirkenden struktu-
ralen Relation und der in einem bestimmten Feld aktualisierten
vollzogenen Relation (1971 b, 1971 €, 1987 g). Die Struktur eines
Feldes als Raum von objektiven Relationen zwischen Positio-
nen, die durch ihren Rang in der Distribution der Macht oder der
Kapitalsorten definiert sind, ist nimlich etwas anderes als die
mehr oder weniger dauerhaften Netzwerke, in denen sie sich
mehr oder weniger anhaltend manifestieren kann. Diese Struk-
tur bestimmt die Moglichkeit oder Unméglichkeit (oder, ge-
nauer gesagt, die mehr oder weniger groffe Wahrscheinlichkeit)
des Zustandekommens jenes Tauschverkehrs, durch den sich die
Existenz von Netzwerken so manifestiert wie perpetuiert. Auf-
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gabe der Wissenschaft ist es dann, die Struktur der Ressourcen-
distribution (oder der Distribution der Kapitalsorten) herauszu-

arbeiten, die, vermittelt iber die von ihr bedingten Interessen

und Dispositionen, tendenziell die Struktur der individuellen
oder kollektiven Stellungnahmen bestimmt. Bei der Netzwerk-
analyse ist die Analyse dieser Strukturen (die ein strukturales
Denken erfordert, das relativ schwer in quantifizierte und for-
malisierte Daten zu iibersetzen ist — es sei denn, man bedient sich
der Korrespondenzanalyse) der Analyse der besonderen Bezie-
hungen (zwischen Akteuren oder Institutionen) und des Infor-
mations-, Ressourcen-, Dienstleistungs- usw. -Flusses geopfert
worden, in dem diese sich manifestieren.

An dieser Stelle wire nun eigentlich der Punkt, zu den For-
schungsarbeiten zur Genese des modernen Staates iiberzuleiten,
mit denen ich mich seit einigen Jahren beschiftige. Stark verein-
facht lieffe sich sagen, dafl die Konstruktion erst des dynasti-
schen, dann des biirokratischen Staates in Form eines Kon-
zentrationsprozesses verschiedener Macht- bzw. Kapitalsorten
vonstatten gegangen ist, der in einer ersten Etappe zur privaten
Monopolisierung einer allen anderen privaten Michten (Lehns-
herren, Stadtbiirgern usw.) zugleich duflerlichen und iiberle-
genen offentlichen Autoritit in den Hinden des Konigs fiihrte.
Die Konzentration dieser verschiedenen Kapitalsorten — 6kono-
misch (dank dem Steuerwesen), militirisch, kulturell, rechtlich
und ganz allgemein symbolisch —, die mit der Konstruktion der
entsprechenden Felder Hand in Hand geht, hat zur Entstehung
eines spezifischen und im eigentlichen Sinne staatlichen, durch
Kumulierung entstandenen Kapitals gefiihrt, das es dem Staat
erlaubt, Macht iiber die verschiedenen Felder und iiber die ver-
schiedenen besonderen Kapitalsorten auszuiiben. Diese Art
Meta-Kapital, mit dem sich Macht iiber die anderen Kapitalsor-
ten ausiiben liflt, insbesondere tiber ithre Wechselkurse unterein-
ander (und damit zugleich auch {iber die Machtverhiltnisse zwi-
schen ihren Besitzern), macht die eigentliche staatliche Macht
aus. Daraus folgt, dafl die Konstruktion des Staates Hand in
Hand geht mit der Konstruktion des Feldes der Macht, verstan-
den als der Spiel-Raum, in dem die Besitzer von Kapital (ver-
schiedener Sorten)vor allers um die Macht iiber den Staat kimp-

fen, das heifit iiber das staatliche Kapital, das Macht iiber die

146

verschiedenen Kapitalsorten und ihre (vor allem tiber das Bil-
dungssystem vermittelte) Reproduktion verleiht.

/ 3. Habitus, #llusio und Rationalitit

Ihr Gebrauch des Begriffs Interesse hat Ihnen oft den Vorwurf
des »Okonomismus« eingetragen.® Welche theoretische Rolle
spielt das Interesse fiir Ibre Art Analyse?

Der Begriff Interesse hat sich mir als Instrument des Bruchs
mit der philosophischen Anthropologie und der naiven Auf-
fassung vom menschlichen Verhalten, die dominant waren, als
ich anfing, sozialwissenschaftlich zu arbeiten, geradezu aufge-
dringt. Ich habe schon mehrfach eine Bemerkung von Weber
zitiert, der im Hinblick auf das Recht sagt, daf} sich die sozialen
Akteure nur in dem Mafle an eine Regel halten, wie ihr Interesse,
sich an sie zu halten, gréfler ist als ihr Interesse, sich nicht an sie
zu halten. Diese solide materialistische Grundregel erinnert uns
daran, dafl wir, ehe wir daran gehen, die Regeln zu beschreiben,
nach denen die Menschen handeln, erst einmal danach fragen
sollten, was diese Regeln wirksam macht.

Diesen Begriff des Interesses also habe ich dann, von Weber
herkommend, der mit dem 6konomischen Modell gearbeitet hat,
um die spezifischen Interessen der groflen Protagonisten des
religidsen Spiels, der Priester, Propheten und Heiligen aufzudek-
ken (Bourdieu 1971 b, 1987 g), als Reaktion auf die herrschende
Auffassung vom intellektuellen Universum und um die Ideolo-
gie von der freischwebenden Intelligenz** in Frage zu stellen,

43 Siehe z.B. Paradeise (1981), Caillé (1981, 1987), Richer (1983), Adair
(1984), Kot und Lautier (1984), Ranciére (1984, S. 24), Joppke
(1986), Sahlins (1989, S. 25). So ordnet Fiske (1991, S. 238) Gary
Becker und Bourdieu in dieselbe Kategorie derer ein, die von der
»Annahme einer interessengeleiteten Rationalitit« [selfish rationa-
lity assumption] ausgehen, eines seiner vier Modelle fiir die sozialen
Beziehungen. Die entgegengesetzte Meinung wird mit Nachdruck
unter anderem von Harker u.a. (1990, S. 4-6), Thompson (1991) und
Ostrow (1990, S. 117) vertreten, die Bourdieus Absage an den Oko-
nomismus betonen.

44 Deutsch im Original. A.d.U.

147



gerade in den Bereich der Soziologie der Kultur und der Intellek-
tuellen eingefiihrt, wo er ganz besonders ausgeschlossen und
ganz besonders verpont war. Heute ziehe ich den Begriff illusio
vor, da ich ja immer von spezifischen Interessen spreche, die

beim Funktionieren von historisch eingrenzbaren Feldern zu-

gleich vorausgesetzt und produziert werden. Paradoxerweise
hat das Wort Interesse geradezu reflexartig den Vorwurf des
Okonomismus ausgel6st, obwohl sich meine ganze Arbeit, und
zwar von Anfang an, gegen eine solche Reduktion aller Praxis-
formen auf das Okonomische richtet.*> In Wirklichkeit steht der
Begriff, wie ich ihn gebrauche, im Dienste eines bewufiten, vor-
laufigen Reduktionismus, der es mir gestattet, das materialisti-
sche Denken in die Sphire der Kultur hineinzutragen, aus der es
historisch ausgetrieben wurde, als der moderne Kunstbegriff er-
funden wurde und das Feld der kulturellen Produktion seine
Autonomie erlangte (1987 c).

Um den Begriff Interesse zu verstehen, mufl man sehen, dafl er
nicht nur das Gegenteil von Interessenfreiheit oder Willkiir ist,
sondern auch von Indifferenz. Indifferent sein heift, sich nicht
vom Spiel motivieren lassen: Dieses Spiel lifit mich indifferent
wie Buridans Esel, es ist mir gleich, wie man so sagt. Indifferenz
ist der axiologische Zustand der Nicht-Priferenz und zugleich
ein Erkenntnisstand, bei dem ich nicht in der Lage bin, zwischen
den Interessenobjekten, die auf dem Spiel stehen, einen Unter-
schied zu machen. Dies war das Ziel der Stoiker: den Zustand der
Ataraxie zu erlangen (ataraxia bedeutet Unerschiitterlichkeit).
Die illusio ist das Gegenteil der Ataraxie: Sie bedeutet, daff man
involviert ist, im Spiel befangen und gefangen. Ein Interesse
haben heifit, einem bestimmten sozialen Spiel zugestehen, dafl
das, was in ihm geschieht, einen Sinn hat, und daf das, was bei
ihm auf dem Spiel steht, wichtig und erstrebenswert ist.

Damit ist auch gesagt, dafl der Begriff Interesse, wie ich ihn
verstehe, etwas vollkommen anderes ist als das transhistorische,
universale Interesse der utilitaristischen Theorie, also die un-
bewufite Verallgemeinerung jener Form von Interesse, die von
der kapitalistischen Wirtschaftsform erzeugt und vorausgesetzt

45 Die Opposition Bourdieus gegen den Okonomismus ist seit seinen
ersten ethnographischen Arbeiten zum Ehrgefiihl bei den Kabylen
(1976 a) offenkundig; siehe auch (1987 a; und 1983 €).
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erd Dieses Interesse ist alles andere als anthropologlsch inva-

riant; vielmehr ist es historisch Wlllkurhch‘“’, eine historische
Konstruktion, die nur ex post durch eine historische Analyse und
durch die empirische Beobachtung erkannt und nicht a priori
von einer fiktiven und ganz offensichtlich ethnozentrischen
Auffassung vom »Menschen« schlechthin abgeleitet werden
kann.

Dies impliziert doch, dafs es ebenso viele »Interessen« wie Fel-
der gibt, und dafs jedes Feld eine spezifische, mit den an anderer
Stelle wirksamen Interessen inkommensurable Form von Inter-
esse zugleich voraussetzt und erzeugt.

Jedes Feld setzt eine spezifische Form von Interesse voraus und
aktiviert sie, eine spezifische #llusio als stillschweigende Aner-
kennung des Wertes der Interessenobjekte, die in ihm auf dem
Spiel stehen, und als praktische Beherrschung der Regeln, die in
ihm gelten. Dariiber hinaus differenziert sich dieses spe21f1-
sche Interesse, das mit der Teilnahme am Spiel impliziert ist, je
nach der Position, die man im Spiel einnimmt (herrschend/be-
herrscht, orthodox/hiretisch), und je nach dem Lebenslauf, der
jeden Teilnehmer auf diese Position gefiihrt hat.

Aufler den Begriffen Interesse und Investition haben Sie bei der
Sprache der Okonomie auch Begriffe wie Markt und Kapital
(z.B. 1971 e, 1983 e) »entlebnt«, die an das 6konomische Denken
erinnern. Auflerdem haben Ihre ersten und Ihre letzten For-
schungsarbeiten gemeinsam, daf8 sie sich im Bereich der Wirt-
schaftssoziologie bewegen.47 Ihre allerersten Arbeiten iber die

46 Diesist eine von Mauss’ Schlufifolgerungen in seiner Untersuchung
zur Logik der Gabe: »Wenn trobriandische, amerikanische und an-
damanische Clans, wenn grof§ziigige Hindus, adlige Germanen und
Kelten in ihrem Geben und Austeilen auch von dhnlichen Motiven
durchdrungen sind, so entstammen diese doch nicht der kalten Be-
rechnung des Kaufmanns, Bankiers oder Kapitalisten. Auch in die-
sen Kulturen hat man Interessen, aber sie sind von denen unserer
Zeit verschieden« (Mauss 1950 b, S. 134; Hervorhebung von L. W.).

47 In weiten Teilen von Bourdieus Arbeiten — ganz alten wie ganz
neuen — sind Uberlappungen und Konvergenzen mit den Themen
der »Neuen 8konomischen Soziologie« festzustellen; z.B. Zeli-
zer 1988; Swedberg, Himmelstrand und Brulin 1987; Zukin und
DiMaggio 1990; Granovetter 1985, 1990 und DiMaggio und Powell
1991.
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algerischen Baunern und Arbeiter (1958 a, 1962 d, 1976a; Bour-
dien, Darbel, Rivet und Seibel 1963 a; Bourdien und Sayad 1964
b) waren unter anderem ein Versuch, die Herausbildung einer

Disposition zum rationalen Kalkiil — zum Habitus des homo

oeconomicus — im algerischen Proletariat und die sozialen und
okonomischen Folgen des erfolglosen Versuchs des Subproletari-
ats zu erkliren, die Dispositionen zu meistern, die ithnen die vom
franzosischen Kolonialismus brutal aufgezwungene kapitalisti-
sche Wirtschaftsform abverlangte. In Ihrer jiingsten Studie zur
Okonomie der—als Feld analysierten — Produktion und Konsum-
tion des Eigenheims in Frankreich untersuchen Sie einerseits die
soziale Genese des Priferenzen- und Strategiensystems der Kéiu-
fer, andererseits die Organisation und Dynamik des Raums der
Verkdiufer (der entsprechenden Banunternebmen) und der Pro-
dukte; und Sie decken auf, dafl der Staat — oder das »biivokrati-
sche Feld« — fiir beide Parteien eine ganz wesentliche Rolle spielt,
vor allem indem er ibre Begegnung strukturiert, den Markt, eine
soziale und politische Konstruktion, die daraus resultiert, daf§ die
Nachfrage eines breitgeficherten Spektrums von Akteuren, die
fitr die Durchsetzung ibrer Interessen sozial und Gkonomisch
ungleich gut geriistet sind, auf verschiedenen territorialen Ebe-
nen des biirokratischen Feldes eine Brechung erfibrt. Wodurch
unterscheidet sich Ihr theoretischer Ansatz von einem »Gkonomi-
schen Ansatz« des sozialen Handelns & la Gary Becker?

Das einzige, was ich mit der dkonomischen Orthodoxie ge-
meinsam habe (ich meine damit jene selber sehr vielfiltige
Stromung, die heute die Wirtschaftswissenschaften beherrscht,
wobei ich im iibrigen nicht vergesse, daf} diese ein hochdifferen-
ziertes Feld darstellen), sind ein paar Worter. Nehmen Sie den
Begriff Investition. Unter Investition verstehe ich die Neigung
zum Handeln, die aus der Relation zwischen einem Feld und
einem auf dieses Feld abgestimmten System von Dispositionen
entsteht, einen Sinn fiir das Spiel und die auf dem Spiel stehenden
Objekte, der zugleich die — jeweils sozial und historisch konsti-
tuierte und nicht universal gegebene — Neigung und Fihigkeit
zum Mitspielen impliziert. Die allgemeine Theorie der Okono-
mie der Felder, die sich nach und nach, von Verallgemeinerung
zu Verallgemeinerung, entwickelt (ich arbeite schon lange an
einem Buch, in dem ich versuche, die allgemeinen Eigenschaften
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von Feldern auf einer héheren Formalisierungsebene zu isolie-
ren), ermdglicht es uns, die spezifische Form zu beschreiben und
,u bestimmen, die die ganz allgemeinen Mechanismen und Be-
griffe wie Kapital, Investition, Interesse in jedem Feld anneh-
men, und auf diese Weise alle méglichen Formen des Reduktio-
nismus zu vermeiden, angefangen mit dem Okonomismus, der
nur das materielle Interesse und das bewuf3te Streben nach Maxi-
mierung der finanziellen Profite anerkenqt.

Eine allgemeine Wissenschaft von der Okonomie der Praxis-
formen, die sich nicht kiinstlich auf solche Praktiken beschrinkt,
die auch gesellschaftlich als Skonomische anerkannt werden,
muf versuchen, das Kapital, diese »Energie der Sozialphysik«
(1987 3, S. 222), in allen seinen Formen zu erfassen und die
Gesetze herauszuarbeiten, nach denen die Konvertierung der
einen Kapitalsorte in eine andere erfolgt. Ich habe gezeigt, dafl
das Kapital in drei Grundsorten (mit jeweils diversen Untersor-
ten) auftritt, namlich als okonomisches, kulturelles und soziales
Kapital (1983 €). Zu diesen drei Sorten kommt noch das symbo-
lische Kapital hinzu, das die Form ist, die eine dieser Kapital-
sorten annimmt, wenn sie iiber Wahrnehmungskategorien wahr-
genommen wird, die seine spezifische Logik anerkennen bzw.,
wenn Ihnen das lieber ist, die Willkiir verkennen, der sich sein
Besitz und seine Akkumulation verdankt.*® Mit dem Begriff des
dkonomischen Kapitals will ich mich hier nicht weiter aufhalten.
Die Besonderheiten des kulturellen Kapitals, das eigentlich /n-
formationskapital heiflen miifite, damit der Begriff seine volle
Universalitit bekommt, und das selber wiederum in drei Formen
existiert, nimlich inkorporiert, objektiviert und institutionali-
siert, habe ich an anderer Stelle analysiert.*? Das soziale Kapital
ist die Summe der aktuellen oder virtuellen Ressourcen, die ei-
nem Individuum oder einer Gruppe aufgrund der Tatsache zu-
kommen, daf} sie {iber ein dauerhaftes Netz von Beziehungen,
einer — mehr oder weniger institutionalisierten — wechselseitigen

48 Der Begriff symbolisches Kapital ist einer der komplexesten, die
Bourdieu entwickelt hat, und sein ganzes Werk kann als eine Suche
nach den verschiedenen Formen und Effekten dieses Kapitals gele-
sen werden (siehe 1972 3, S.227-243; 1987 3, S. 205 ff.; 1989 a, Teil 5).

49 Siehe die dem kulturellen Kapital gewidmete Sondernummer von
Sociologie et sociétés (Oktober 1989).
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Kenntnis und Anerkenntnis verfiigen; es ist also die Summe allen
Kapitals und aller Macht, die iiber ein solches Netz mobilisierbar

sind. Will man die Struktur und Dynamik von differenzierten -

Gesellschaften erkliren, mufl man davon ausgehen, dafl das Ka-
pital viele verschiedene Formen annehmen kann. Zum Beispiel
mufl man, um die Form des sozialen Raums in alten demokrati-
schen Nationen wie Schweden oder in Gesellschaften vom Ty-
pus Sowjetunion zu erkliren, eine besondere Sorte von sozialem
Kapital beriicksichtigen, nimlich das politische Kapital als ein
Kapital, das — wie das 6konomische Kapital in anderen sozialen
Feldern — betrichtliche Privilegien und Profite abwerfen kann,
wenn (iiber die Gewerkschaften in dem einen, die Kommunisti-
sche Partei in dem anderen Fall) eine Vermogensbildung mit den
kollektiven Ressourcen betrieben wird.

Die orthodoxe Okonomie sieht davon ab, dafl die Praktiken
auch aus anderen als rein mechanischen Ursachen oder aus der
bewuflten Nutzenmaximierung entspringen und dennoch einer
immanenten okonomischen Logik folgen konnen: Die Prakti-
ken haben eine Okonomie, eine immanente Vernunft, die nicht
auf die 6konomische Vernunft zu reduzieren ist, weil sich die
Okonomie der Praktiken von sehr vielen verschiedenen Funk-
tionen und Zwecken her definieren 13ft. Reduziert man das
Universum der Verhaltensformen auf mechanische Reaktionen
oder intentionale Handlungen, begibt man sich damit der Még-
lichkeit, all die Praktiken aufzukliren, die verntinftig sind, ohne
das Produkt einer vernunftgetragenen Absicht oder gar eines
bewufiten Kalkiils zu sein.

Die Begriffe Feld und Kapital haben Sie geklirs. Nun gibt es
noch eine dritte zentrale Kategorie, die eine Briicke zwischen
diesen beiden schligt, indem sie den Mechanismus beistenert, der
die Akteure dazn »treibt«, die eine bestimmte ~ subversive oder
konservative — Strategie anzuwenden oder, liefle sich hinzufii-
gen, indifferent zu bleiben bzw. aus dem Spiel anszusteigen: Mit
dem Begriff Habitus™® kénnen die scheinbar skonomischen Kate-

so Geschichte und Funktionen des Habitus-Begriffs lassen sich an-
hand von 19673, 1967b, 1971 d, 1972 a, 1976 a, 1980 d und 1987 a,
1992 b und 1985 c rekapitulieren. Um den Grund und die Bedeutung
des Begriffs richtig zu erfassen, muff man sich auch hier wieder
ansehen, wie Bourdieu ithn verwendet und auf welche Weise und mit
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gorien Kapital, Markt, Interesse usw. neu miteinander verkniipft

‘werden, um aus ihnen ein Handlungsmodell zu gewinnen, das

sich grundsitzlich von dem Modell der Okonomie unterscheidet.

Ich habe mich schon so oft zu Bedeutung und Funktion des
Habitusbegriffs gedufiert, dafl ich jetzt zogere, noch einmal auf
ihn einzugehen, denn mir ist bewuflt, dafl ich mich beim Verein-
fachen eigentlich nur wiederholen kann, ohne damit unbedingt
verstindlicher zu werden ... Ich mochte hier nur soviel sagen,
daf die Hauptfunktion dieses Begriffs darin besteht, den Bruch
mit jener intellektualistischen (und intellektuellozentrischen)
Philosophie des Handelns zu betonen, fiir die vor allem die Ra-
tional Action Theory, also die Theorie des homo oeconomicus als
eines rational Handelnden steht, die gerade wieder in Mode ge-
kommen ist, obgleich viele Okonomen eigentlich von ihr abge-
kommen sind (auch wenn sie es mitunter nicht sagen oder nicht
wissen). Um also die wirkliche Logik der Praxis zu erkliren
(zwei Worter, die eigentlich ohnehin zusammengehéren, denn
das gerade ist ja das ureigenste Merkmal der Praxis, daf sie »lo-
gisch«ist, eine Logik hat—ich denke an eine scheinbar am wenig-
sten logische Praktik wie das rituelle Handeln —, ohne ihren
Ursprung in der Logik zu haben), habe ich eine Theorie der
Praxis als Produkt eines Praxis-Sinns entwickelt, eines sozial
konstituierten Sinns fiir das Spiel. Zu Anfang ging es mir darum,
die Praxis in ihren unscheinbarsten Formen zu erkliren, den
rituellen Handlungen, der Heiratswahl, dem 6konomischen All-
tagsverhalten usw., und dabei sowohl den Objektivismus zu ver-
meiden, bei dem das Handeln als eine mechanische Reaktion
ohne einen Akteur verstanden wird, als auch den Subjektivis-
mus, der das Handeln als die planvolle Ausfithrung einer bewuf-
ten Absicht bestimmt, als freien Entwurf eines Bewuf3tseins, das
seine eigenen Zwecke setzt und seinen Nutzen durch rationales
Kalkiil maximiert.

Aber dieser Begriff, von dem man auch sagen muf}, daf} er vor
allem eine Haltung bezeichnet oder, wenn man so will, einen
wissenschaftlichen Habitus, das heiflt eine besondere Art, die
Praxis in ihrer spezifischen und vor allem zeitlichen Logik
zu konstruieren und zu verstehen, hat auch die Funktion, den

welchem analytischen Effekt er ihn im Laufe der konkreten empiri-
schen Untersuchungen einbringt.
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Bruch mit einem anderen, ebenso unheilvollen und wahrschein-
lich sehr viel schwerer zu iiberwindenden Gegensatz zu kenn-
zeichnen: Dem Empirismus setzt die Theorie der Praxis als
Praxis die Hypothese entgegen, daff die Erkenntnisobjekte kon-
struiert und nicht passiv registriert werden; dem intellektualisti-

schen Idealismus gegeniiber erinnert sie daran, dafl das Prinzip.

dieser Konstruktion nicht das System der Formen a priori und
der universalen Kategorien ist, die kennzeichnend fiir das tran-
szendentale Subjekt sind, sondern etwas Historisch-Transzen-
dentales, nimlich der Habitus als ein sozial konstituiertes Sy-
stem von strukturierten und strukturierenden Dispositionen,
das durch Praxis erworben wird und konstant auf praktische
Funktionen ausrichtet ist. Entsprechend dem von Marx in den
Fenerbachthesen entworfenen Programm soll der Begriff Habi-
tus eine materialistische Erkenntnistheorie méglich machen, die
die Idee, daf} alle Erkenntnis, die naive wie die wissenschaftliche,
eine Konstruktionsarbeit voraussetzt, nicht dem Idealismus
uberlifit; er betont aber auch, dafl diese Arbeit nichts mit einer
rein intellektuellen Arbeit zu tun hat und daf es sich um eine
Konstruktions-, ja eine praktische Reflexionstitigkeit handelt,
die wir mit unseren tiblichen Begriffen von Denken, Bewuf$tsein
und Erkenntnis nicht adidquat gedanklich fassen konnen. Alle,
die vor mir diesen alten Begriff benutzt haben, oder auch andere,
vergleichbare, wie ethos oder hexis, lieflen sich dabei, glaube ich
(ohne daf ich es immer explizit wiifite), von einer theoretischen
Intention leiten, die meiner eigenen nahesteht, nimlich der In-
tention, sich zugleich der Theorie des Subjekts zu entziehen,
aber ohne den Akteur zu opfern, und der Philosophie der Struk-
tur, aber ohne darauf zu verzichten, die Effekte zu beriicksichti-
gen, die die Struktur auf und durch diesen Akteur ausiibt. Das
Paradox aber ist, daf} die meisten Kommentatoren den wichtig-
sten Unterschied zwischen meinem Gebrauch dieses Begriffs
und seinen simtlichen fritheren Verwendungen (Héran 1987)
vollkommen aufler acht lassen — ich habe Habitus auch und vor
allem gesagt, um nicht »habitude« zu sagen, Gewobnheit —, nim-
lich die generative, um nicht zu sagen kreative Kapazitit, die im
System der Dispositionen als ars — als Kunst in ihrem eigentli-
chen Sinne der praktischen Meisterschaft — und insbesondere als
ars inveniendi angelegt ist. Kurz, sie machen sich eine mechani-
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stische Vorstellung von einem gegen den Mechanismus konstru-
ierten Begriff.

Manche Autoren (Victor Kestenbaum 1977 und James Ostrow
1990 zum Beispiel) haben Ihr Denken in die Nihe der amerika-
inischen Tradition des Pragmatismus und vor allem Deweys ge-
riickt. Evkennen Sie sich darin wieder?

Ich habe von diesen Arbeiten gehort, und das hat mich vor
nicht allzu langer Zeit bewogen, mir Deweys Philosophie, von
der ich nur einen bruchstiickhaften, oberflichlichen Begriff hat-
te, einmal niher anzusehen. Tatsichlich gibt es unbestreitbare
Affinititen oder Berithrungspunkte, deren Ursprung ich, wieich
glaube, auch verstehe: Mit meinem Versuch, auf den grundsitz-
lichen Intellektualismus der europiischen Philosophen (bis auf
wenige Ausnahmen wie Wittgenstein, Heidegger oder Merleau-
Ponty) zu reagieren, habe ich mich, ohne es zu wissen, Denk-
richtungen genihert, die fiir die européische Tradition von »Tie-
fe« und dunklem Sinn immer eine Art negativer Bezugspunkt
waren. Zum Inhaltlichen wiirde ich sagen, ohne hier auf alle
Gemeinsamkeiten bzw. Differenzen eingehen zu kénnen, dafl
die Theorie des Habitus und des Praxis-Sinns viele Ahnlichkei-
ten mit Theorien aufweist, bei denen wie bei Dewey der Begriff
habit, verstanden als ein aktives, schopferisches Verhiltnis zur
Welt und nicht als eine mechanisch-repetitive Gewohnbheit, an
zentraler Stelle steht, und die all jene Begriffsdualismen ableh-
nen, auf denen so gut wie alle post-cartesianischen Philosophien
aufbauen: Subjekt und Objekt, Innen und Auflen, materiell und
geistig, individuell und gesellschaftlich usw.>!

51 In A7t as an Experience (1958, S. 104) schreibt Dewey: »Uber die im
Verkehr mit den Menschen ausgebildeten Gewohnheiten (habits)
bewohnen wir die Welt auch: Sie wird unsere Wohnung, und die
Wohnung ist Teil aller unserer Erfahrungen.« Seine Definition des
»Geistes« (mind) als »immer verfiigbares, aktives Prinzip, das im-
mer auf dem Sprung ist, sich auf alles zu stiirzen, was sich ihm
prisentiert«, steht Bourdieus Habitus offensichtlich sehr nahe. Seit
einigen Jahren findet der Begriff habit wieder zunehmendes Inter-
esse; z.B. Perinbanayagam (1985), Camic (1986), Baldwin (1988)
und Connerton (1989, insbesondere S. 22-30, 84-95, und Kap. 3),
zum Teil als Reaktion auf die »rationalistischen« Modelle von Er-
kenntnis und Entscheidung, die mittlerweile die amerikanische So-
zialwissenschaft beherrschen (Collins 1981, S. 985). Dewey und
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Eine solche Auffassung des sozialen Handelns bringt Sie in
frontalen Gegensatz zu jener sehr heterogenen Strémung, die in

den letzten Jabren unter dem Etikett » Theorie des rationalen -

Handelns« oder »Theorie der rationalen Entscheidung: so gro-
fen Widerhall gefunden hat (Elster 1986, Coleman 1990 b; als
einen kritischen Uberblick siehe Wacquant und Calhoun 1989).

Die Theorie des rationalen Handelns ist ein typisches Beispiel
fir die scholastic fallacy, den gewdhnlichen Trugschluf der pro-
fessionellen Hiiter von logos und Logik, der darin besteht, »die
Dinge der Logik fiir die Logik der Dinge zu halten«, wie Marx
tiber Hegel gesagt hat. An die Stelle des gesellschaftlich konstitu-
ierten Praxis-Sinns des handelnden Subjekts wird hier der Kopf
des die Praxis denkenden Wissenschaftlers gesetzt. Der Aktor,
wie diese Theorie ihn versteht, ist nichts weiter als die imaginire
Projektion des akademisch denkenden Subjekts auf den Akteur,
eine Art Ungeheuer mit dem Kopf eines Denkers, der seine
Praxis logisch-reflexiv denkt, und dem Kérper eines Mannes der
Tat, der sich handelnd einliflt. Die Theorie des rationalen Han-
delns kennt nur »rationale Reaktionen« eines zugleich unbe-
stimmten und austauschbaren Akteurs ohne Geschichte. Diese
imaginire Anthropologie mdchte das Handeln, ob 6konomisch
oder nicht, auf die Grundlage der bewufiten Entscheidung eines
von allen 6konomischen und sozialen Konditionierungen freien
Aktors stellen. Sie ignoriert die individuelle und kollektive Ge-
schichte der Akteure, in der sich, in einem komplexen zeitlich-
dialektischen Verhiltnis zu den objektiven Strukturen, von de-
nen sie produziert werden und die sie tendenziell reproduzieren,
die Priferenzenstrukturen herausbilden, die in ihnen wirksam
sind.

Nun hat der Habitusbegriff, der nach Ansicht mancher Kom-
mentatoren (z.B. Jenkins 1982) den Schinfistein einer auf die
Negation von Geschichte hinauslaufenden Philosophie darstellt,
unter anderem die Funktion, an die Geschichtlichkeir des 6kono-

Mead sind die Autoren, die am hiufigsten »wiederentdeckt« wer-
den, dasie sehr friih eine Soziologie des Handelns auf der Grundlage
des Begriffs habit entwickelt haben; die Relevanz der Arbeiten von
Merleau-Ponty zur Kérperlichkeit des priobjektiven, nicht-theti-
schen Kontakts zwischen Welt und Subjekt wird von Ostrow (1990)
und Schmidt (1985, insbesondere Kap. 3 und 4) hervorgehoben.

156

mischen Subjekts zu erinnern, an die historische Genese seiner
Strebungen und Priferenzen.

 Menschliche Handlungen sind keine unmittelbaren Reaktio-
nen auf Stimuli, und noch die geringste »Reaktion« einer Person
2uf eine andere birgt in sich die ganze Geschichte dieser beiden
Personen und ihrer Beziehung. Ich erinnere zum besseren Ver-
stindnis an das »Der braune Strumpf« iiberschriebene Kapitel
von Erich Auerbachs Mimesis, das einem Abschnitt von Virginia
Woolfes Zum Leuchtturm gewidmet ist. Auerbach schreibt da
iiber die Vorstellungen oder vielmehr iiber das Echo, das ein
winziges dufleres Ereignis in Mrs. Ramsays Bewufltsein ausl6st.
Dieses Ereignis, das Anprobieren eines Strumpfs, ist nur ein
Ausgangspunkt, der zwar nicht vollkommen zufillig ist, seinen
Wert jedoch gewissermaflen erst durch die Reaktionen be-
kommt, die von dem, was in der Gegenwart geschieht, zwar
nicht direkt bedingt sind, aber eben ausgeldst werden. Dieses
Beispiel zeigt ganz deutlich, dafl die Kenntnis der Stimuli allein
(ein zufillig gehortes Wort, ein Ereignis, ein Preis usw.), ohne
irgendeine Vorstellung von dem Habitus, der diese Stimuli aus-
wihlt, konstruiert und gewissermaflen mit der ganzen Geschich-
te anreichert, die er selber in sich trigt, zum Verstandnis des von
ihnen ausgelosten Nach- und Widerhalls nicht allzuviel beitrigt.

Bedeuntet das, dafi man die Praktiken (vor allem die 6konomi-
schen) nur dann wirklich versteben kann, wenn man die 6kono-
mischen und sozialen Bedingungen der Produktion und Aus-
iibung der Habitus kennt, aus denen sie entspringen?

Indem die Theorie des rationalen Handelns das immanente
Gesetz der Okonomie zur universalen und universal realisierten
Norm fiir adiquate Praktiken verkehrt, vergifit und verschleiert
sie die Tatsache, daf}, wie ich in meinen Arbeiten iiber Alge-
rien gezeigt habe, der »rationale«, oder besservernunftgetragene
Habitus, der die Vorbedingung einer angemessenen, angepafiten,
passenden 6konomischen Praxisist, nur konstruiert und entwik-
kelt werden kann, wenn bestimmte, vor allem 6konomische, Be-
dingungen seiner Moglichkeit gegeben sind; sie vergifit, dafl
das rationale Verhalten, dessen Méglichkeit sie von vornherein,a
priori, einrdumt, das Produkt einer besonderen 6konomischen
und sozialen Bedingung ist, die sich nach dem Besitz jenes Mini-
mums an 6konomischem und kulturellem Kapital bestimmt, das
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notwendig ist, um die »potentiellen Chancen, die formal fiir alle
dasind, auch wahrnehmen und nutzen zu kénnen. All die Fihig-
keiten und Dispositionen, die sie ihrem abstrakten »Aktor«
grofiziigig zugesteht — die Kunst, die eigenen Chancen einzu-
schitzen und wahrzunehmen, die Fihigkeit, aufgrund einer Art
praktischer Induktion zu antizipieren und um den Preis eines
tiberschaubaren Risikos auf das Mégliche und gegen das Wahr-
scheinliche zu setzen, die Neigung zum Investitieren, den Zu-
gang zur Skonomischen Information usw. —, lassen sich nur un-
ter ganz bestimmten Skonomischen und sozialen Bedingungen
erwerben; sie sind ndmlich immer abhingig von der Macht, die
man in einer bestimmten Okonomie und iiber diese hat.>2 Da die
Theorie des rationalen Handelns die Existenz eines universalen,
prikonstituierten Interesses voraussetzt, stellt sich fiir sie die
Frage nach der sozialen Genese der verschiedenen Formen von
Interesse gar nicht erst. _

Dariiber hinaus erklirt die Habitus-Theorie, warum der Fina-
lismus der Theorie der rationalen Entscheidung anthropologisch
zwar falsch ist, empirisch aber dennoch begriindet erscheinen
kann. Der individualistische Finalismus, der das Handeln als
etwas begreift, das von einer bewufiten Orientierung an explizit
formulierten Zwecken bestimmt wird, ist eine »wohlbegriindete
Ilusion«: Der Sinn fiir das Spiel, der eine antizipatorische An-
passung des Habitus an die mit dem Feld gegebenen Notwendig-
keiten und Wahrscheinlichkeiten impliziert, erweckt nimlich
den Anschein, als sei dabei die Zukunft richtig antizipiert wor-
den. Auch die strukturelle Affinitic der Habitus, die derselben
Klasse angehoren, kann Praktiken hervorbringen, die konver-
gent und objektiv aufeinander abgestimmt sind, und zwar jen-
seits jeder kollektiven Absicht und jedes kollektiven Bewufit-
52 In 1963 a weist Bourdieu nach, daf8 die algerischen Subproletarier

den von der rationalisierten (kapitalistischen) Okonomie geforder-
ten »rationalen Habitus« und insbesondere die zeitbezogenen Dis-
positionen, die notwendig sind, um »es mit der Zukunft aufnehmen
zu kdnnenc, so lange nicht entwickeln konnten, wie »ihre gesamte
berufliche Existenz der Willkiir unterlag«, die sie in Gestalt stindi-
ger Unsicherheit und extremer Entbehrungen zu spiiren bekamen
(in diesem besonderen Fall noch verschirft durch den Wegfall jener
Hilfe und Unterstiitzung, die ihnen zuvor in der biuerlichen Gesell-
schaft sicher waren).
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seins, geschweige denn irgendeiner Form von »Verschworung«
(dies ist zum Beispiel bei dem System der Reproduktionsstrate-
gien der Fall, die von den Herrschenden angewendet werden und
die Reproduktion der Gesellschaftsstruktur mittels objektiver

Mechanismen sichern helfen). Auf diese Weise lassen sich auch

viele Formen jener Schein-Teleologie erkliren, die in der sozia-
len Welt zu beobachten ist, etwa die »Trittbrettfahrer« (Olson
1965), also jene kollektiven Aktions- oder Reaktionsformen,
die der Theorie des rationalen Handelns so uniiberwindliche
Schwierigkeiten bereiten (1987 a, S. 109).

Fiir mich haben die Bemiihungen der Vertreter der einen oder
anderen Variante der Theorie des rationalen Handelns etwas von
dem Versuch Tycho Brahes an sich, nach Kopernikus das ptolo-
miische Weltbild zu retten. Es ist schon fast komisch, wie sie es
mitunter auf aufeinanderfolgenden Buchseiten fertigbringen, ei-
nen Mechanismus, der das Handeln als die direkte Wirkung ir-
gendwelcher Ursachen (etwa der Zwinge des Marktes) erklirt,
mit einem Finalismus unter einen Hut zu bringen, fiir den es in
seiner reinen Form nichts gibt als die Wahlentscheidung einer
reinen, {iber einen vollkommenen Willen gebietenden Vernunft
oder, in seinen gemifigteren Formen, immerhin die Wahlent-
scheidung unter Zwang, nimlich in Gestalt der »begrenzten Ra-
tionalitit« (bounded rationality), der irrationalen Rationalitit,
der »Willensschwiche« usw. — die Variationen sind endlos. Aber
ich denke, daf} der ungliickliche Held dieses unhaltbaren Para-
digmas zweifellos Jon Elster (1984 b) ist, der in Ulysse and the
Sirens - gleiche Ursachen, gleiche Wirkungen — wieder bei Sar-
tres Analysen des mauvaise foi und des Eids landet.5?

Aber bat der Begriff Habitus nicht auch die Funktion, von der
Alternative von Individunm und Gesellschaft, vom sogenannten
methodologischen Individualismus und »Kollektivismus« oder
»Holismus« wegzukommen?

Wenn man vom Habitus redet, dann geht man davon aus, daf |
das Individuelle und selbst das Persénliche, Subjektive, etwas
Gesellschaftliches ist, etwas Kollektives. Der Habitus ist die so-
zialisierte Subjektivitit. Hierin unterscheide ich mich zum Bei-
spiel von Herbert Simon und seiner »begrenzten Rationalitit«

53 Siehe hierzu die ausfiihrliche Kritik an Sartres Phinomenologie und
Elsters Theorie der rationalen Wahl in 1 9874, S. 79-93.
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(Simon 1955; March 1978). Die Rationalitit ist nicht nur deshalb
begrenzt, weil man nur iiber begrenzte Informationen verfiigt
und weil der menschliche Geist gattungsspezifisch begrenzt ist,
also nicht iiber die Mittel verfiigt, alle Situationen vollstindig zu
denken, und schon gar nicht unter Handlungsdruck, sondern
auch weil der menschliche Geistsozial begrenzt ist, sozial struk-
turiert, weil er immer, ob er will oder nicht ~ aufler er wird sich
dessen bewuflt -, »in den Grenzen seines Kopfes« eingesperrt ist,
wie Marx gesagt hat, das heifit in den Grenzen des Kategoriensy-
stems, das er seiner Bildung verdankt. (Mir fillt auf, daff ich noch
nie so viel Marx zitiert habe wie heute, das heifit zu einem Zeit-
punkt, wo er als Siindenbock fiir alles herhalten muf}, was in der
sozialen Welt gerade schief geht ~ vermutlich eine Manifestation
derselben widerspenstigen Dispositionen, derentwegen ich auch
Weber zitiert habe, als das bei den orthodoxen Marxisten gerade
sehr verpont war).

Das eigentliche Objekt der Sozialwissenschaft ist nicht das
Individuum, dieses von allen »methodologischen Individuali-
sten« naiv als Realitit schlechthin gefeierte ens realissimum, und
auch nicht die sozialen Gruppen als konkrete Biindelungen von
Individuen, sondern die Relation zwischen zwei Realisierungen
des historischen Handelns. Das heiflt, es ist jenes geheimnisvolle
Doppelverhiltnis zwischen den Habitus — den dauerhaften und
iibertragbaren Systemen der Wahrnehmungs-, Bewertungs- und
Handlungsschemata, Ergebnis des Eingehens des Sozialen in die
Kérper (oder in die biologischen Individuen) — und den Feldern
= den Systemen der objektiven Beziehungen, Produkt : des Ein-
gehens'des Sozialen in die’ Sachen ‘oder in die Mechamsmen, die
gewissermafien die Realitit von physischen Objekten haben;
und natiirlich alles, was aus dieser Beziehung entsteht, das heifit
die sozialen Praktlken und Vorstellungen oder die Felder, sobald
sie sich in Form von wahrgenommenen und bewerteten Realiti-
‘ten darstellen.

Kinnen Sie noch genaner sagen, was Sie mit dem »geheimnis-
vollen Doppelverbiltnis« zwischen Habitus und Feld meinen
und wie es funktioniert?

Das Verhiltnis von Habitus und Feld ist erst einmal eines der
Konditionierung: Das_Feld strukturiert den Habitus, der das
Produkt der Inkorporierung der immanenten Notwendigkeit
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dieses Feldes oder eines Ensembles von mehr oder weniger kon-
kordanten Feldern ist — wobei Diskordanzen zu einem gespalte-
nen, ja, zerrissenen Habitus fithren kénnen. Es ist aber auch ein
Verhiltnis der Erkenntnis bzw. der kognitiven Konstruktion:

Der Habitus trigt dazu bei, das Feld als eine 51gn1f1kante, s1nn-
und werthaltige WeltZu ~schaffen, in die sich die Investition von.
Energle lohnt. Daraus folgt” zweierlei: Erstens ‘hingt das Er-
kenntnisverhiltnis von dem Konditionierungsverhiltnis ab, das
ihm vorausgeht und die Strukturen des Habitus formt; zweitens
ist die Sozialwissenschaft notwendig eine »Erkenntnis einer Er-
kenntnis<, in der Raum fiir eine soziologisch begriindete Phino-
menologie der Primirerfahrung sein mufi.

Die menschliche Existenz, der Habitus als das Korper gewor-
dene Soziale, ist jene Sache der Welt, fiir die es eine Welt gibt;
Pascal hat das so ausgedriickt: Le monde me comprend, mais je le
comprends — also etwa: Ich bin in der Welt enthalten, aber die
Welt ist auch in mir enthalten. Die soziale Realitit existiert sozu-
sagen zweimal, in den Sachen und in den K6pfen, in den Feldern
und in den Habitus, innerhalb und auflerhalb der Akteure. Und
wenn der Habitus ein Verhiltnis zu einer sozialen Welt eingeht,
deren Produkt er ist, dann bewegt er sich wie ein Fisch im Wasser
und die Welt erscheint thm selbstverstiandlich. Ich kénnte, um
mich verstindlich zu machen, Pascals Ausspruch so fortfithren:
Ich bin in der Welt enthalten, aber sie ist auch in mir enthalten,
weil ich in ihr enthalten bin; weil sie mich produziert hat und
weil sie die Kategorien produziert hat, die ich auf sie anwende,
scheint sie mir selbstverstindlich, evident. Im Verhiltnis zwi-
schen Habitus und Feld geht die Geschichte ein Verhiltnis mit
sich selbst ein: Der Akteur (der weder ein Subjekt oder Bewufit-
sein ist noch ein bloffer Triger einer Rolle oder eine blofle Aktua-
lisierung einer Struktur oder Funktion) und die soziale Welt (die
niemals einfach eine Sache ist, selbst wenn sie in der objektivisti-
schen Phase des Forschungsprozesses als Sache konstruiert wer-
den mufl) (1980 d, S. 6) sind, darauf haben schon Heidegger und
Merleau-Ponty hingewiesen, in einem regelrechten ontologi-
schen Einverstindnis vereint. Dieses Verhiltnis der praktischen
Erkenntnis entsteht nicht zwischen einem Subjekt und einem als
solchem konstituierten und ihm als Problem aufgegebenen Ob-
jekt. Da der Habitus das inkorporierte Soziale ist, ist er auch in
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dem Feld »zu Hause«, in dem er sich bewegt und das er unmittel-
bar als sinn- und interessenhaltig wahrnimmt. Die praktische
Erkenntnis, die er leistet, ldft sich in Analogie zur aristotelischen
phronesis oder, besser noch, zu jenerorthe doxa beschreiben, von
der Platon im Menon spricht: Wie die »rechte Meinung« auf das
Rechte »verfillt«, nimlich gewissermaflen ohne zu wissen, wie
und warum, so 1ifit die Koinzidenz von Dispositionen und Po-
sition, vom Sinn fiir das Spiel und dem Spiel selbst, den Akteur
tun, was er zu tun hat, ohne daf dies explizit als Ziel formuliert
werden miifite, also jenseits von Kalkiil und selbst Bewufitsein,
jenseits von Diskurs und Darstellung.

Aber miifite Ihnen diese Analyse nicht verbieten, in der Termi-
nologie der Strategien zu reden?

Die Strategien, die der Habitus als der Sinn fiir das Spiel sugge-
riert, werden ja keineswegs in einem expliziten, bewuflten Ent-
wurf als solche entwickelt, sie richten sich vielmehr in Gestalt
der von Husserl in den Ideen beschriebenen Protension auf »ob-
jektive Moglichkeiten, die in der unmittelbaren Gegenwart un-
mittelbar gegeben sind. Und man kann sich in der Tat fragen, wie
Sie es tun, ob man dann iiberhaupt von einer Strategie reden
sollte. Das Wort ist ganz eng mit der intellektualistisch-subjekti-
vistischen Tradition verkniipft, die von Descartes bis Sartre die
westliche Philosophie beherrscht hat und heute zum Beispiel mit
der Theorie des rationalen Handelns, die ganz dazu angetan ist,
den geistigen »point d’honneur« der Intellektuellen zu befrie-
digen, eine neue Bliite erlebt. Das ist aber kein Grund, dieses
Wort nicht trotzdem zu gebrauchen, nur mit einer ganz anderen
theoretischen Intention, nimlich als Bezeichnung fiir die grofien
objektiven Handlungsverliufe, die von den sozialen Akteuren
stindig in der Praxis und als Praxis konstruiert und beim Zusam-
mentreffen eines Habitus mit einer bestimmten Konstellation
des Feldes definiert werden (womit die Frage nach der Bewufit-
heit oder Unbewufitheit der Strategien, also nach der Gut-
gliubigkeit oder dem Zynismus der Akteure, die fiir den klein-
biirgerlichen Moralismus so interessant ist, jeden Sinn verliert)
(19901, S. 37).

Paradoxerweise lassen sich manche gerade durch die Tatsache,
dafl diese unmittelbare Ubereinstimmung zwischen Habitus
und Feld (vor allem dem 8konomischen) so oft zustande kommt,
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dazu verleiten, die Realitit des Habitus zu leugnen oder zu-

‘mindest dem Habitusbegriff den wissenschaftlichen Nutzen ab-

zusprechen. (Um eine mégliche Kritik einmal in ihrer ganzen
Schirfe zu formulieren: Man kénnte ja durchaus sagen, dank der
Habitustheorie kann man der bequemen Erklirung der Armut
durch die panvreté — Warum trifft einer Kleinbiirger-Entschei-
dungen? Weil er einen Kleinbiirger-Habitus hat! — noch eins
draufsetzen, nimlich die Ad-hoc-Erklirung. Und ich kann auch
gar nicht abstreiten, dal manche von denen, die diesen Begriff
gebrauchen, einer dieser beiden Gefahren erlegen sind, oder
auch beiden, aber ich glaube trotzdem, daf ich mit meinen Kri-
tikern ohne weiteres die Wette eingehen kann, dafd sie in meinen
Schriften nicht ein einziges Mal auf so etwas stoflen werden —
und nicht nur, weil ich mir dieser Gefahr immer bewufit gewesen
bin.) Immer nimlich, wenn der Habitus mit Verhéltnissen kon-
frontiert ist, die den Verhiltnissen, deren Produkt er ist, objektiv
gleich oder ihnlich sind, ist er ohne jedes bewuflte, absichtsvolle
Streben nach Anpassung perfekt angepafit, und man kann durch-
aus sagen, daf} der Effekt des Habitus und der Effekt des Feldes
in gewisser Weise redundant sind. In diesem Falle scheint der
Begriff vielleicht nicht ganz so unentbehrlich, obwohl er zumin-
dest den Vorzug hat, jenen Interpretationen nach dem Muster
des rationalen Handelns vorzubeugen, zu denen der »verntinfti-
ge« Charakter des Handelns zu nétigen scheint.

Der Habitus ist das, was man voraussetzen mufl, wenn man
erkliren will, warum die sozialen Akteure, ohne im eigentlichen
Sinne rational zu sein, das heif$t ohne ihr Verhalten im Hinblick
auf die Maximierung der ihnen zur Verfligung stehenden Mittel
zu organisieren, kurz, ohne Kombinationen, Pline, Projekte zu
machen, vernsnftig sind und nicht verriickt, daf} sie keine
Dummbheiten machen (in dem Sinne, wie man von jemandem,
der sich bei einer Geldausgabe »libernommen« hat, sagt, er habe
eine »Dummbheit« gemacht): Sie sind viel weniger abwegig oder
irregeleitet, als wir spontan meinen méchten, und zwar gerade
deswegen, weil sie als Ergebnis eines langen und komplexen
Konditionierungsprozesses die objektiven Chancen, die sich ih-
nen bieten, verinnerlicht haben, und weil sie die Zukunft vorher-
sagen koénnen, die zu ihnen pafit (im Gegensatz zu dem, was
»nichts fiir einen ist«), nimlich aufgrund praktischer Antizipa-
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tionen, die aus der Gegenwart selber das herauslesen, was ohne
jedes Besinnen »zu tun« oder »zu sagen« ist (und dann riickblik-
kend als das »einzige« erscheint, was {iberhaupt zu tun oder zu
sagen war). Die Dialektik von subjektiven Erwartungen und
objektiven Chancenist iiberall in der sozialen Welt wirksam, und
meist sorgt sie tendenziell fiir eine Anpassung der Erwartungen
an die Chancen.®

Aber es gibt Fille von Diskrepanz, in denen die Verhaltenswei-
sen unverstindlich bleiben, sofern man nicht den Habitus und
die ihm eigene Trigheit, seine Hysteresis, veranschlagt: Ich den-
ke an den Fall - den ich in Algerien habe beobachten konnen -
von Menschen, die sich mit einem »vorkapitalistischen« Habitus
abrupt in einen »kapitalistischen« Kosmos versetzt finden. Ich
denke auch an historische Situationen vom revolutioniren Ty-
pus, in denen die Verinderung der objektiven Strukturen so
schnell vor sich geht, dafl die Akteure, deren mentale Strukturen
von eben diesen Strukturen geformt wurden, sozusagen iiber-
holt werden und unzeitgemifl und unsinnig handeln und in ei-
nem Vakuum denken wie alte Leute, von denen es ganz richtig
heiflt, sie seien »desorientiert«, oder wie Don Quichote. Kurz,
aus dieser Tendenz der sozialen Gruppen, in ihrem Sosein zu
verharren, die unter anderem auf die Tatsache zuriickzufiihren
ist, daf} die Akteure, aus denen sie bestehen, iiber dauerhafte
Dispositionen verfiigen, die die 6konomischen und gesellschaft-
lichen Bedingungen ihrer eigenen Produktion durchaus iiberle-
ben koénnen, kann Nichtangepafitheit wie Angepafitheit entste-
hen, Revolte wie Resignation. Die antizipierende Anpassung des
Habitus an die objektiven Verhiltnisse ist da nur ein besonderer
(wenn auch sicher der hiufigste) Fall, und man mufd sich vor der
Verallgemeinerung des Modells des fast geschlossenen Kreis-
laufs einer fast perfekten Reproduktion hiiten, das nur auf jenen
Grenzfall voll anwendbar ist, in dem die Bedingungen der Pro-
duktion des Habitus und die Bedingungen seines Funktionie-
rens identisch oder homothetisch sind.

54 Die Verinnerlichung der objektiven Chancen in Gestalt der subjek-
tiven Hoffnungen spielt eine Schliisselrolle in Bourdieus Analyse
der sozialen Strategien, in der Schule so gut wie auf dem Arbeits-
oder Heiratsmarkt, in der Wissenschaft so gut wie in der Politik
(siehe hauptsichlich 1972 b, 1974 a [1981 a), 1977 ¢, 1987 a).
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Der Habitus ist ein generatives und vereinbeitlichendes Prin-
zip .- .

Einer der Griinde, warum man auf den Begrlff Habitus nicht
verzichten kann, ist in der Tat, dafl man mit it ihm j¢ 1 jene Konstanz
der Dispositionen, des Geschmacks, der Praferqnzen erfassen
und erkliren kann, die der neo- margmahstlschen Okonomie so
viel Kopfzerbrechen bereitet. (So mancher Okonom hat feststel-
Jen miissen, dafl die Struktur und das Niveau der Konsumtions-
ausgaben einer starken Trigheit unterliegen, eben weil sie sich
von fritheren Konsumtionsakten herleiten). Dariiber hinaus las-
sen sich mit ihm Dimensionen der Praxis konstruieren und in
ibrer Einbeit verstehen, die oft zersplittert untersucht werden,
entweder von ein- und derselben Wissenschaft, etwa Heiratsver-
halten und Geburtenzahl, oder von verschiedenen Wissenschaf-
ten, etwa sprachliche Uberkorrektheit, niedrige Geburtenzahl
und starke Sparneigung beim aufsteigenden Kleinbiirgertum
(um einigermafien wahllos ganz unterschiedliche Praxisdimen-
sionen herauszugreifen).

Kurz, die Habitustheorie hat nicht nur den Vorteil (Sie ent-
schuldigen, aber ich muf§ sie nun einmal verteidigen ...), daf§ sich
mit ihr die reale Logik der Praktiken (vor allem der 6konomi-
schen), die von der Theorie des rationalen Handelns schlicht und
einfach zerstort wird, adiquater erkliren 1afit. Sie ist auch eine
Matrix fiir wissenschaftliche Hypothesen, die vielfach empirisch
verifiziert werden konnten, und nicht nur in meinen eigenen
Forschungsarbeiten.

Stimmt es, dafS die Habitus-Theorie, wie manchmal gesagt
wird, strategische Entscheidungen und Erwigungen als mogliche
Modalititen des Handelns ausschliefSt?

Uberhaupt nicht. Das unmittelbare Aufeinander-Abgestimmt-
seinvon Habitus und Feld ist nur eine der méglichen Formen des
Handelns, aber eben die bei weitem hiufigste. Zu drei Vierteln ist
unser Handeln empirisch, wie Leibniz gesagt hat, und er meinte
damit>praktisch«. Die vom Habitus suggerierten Orientierungen
koénnen mit strategischen Kosten-Nutzen-Rechnungen einher-
gehen, die die Operationen, die der Habitus nach seiner eigenen
Logik volizieht, tendenziell bewufit werden lassen. Auch Kri-
senzeiten, in denen die gewohnheitsmifligen Entsprechungen
von subjektiven und objektiven Strukturen abrupt durchbro-



chen werden, stellen im tibrigen eine Klasse von Umstinden dar,
unter denen die rationale Wahlentscheidung die Oberhand ge-
winnen kann, zumindest bei solchen Akteuren, die auch, wenn
man so sagen darf, iiber die Mittel zum Rationalsein verfiigen.

Befreit uns die Einfiihrung des vermittelnden Begriffs Habitus
wirklich aus dem »eisernen Kifig« des Strukturalismus«? Fijy
viele Ihrer Leser scheint der Begriff deterministisch zu bleiben:
Wenn der Habitus das aus der Inkorporierung der objektiven
Strukturen der Welt hervorgegangene »Strategien generierende
Prinzip« ist, »das die Akteure in die Lage versetzt, sich unvor-
hergesehenen und stindig wechselnden Situationen zu stellenc,
wenn die Improvisationen, die er regelt, selber wiederum von
diesen Strukturen geregelt werden, wober kommt dann das Ele-
ment der Innovation und des Handelns?5

55 Auch iiber den Habitusbegriff herrscht bei Bourdieus englischspra-
chigen Interpreten und Kritikern Uneinigkeit. Fiir Gartman (1989),
Giroux (1982) und Jenkins (1989) und andere verstirkt er er nur den
Determinismus, den er vorgeblich mildert. Giroux (1983, S. 90)
erklart, dafl »er durch seine Definition und seinen Gebrauch zu
einem begrifflichen Korsett wird, das weder Verinderungen noch
Auswegen Raum lifit. So erstickt der Begriff Habitus jede Méglich-
keit des gesellschaftlichen Wandels und reduziert sich auf eine Art
Steuerungsideologie.« Fiir Jarker (1984), Miller und Branson (1987,
S. 217 1.), Thapan (1988), Schiltz (1982, S. 729), Harker u.a. (1990,
S. 1o ff.) und Sulkunen (1982) dagegen ist er ein vermittelnder Be-
griff, der das soziale Handeln mit einem Schuf Spiel, Kreativitit,
Unvorhersehbarkeit versetzt. Fox (1985, S. 199) formuliert das so:
»Der Habitus stellt das soziale Leben und die kulturelle Bedeu-
tung als eine in stindiger Verinderung begriffene Praxis dar, ver-
gleichbar einer Auffassung von der Kultur als einem Prozef des
stindigen Werdens.« Fiir Sahlins (1985, S. 29, 51, 53), DiMaggio und
Powell (1991) und Calhoun (1982, S.232 {.) sind beide Auffassungen
in dem Begriff enthalten. Nach Ansart (1990, S. 40) ist es der Habi-
tusbegriff, der es Bourdieu erlaubt, das strukturalistische Paradigma
zu verlassen, indem er eine aktive Auffassung des sozialen Lebens
entwickelt, ein Standpunkt, den auch Lemert (1990, S. 299) teilt:
»Der Habitus ist der Grundbegriff, von dem aus Bourdieu eine
Theorie der Strukturen konstruiert, die als einzige in der Lage ist, es
mit der Frage aufzunehmen, an der die anderen Strukturtheorien
meist scheitern: Wie kann das Handeln dem Strukturzwang entrin-
nen?«
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Ehe ich eine Antwort auf diese Frage gebe, mochte ich Sie
bitten, sich einmal zu fragen, warum eigentlich dieser in gewisser
Hinsicht ganz banale Begriff (schlieBlich wird jedermann ein-
riumen, dafl soziale Wesen zumindest zu einem Teil das Produkt
von sozialen Konditionierungen sind) bei manchen Intellektuel-
len und selbst bei den Soziologen auf derart ablehnende und
manchmal geradezu wiitende Reaktionen gestoflen ist. Was ist da
so schockierend? Ich denke, daff er in Wahrheit sehr direkt mit
der Tllusion der (intellektuellen) Selbstbestimmung kollidiert,
die bei den Intellektuellen so stark ausgeprigt ist. Den drei »nar-
sifitischen Krinkungen«, von denen Freud gesprochen hat, den-
jenigen also, die der Menschheit von Kopernikus, Darwin und
Freud selber zugefiigt wurden, wire noch die hinzuzufiigen, die
uns die Soziologie antut, insbesondere wenn sie auf den »schop-
ferisch titigen Menschen« angewendet wird. Sartre, von dem ich
oft gesagt habe, er habe den Intellektuellen ihre »Berufsideolo-
gie« geliefert oder, besser noch, um mit Max Weber zu sprechen,
»die Theodizee ihres eigenen Privilegs«, hat mit dem »urspriing-
lichen Entwurf« (1970 b, S. 89), der fiir den Begriff Habitus das
darstellt, was die Genesis fiir die Theorie der Evolution ist, die
vollendetste Form des Griindungsmythos vom ungeschaffenen
Schépfer produziert. (Zur Erinnerung: Der »urspriingliche Ent-
wurf« ist jener freie und bewufite Akt der Selbstschépfung,
durch den der Schopfer sich seinen Lebensentwurf zuweist und
den Sartre bei Flaubert explizit irgendwo in der spiten Kindheit
ansiedelt). Ich glaube, was die Leute am Habitusbegriff so auf-
regt oder so zur Verzweiflung bringt, das ist, daf§ er die Umset-
zung der genetisch-generischen Denkweise verkorpert, die eine
Bedrohung fiir die Vorstellung darstellt, die die »Schépfer« von
sich selber haben, von ihrer Identitit, ihrer »Einzigartigkeit«.
Nur dadurch, nimlich dafl da ernsthaft etwas auf dem Spiel steht
(daB es sozusagen an den Lebensnerv geht ...), ist doch zu erkla-
ren, daf} so viele kluge K&pfe nicht auf das reagiert haben, was ich
gesagt habe, sondern auf das, was sie zu lesen meinten.

Der Habitus ist nicht das Schicksal, als das er manchmal hinge-
stellt wurde. Als ein Produkt der Geschichte ist er ein offenes
Dispositionensystem, das stindig mit neuen Erfahrungen kon-
frontiert und damit unentwegt von ihnen beeinflufit wird.>¢ Er

56 Auch durch die Sozioanalyse kann der Habitus verindert werden,
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ist dauerhaft, aber nicht unverinderlich. Dem ist allerdings so-
fort hinzuzufiigen, dafl es schon rein statistisch den meisten
Menschen bestimmt ist, auf Umsténde zu treffen, die in Einklang
mit denjenigen Umstinden stehen, die ihren Habitus urspriing-

lich geformt haben, also Erfahrungen zu machen, die dann wie--

der ihre Dispositionen verstirken.

In Wahrheit ist das Problem der Genese des sozialisierten bio-
logischen Individuums, also das Problem der sozialen Bedin-
gungen der Entstehung und des Erwerbs der generativen Prife-

renzenstrukturen, aus denen der Habitus als das inkorporierte

Soziale besteht, duflerst komplex. Meiner Meinung nach ist die-
ser Prozef} schon aus logischen Griinden relativ irreversibel: Alle
Stimuli und alle konditionierenden Erfahrungen werden in je-
dem Augenblick iber Kategorien wahrgenommen, die bereits
von fritheren Erfahrungen konstruiert wurden. Daraus ergibt
sich ganz unvermeidlich eine Bevorzugung dieser urspriingli-
chen Erfahrungen und, als Folge davon, eine relative Geschlos-
senheit des fiir den Habitus konstitutiven Dispositionensystems
(1976 2, S. 188).

Aber das ist noch nicht alles: Der Habitus — man darf nicht
vergessen, daf§ es sich um ein System von Dispositionen handelt,
das heifit von Virtualititen, Potentialititen ~ wird erst im Ver
haltnis zu einer bestimmten Situation manifest. (Daran sicht man
zim Beispiel auch, wie absurd es ist, meine Analysen der kultu-
rellen Vererbung auf eine direkte, mechanische Beziehung etwa
zwischen den Berufen von Vater und Sohn zu reduzieren.) Man
mufl sich ihn wie eine gespannte Feder vorstellen, die nur auf den
Anstofl wartet, und der gleiche Habitus kann je nach Stimulus
und Feldstruktur ganz unterschiedliche, ja, gegensitzliche Prak-
tiken hervorbringen. Hier kann man unsere Arbeit iiber die Bi-
schofe als Beispiel nehmen (Bourdieu und de Saint Martin 1982
e). Bischofe werden sehr alt, und wenn man sie synchronisch
beobachtet, bekommt man es mit Leuten zu tun, die 35 bzw. 85

durch den Bewufltwerdungsprozefl, der es dem einzelnen erlaubt,
seine Dispositionen unter Kontrolle zu bringen. Aber die Méglich-
keitund Wirksamkeit dieser Form der Eigenanalyse sind selber teils
durch die urspriingliche Struktur des betreffenden Habitus be-
stimmt, teils durch die objektiven Bedingungen, unter denen sich
die Bewufitwerdung vollzieht.

€9

Jahre alt sind und 1936 oder 1945 oder 1980 Bischofe wurden
“und deren Habitus sich damit auf einem jeweils ganz anderen
Stand des religiosen Feldes gebildet hat. S6hne aus Adelsfamili-
en, die in den dreiffiger Jahren Bischofe in Meaux oder Chartres
Leworden wiren und sich von ihren Gliubigen unter geradezu
feudal-aristokratischen Verhiltnissen den Ring hitten kiissen
lassen, sind heute »rote Bischéfe«in Saint Denis, das heifit Geist-
liche, die aktiv bestimmte Kategorien von Beherrschten vertre-
ten: Der gleiche aristokratische Habitus der Erhabenheit, Di-
stanz und Absonderung vom »mittleren« und »niederen«
Klerus, also vom Durchschnitt (das heifit von den Bischofen aus
den Mittelklassen und dem Kleinbiirgertum, die statistisch und
soziologisch in der Kirche der achtziger Jahre dominieren, wih-
rend sie in der Kirche der dreifliger Jahre die Ausnahme darstell-
ten), und damit zugleich auch vom Alltiglichen, Trivialen, Ge-
wohnlichen, kann aufgrund des Wandels der Situation, in der er
funktioniert, diametral entgegengesetzte Verhaltensweisen pro-
duzieren.

Damit weisen Sie also das deterministische Modell zuriick, das
Ihnen mit der Formulierung »die Strukturen produzieren den
Habitus, der die Praktiken determiniert, die die Strukturen re-
produzieren« (Jenkins 1982, Gorder 1980, Giroux 1982, S. 7)
unterstellt wird, das beifSt die Vorstellung, dafi die soziale Strate-
gie direkt von der Position in der Struktur bedingt wire. In
Wirklichkeit wirken die mit einer bestimmten Position zusam-
menhangenden Determinierungen immer nur vielfach gefiltert,
namlich durch die erworbenen und wibrend des gesamten Le-
benslaufs des Akteurs aktiven Dispositionen sowie durch die
strukturelle Geschichte dieser Position im sozialen Raum.

Solche mechanischen, von einem geschlossenen Kreislauf aus-
gehenden Modelle sind genau das, womit der Begriff Habitus
aufriumen soll (1987 a). Gleichzeitig kann ich solche Interpreta-
tionen verstehen: In dem Mafle, wie die Dispositionen selber
sozial bedingt sind, werden Analysen, die Positions- und Dispo-
sitionseffekte gleichzeitig berticksichtigen, unter Umstinden als
ungeheuer deterministisch wahrgenommen. Der Begriff Habi-
tus erklirt den Tatbestand, daf} die sozialen Akteure weder Ma-
terieteilchen sind, die durch duflere Ursachen determiniert wer-
den, noch kleine Monaden, die sich ausschlief$lich von inneren
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Griinden leiten lassen und irgendein vollkommen rationales
Handlungsprogramm ausfiihren. Die sozialen Akteure sind das
Produkt der Geschichte, der Geschichte des ganzen sozialen
Feldes und der im Laufe eines bestimmten Lebenswegs in einem
bestimmten Unterfeld akkumulierten Erfahrung. So muff man
zum Beispiel, um zu verstehen, was Professor A oder Professor
B in einer gegebenen Konstellation tun wird, im Mai 68 zum
Beispiel; oder in jeder anderen Situation einer normalen akade-
mischen Existenz, wissen, welche Position er im universitiren
Raum einnimmt, aber auch, auf welche Weise und von welchem
Punkt im sozialen Raum er urspriinglich auf diese Position ge-
kommen ist: Die Art und Weise, wie man auf eine Position
kommt, ist im Habitus angelegt. Anders formuliert, die sozialen
Akteure bedingen, vermittelt iiber sozial und historisch zustan-
degekommene Wahrnehmungs- und Bewertungskategorien, ak-
tiv die Situation, die sie bedingt. Man kann sogar sagen, daf} die
sozialen Akteure nur in dem Mafle determiniert sind, in dem sie
sich selber determinieren; aber die Wahrnehmungs- und Bewer-
tungskategorien, die der Ursprung dieser (Selbst-)Bedingtheit
sind, sind selber groflenteils von den 6konomischen und sozia-
len Bedingungen ihrer Entstehung bedingt.

Im iibrigen kann man sich der Kenntnis dieser Mechanismen
bedienen, um sich ihnen zu entziehen, sich zum Beispiel von
seinen Dispositionen zu distanzieren. Wie die Stoiker zu sagen
pflegten: Uber die erste Regung vermégen wir nichts, wohl aber
tiber die zweite. Die erste Neigung des Habitus ist schwer zu
kontrollieren, aber die reflexive Analyse, die uns lehrt, dafl wir
selber der Situation einen Teil der Macht geben, die sie iiber uns
hat, erméglicht es uns, an der Verinderung unserer Wahrneh-
mung der Situation und damit unserer Reaktion zu arbeiten. Sie
versetzt uns in die Lage, bestimmte Bedingtheiten, die durch das
Verhiltnis der unmittelbaren Ubereinstimmung von Position
und Dispositionen zum Tragen kommen, bis zu einem gewissen
Punkt zu iiberwinden.

Im Grunde kommt der Determinismus nur im Schutze der
Unbewufitheit voll zum Tragen, unter geheimer Mittiterschaft
des Unbewufiten (1989 a). Damit er ungebremst wirken kann,
miissen die Dispositionen ihrem freien Spiel iiberlassen werden.
Das bedeutet, dafl die Akteure eine Chance, iiberhaupt so etwas
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wie »Subjekte« zu werden, nur in dem Mafle haben, wie sie das
‘Verhiltnis, in dem sie zu ihren Dispositionen stehen, bewuflt
beherrschen und wie sie wihlen, ob sie sie »agieren« lassen oder
im Gegenteil am Agieren hindern oder, noch-besser, sie — nach
¢iner von Leibniz zur Beherrschung der Leidenschaften erdach-
ten Strategie — einem »indirekten Willen« unterwerfen und der
einen Disposition eine andere entgegensetzen. Aber diese Arbeit
des Umgangs mit den eigenen Dispositionen ist nur um den Preis
einer stindigen, systematischen Aufklirungsarbeit méglich.
Unterbleibt eine Analyse dieser subtilen, iber die Dispositionen
wirkenden Determinierungen, macht man sich zum Komplizen
des unbewufiten Agierens der Dispositionen, das selber mit dem
Determinismus Hand in Hand geht.

Indem Sie das konstruierte Verbiltnis von Habitus und Feld an
die Stelle des sichtbaren Verbiltnisses von » Aktor und Struktur«
setzen, holen Sie die Zeit ins Zentrum der soziologischen Analyse
zuriick® und machen a contrario die Mingel jener entzeitlichten
Auffassung des Handelns deutlich, die fiir die strukturalistische
oder rationalistische Sicht des Handelns bestimmend ist.

Das Verhilinis von Habitus und Feld, verstanden als zwei Exi-
stenzweisen der Geschichte, gibt die Grundlage fiir eine Theorie

57 Bourdieus Interesse am Thema Zeit reicht weit zuriick. Seine ethno-
logischen Forschungen in Algerien zu Beginn seiner Karriere befas-
sen sich grofienteils mit der gegensitzlichen sozialen Strukturierung
und dem Gebrauch der Zeit im kapitalistischen und im traditionel-
len Sektor der algerischen Wirtschaft. »La hantise du chdmage chez
I’ouvrier algérien« (1962 b), »Les sous-prolétaires algériens« (1962
d) und »La société traditionnelle: attitude 2 I’égard du temps et
conduite économique« (1963 b) gehen der Dialektik von »8konomi-
schen und zeitlichen Strukturen« nach (wie der Untertitel von Alge-
rie 60, 1977 a, lautet). Bourdieu unterscheidet sich vom strukturali-
stischen Paradigma zu einem guten Teil dadurch, dafl er der Praxis
ihre Zeitlichkeit zuriickgibt (1987 a, S. 183, und auch 1987 b). Au-
Rerdem steht die Zeit auch dadurch im Zentrum von Bourdieus
Analyse, dafl sie Teil seiner Konzeptualisierung des sozialen Raums
ist. Es wird oft vergessen, dafl das in den Feinen Unterschieden
entwickelte Modell der Struktur des sozialen Raums dreidimensio-
nal ist: Neben dem Umfang und der Struktur des Kapitals, das die
sozialen Akteure besitzen, beriicksichtigt es auch der Entwicklung
dieser beiden Merkmale i der Zeit.
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der Zeitlichkeit ab, die gleich mit zwei kontriren Philosophien
bricht: einerseits mit der metaphysischen Sichtweise, die (mit der
Metapher des Flusses) die Zeit als eine vom Akteur unabhingige
Realitit an sich behandelt, und andererseits mit der Bewuf}t-
seinsphilosophie. Die Zeit ist eben keineswegs eine transzenden-
tale Bedingung a priori von Geschichtlichkeit, sondern sie ist
das, was das praktische Tun in eben dem Akt produziert, durch
den es sich selbst produziert. Weil die Praxis das Produkt eines
Habitus ist, der selber das Produkt der Inkorporierung der im-
manenten Regularititen und Tendenzen der Welt ist, enthilt sie
in sich selber eine Antizipation dieser Tendenzen und Regulari-
titen, das heif}t einen nicht-thetischen Bezug auf eine in der
Unmittelbarkeit der Gegenwart angelegte Zukunft. Die Zeit er-
zeugtsichin eben dieser Ausfithrung des Aktes (oder des Gedan-
kens) als Aktualisierung einer Potentialitit, die per definitionem
die Vergegenwirtigung von etwas Nicht-Aktuellem und Entge-
genwirtigung von etwas Aktuellem ist, also eben das, was der
common sense als das »Vergehen« von Zeit definiert. Die Praxis
konstituiert — aufler in Ausnahmefillen - nicht die Zukunft als
solche, etwa in einem von einem bewufiten, freien Willen aufge-
stellten Entwurf oder Plan. In dem Mafle, wie die praktische
Titigkeit Sinn hat, sinnvoll ist, verntinftig, das heifit von einem
Habitus hervorgebracht wird, der an die immanenten Tendenzen
des Feldes angepafit sind, transzendiert sie die unmittelbare Ge-
genwart durch die praktische Mobilisierung der Vergangenheit
und die praktische Antizipation der in der Gegenwart im Zu-
stand der objektiven Potentialitit angelegten Zukunft. Weil er
einen praktischen Verweis auf die mit der Gegenwart, deren
Produket er ist, implizierte Zukunft impliziert, verzeitlicht sich
der Habitus in eben dem Akt, {iber den er sich verwirklicht.
Diese Analyse miifite prazisiert, verfeinert, diversifiziert wer-
den, aber ich wollte hier nur andeuten, wie es mit dieser in den
Begriffen Feld und Habitus verdichteten Theorie der Praxis
moglich wird, sich von der metaphysischen Vorstellung von Zeit
und Geschichte als der Praxis duflerlicher und ihr vorausgehen-
der Realititen an sich freizumachen, ohne sich deshalb auf die
Seite der Bewuf3tseinsphilosophie zu schlagen, die jenen Auffas-
sungen von Zeitlichkeit zugrunde liegt, die sich dann bei Husserl
oder in der Theorie des rationalen Handelns finden.
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Konnte man sagen, dafS Ihre Reflexion iiber die Zeir Sie zu
einem radikalen, auf der Gleichsetzung von (sozialem) Sein und
Geschichte bzw. Zeit berubenden Historizismus gefiibrt hat?

Der Habitus als strukturierende und strukturierte Struktur ak-
tiviertin den Praktiken und im Denken praktische Schemata, die
aus der — iiber den historischen Sozialisationsprozef} ontogene-
tisch vermittelten — Inkorporierung von sozialen Strukturen her-
yorgegangen sind, die sich ihrerseits in der historischen Arbeit
vieler Generationen — also phylogenetisch — gebildet haben. Die
Betonung dieser doppelten Geschichtlichkeit der mentalen
Strukturen ist das, was die von mir vertretene Praxeologie von
den Ansitzen zur Konstruktion einer Universalpragmatik 2 la
Apel oder Habermas unterscheidet. (Natiirlich ist das nicht der
einzige Unterschied, zum Beispiel lehne ich auch die Unterschei-
dung von instrumentellem und kommunikativem Handeln vol-
lig ab, die auf vorkapitalistische Gesellschaften gar nicht an-
wendbar ist und selbst in den hochdiffenzierten Gesellschaften
niemals ganz vollzogen wird.) Um nebenbei auch noch die An-
tinomie von historisch und universal ins Wanken zu bringen,
wire noch anzumerken, daf} die praxeologische Analyse dahin
geht, der Geschichtlichkeit, also Relativitit, der kognitiven
Strukturen Rechnung zu tragen und dennoch an der Tatsache
festzuhalten, dafl die Akteure solche historischen Strukturen
universal aktivieren.

Diese doppelte Geschichtlichkeit des Habitus ist also Ihrer Mei-
nung nach die anthropologische Grundlage der sozialen Repro-
duktion — die natiirlich nicht obne Verinderungen abgeht oder
vielmehr in vielen Fillen Verdnderung voraussetzt.

Die Reproduktion der sozialen Ordnung ist ein alles andere als
mechanischer Prozef§ (3 la Struktur — Habitus — Struktur), sie
vollzieht sich vielmehr nur iiber die Strategien und Praktiken,
mit denen die Akteure sich verzeitlichen und dazu beitragen, die
Zeit der Welt zu machen (was sie nicht daran hindert, sie so
manches Mal, zum Beispiel wenn sie warten, ungeduldig sind, in
Ungewiflheit schweben usw., als eine transzendentale Realitit zu
empfinden, iiber die sie keine Gewalt haben). Jedermann weif§
zum Beispiel, daf} soziale Gebilde Routinen haben, immanente
Tendenzen, in ithrem Sosein zu verharren; daff sie etwas haben,
was wie Erinnerung aussieht oder wie Treue, und in Wirklichkeit
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nur die »Summex« aller Verhaltensweisen der Akteure darstellt,
die sozusagen »von Berufs wegen« (und in den Grenzen der
Zwinge, die in den fiir das Feld, dem sie angehéren, konstituti-
ven Machtverhiltnissen angelegt sind, wie auch in den Gren-
zen der Konflikte, in die sie untereinander verwickelt sind) Ver-
haltensweisen hervorbringen, die der Situation (wie sie sie in
Abhingigkeit von eben diesem »Beruf« wahrnehmen) angepafit
und also darauf zugeschnitten sind (ohne so gewollt zu sein), die
Struktur, deren Notwendigkeit sie inkorporiert haben, zu re-
produzieren. Und genauso tragen die unzihligen voneinander
unabhingigen, manchmal sogar konfligierenden und zugleich
aufeinander abgestimmten Reproduktionsstrategien aller be-
troffenen Akteure ununterbrochen dazu bei, die soziale Struktur
zu reproduzieren, wenn auch mit Unwigbarkeiten und Ausfil-
len, die auf die inhirenten Widerspriiche der Strukturen und die
Konflikte oder Konkurrenzen der beteiligten Subjekte unterein-
ander zuriickzufiihren sind. (Ich denke zum Beispiel an alle W3-
derspriiche, alle widerspriichlichen Zwinge, alle Leiden, die je-
nen Wandel hervorbringen, der ein Ergebnis der statistischen ~
nicht der mechanischen, nach dem Motto »Wie der Vater, so der
Sohn« — Logik des auf Bildung basierenden Reproduktionsmo-
dus ist.) Kurzum, schlieffit man die der Tradition der Bewufit-
seinsphilosophien so teuren »Subjekte« aus (die als eine Art
idealer Grenzfall immer méglich sind), erklirt man damit kei-
neswegs die Aktexsre zugunsten einer hypostasierten Struktur
fiir nichtig, wie das manche strukturalistischen Marxisten tun.
Und zwar auch dann nicht, wenn diese Akteure das Produkt
dieser Struktur sind und zu ihrer Perpetuierung beitragen, wobei
sie sie jedoch meist mehr oder weniger grundlegend verindern,
und auch ohne daf} ausgeschlossen wire, daf§ sie sie auch radikal
verindern kénnten, aber eben unter genau definierten struktu-
rellen Bedingungen.

Aber ich bin mit dieser Antwort nicht besonders zufrieden,
denn mir ist bewuf}t, dafl ich mich trotz aller Korrekturen, die
ich ausgesprochen oder in Gedanken angebracht habe (und die
dann natiirlich ungehért bleiben ..., aber der geneigte Leser moge
»Gnade walten« lassen und sie selber anbringen!), zu Vereinfa-
chungen habe bewegen oder hinreifien lassen, die das, ich fiirchte
unvermeidliche, Gegenstiick zum theoretischen »Jargon« sind.
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‘Im Grunde ist meiner Meinung nach die eigentliche Antwort auf
all die Fragen, die Sie mir gestellt haben, vor allem auf die Fragen
zur Logik der sozialen Reproduktion, in den 500 Seiten von La
noblesse d’Etat enthalten, das heifit in der Gesamtheit der zu-
gleich theoretischen und empirischen Analysen, iiber die allein
das System des Verhiltnisses von mentalen und sozialen Struktu-
ren, von Habitus und Feldern und von ihrer immanenten Dyna-
mik in seiner ganzen Komplexitit artikuliert werden kann.

4. Die symbolische Gewalt

In Was heiflt sprechen? (1990 b) iiben Sie Kritik an der struktu-
ralen Sprachwissenschaft bzw. an dem, was man die reine Sprach-
analyse nennen konnte. Sie entwickeln ein alternatives Modell,
das, vereinfacht gesagt, die Sprache als ein Instrument oder einen
Triger von Machtverbiltnissen bebandelt — und weniger als ein

einfaches Kommunikationsmittel, das in den interaktionellen

und strukturellen Kontexten seiner Produktion und Zirkulation
untersucht werden mufs.

Fiir die »reine« Sprachwissenschaft ist charakteristisch, daf} sie
der synchronischen, strukturalen oder internen Betrachtungs-
weise gegeniiber den historischen, sozialen, 6konomischen oder
externen Determinierungen der Sprache den Vorzug gibt. Ich
habe versucht, vor allem in Der soziale Sinn und Was heifst spre-
chen?, die Aufmerksamkeit auf das Verhiltnis zum Objekt und
auf die Theorie der Praxis zu lenken, die mit dieser Sichtweise
impliziert sind. Saussures Standpunktist der des »unparteiischen
Betrachters«, der das Verstehen um des Verstehens willen sucht,
was schliefflich dazu fiihrt, dafl er diese »hermeneutische Inten-
tion« in die sozialen Akteure verlegt und zum Prinzip ihrer
Praktiken erklirt. Das ist die Haltung des Grammatikers, der die
Absicht hat, die Sprache zu studieren und zu kodifizieren, im
Gegensatz zu der des Redners, der mit Hilfe der performativen
Wirksamkeit des Wortes in der Welt und auf die Welt wirken
mochte. Wer die Sprache als ein Objekt der Analyse behandelt,
statt sie zum Denken und Sprechen zu benutzen, lifit sich dazu
verleiten, sie als logos im Gegensatz zur praxis zu konstituieren,
als toten Buchstaben ohne praktischen Nutzen oder ohne ande-
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