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direkt auf den bisher in den sozialtheoretischen Selbstbeschreibungen priisen-
tierten Typologien aufzubauen. Nachdem aber in den ndchsten beiden
Abschnitten (2.2 und 2.3) eine alternative Systematik vorgestellt und exem-
plifiziert wordenist, wird es sinnvoll sein, diese acht Typologien mit ihren
insgesamt vierundzwanzig Strukturtypen gewissermafien als Priifstein zu
verwenden. Im Sinne des hier vertretenen Verstindnisses von Theorie-
fortschritt als Steigerung der Theoriesensibilitét fiir eine moglichst groBe
Zahl unterschiedlicher Phinomene muB damit - so lautet zumindest die
Aufgabe - ein analytischer Bezugsrahmen erarbeitet werden, der alle diese
Einzeltypen umfaBt und gleichzeitig ihr Verhiltnis zueinander durch einen
geeigneten Vergleichsmafistab klrt.

2.2 Regeln und RegelmiiBigkeiten

In einem generellen Sinne bilden Strukturen die Ebene des 'Allgemeinen’ der
sozialen Welt. Strukturen bezeichnen diejenigen Phinomene, die einerseits
nicht singuliir, sondern zeitresistent und die andererseits nicht individuell,
sondern ein soziales Kollektiv betreffend existieren. Aber was bedeutet es
hier, von 'Strukturen' zu reden? Und in welchem Verhiltnis stehen sie zum
ProzeB des Handelns?

Idealtypisch bietet die Sozialtheorie zwei fundamental unterschiedliche
Perspektiven auf die Strukturiertheit der sozialen Welt, zwei Sichtweisen, die
nicht aufeinander reduzierbar sind: Aus der einen Perspektive lassen sich
Strukturen als Regeln begreifen, die Handelnde kollektiv selber verwenden
und durch die soziale Praktiken erst hervorgebracht werden. Aus der anderen
Perspektive sind die eigentlichen Strukturen der sozialen Welt nicht Regeln,
sondern sozial relevante Regelmdfigkeiten, die sich jenseits der sinnhaften
Verwendung durch die Akteure befinden und erst durch einen wissenschafili-
chen Beobachter ans Licht gebracht werden konnen.

In der Alltagssprache mag man die Begriffe 'Regel' und 'RegelmaBigkeit'
nicht immer eindeutig voneinander trennen: was hier ‘regelmaBig' geschieht,
geschieht auch 'in der Regel'. Zur Unterscheidung der beiden verschiedenarti-
gen sozialtheoretischen Blickwinkel auf die Strukturiertheit sozialer Praxis
muB die Grenze zwischen Regeln und RegelméBigkeiten nun jedoch prézise
markiert werden: RegelmaBigkeiten werden von einem Beobachter 'festge-
stellt', sie werden allein von ihm als immer wiederkehrende Konstante gedeu-
tet; die Akteure selber brauchen hingegen iiber keinerlei Wissen beziiglich
dieses Inmerwiedergleichen zu verfiigen. Als RegelmaBigkeitsanalytiker ver-
bleibt der Sozialwissenschaftler in einer Beobachterperspektive und macht
Muster des in der sozialen Welt Identischen aus. Selbstverstindlich existieren
diese Konstanten nicht schon 'an sich' - prinzipiell wire es auch moglich, nur
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singuliire Mannigfaltigkeiten wahrzunehmen -, sondern miissen vom wissen-
schaftlichen Betrachter, der innerhalb des allgemeinen wissenschaftlichen
strukturinteresses hier jeweils fachspezifischen Deutungsmustern folgt, als
solche interpretiert werden. Wissenschaftstheoretisch besteht somit kein
grundsﬁtzlicher Unterschied zwischen einem regelmiBigkeitsorientierten
SOZialwissenschaftler und einem Naturwissenschaftler: Beide konstruieren in
gewissem Sinne '‘Beobachterkonstanten' 42

Regeln hingegen werden von den Teilnehmern der sozialen Welt selber
verwendet, sobald sie handeln. Regeln sind Kriterien des Handelns, auf die der
Akteur - ob er will oder nicht - zuriickgreifen mu8. Mit Hilfe von kollektiv
geltenden Regeln bringen die Akteure die beobachtbare Geordnetheit dieser
sozialen Welt hervor. Der regelorientierte Sozialwissenschaftler konstruiert
die Regeln also nicht, wie RegelmiBigkeiten konstruiert werden, er rekon-
struiert sie, so wie er sie in ihrer Anwendung durch die Akteure selber vorzu-
finden glaubt. DaB Regeln rekonstruiert werden, bedeutet im iibrigen nicht
unbedingt, daB aus dieser Perspektive 'lediglich’ wiedergegeben wiirde, was
die Teilnehmer ohnehin schon wiilten (obgleich auch diese Position von
regelorientierten Sozialtheoretikern teilweise vertreten wird). Obwohl die
Akteure Regeln, sollen diese sozial relevant sein, unweigerlich selber anwen-
den, miissen sie sich der Regelkriterien nicht in dem Sinne 'bewufit' sein, dafl
sie diese sich selber sprachlich reprisentierten.*> Generell gilt: die Rekon-
struktion von Regeln macht die Besonderheit der Sichtweise der Humanwis-
senschaften, genauer der Sozialwissenschaften aus, in den Naturwissenschaf-
ten ist sie per definitionem unmoglich.

In gewissem Sinne stellen selbstverstindlich auch Regeln eine Form von
RegelmiBigkeiten dar: sie werden ‘regelmiBig', d.h. immer wiederkehrend
von Akteuren verwendet. Aber von den einfachen Regelmifigkeiten, wie sie
der Beobachter in natiirlichen oder sozialen 'GesetzmiBigkeiten' konstatiert,
unterscheiden sich Regeln fundamental durch ihre Sinnhaftigkeit, die ihnen
schon fiir den sozialen Teilnehmer selber zukommt. Es ist diese
Sinnhaftigkeit, die die kollektiv geteilten Regeln befiahigt, Handeln anzulei-
ten. Eine sinnlose Regel wiire keine Regel, den sie konnte nicht befolgt
werden. Gleich ob die Regeln vom Sozialwissenschaftler in der Form von
'Konventionen', 'Recht', 'Rollenerwartungen', 'Weltbildern', 'Deutungssche-
mata', 'Wissensbestinden', "Werten' etc. konzeptualisiert werden, immer

42 Zur Differenz zwischen Teilnehmer- und Beobachterperspektive vgl: Jiirgen

gaber\r;}as (1981): Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt/ Main, Bd.2,
ap. VI

43 Allerdings ist wohl - im Einklang mit dem linguistic turn der analytischen Philosophie -
davon auszugehen, daB Regeln in ihrer Eigenschaft als Sinntriger zumindest
potentiell, wenn dies erforderlich ist, in der Form verbalisierter Regelbeschreibungen
glargestellt werden konnen. Ansonsten wire auch sozialwissenschaftliches Reden von
ihnen sinnlos.




besitzen sie bereits fiir dic Akteure eine Bedeutung und verleihen dem
Handeln, das diesen Regeln entspricht oder nicht, einen bestimmten Sinn:
Uber Regeln ist die soziale Welt schon sinnhaft und symbolisch vor-
strukturiert, und durch Regeln wird sie zuallererst erzeugt. %

Ganz anders die RegelmiBigkeiten, die von der entgegengesetzten sozial-
theoretischen Fraktion erkannt werden:; Bevélkerungsverteilungen,
Konjunkturzyklen, Entwicklung von Einkommen und Bildungskapital, unin-
‘tendierte Handlungsfolgen verschiedenster Art, aber auch psychisch unbe-
wuBlte nicht-sinnhafte Dispositionen mdgen Handeln beeinflussen oder aus
diesem hervorgehen, von den Akteuren selber werden sie normalerweise gar
nicht wahrgenommen und gehen nicht als sinnhafte Richtlinien in ihr
Handeln ein. Diese Phénomene haben 'an sich' noch keinen 'Sinn'; Bedeutung
erlangen sie erst durch die Deutungsschemata des Beobachters, insbesondere
des sozialwissenschaftlichen Beobachters, der ihnen einen theoricabhéngigen
Status als unerkannte Handlungsbedingung oder -folge zuschreibt.

Man kann den unterschiedlichen Stellenwert, den 'Strukturen' im
Verhaltnis zwischen wissenschaftlichem Beobachter und sozialem Teilnehmer
gewinnen, je nachdem ob sie mit Regeln oder mit sozial relevanten
RegelméBigkeiten identifiziert werden, auf den Begriff bringen, wenn man
Anthony Giddens' wissenschaftstheoretisches Modell der 'doppelten Herme-
neutik'® zu Rate zieht und diesem gewissermaBen ein Modell der 'einfachen
Hermeneutik' gegeniiberstellt: RegelmiBigkeitsorientierte Sozialtheorie
nimmt das Verhiltnis zu ihrem Gegenstand als das einer 'einfachen
Hermeneutik' an. Vergleichbar der Konstellation in den Naturwissenschaften
wird die soziale Welt mit Hilfe von wissenschaftlichen Deutungsmustern
pespektiviert, die nicht im Gegenstand selber angelegt sind, d.h. nicht von
den Teilnehmern selber verwendet werden. Die entsprechenden Objekte des
Sozialwissenschaftlers sind nicht-sinnhafte Zusammenhinge. Regelorientierte
Sozialtheoretiker hingegen setzen das Verhiltnis der Sozialwissenschaft zu
ihrem Gegenstand als das einer 'doppelten Hermeneutik' voraus: Auch hier

44 Der Begriff des 'Sinns' wird hier somit weder intentionalistisch-individualistisch - wie

in Webers 'subjektiv gemeintem Sinn'- noch sprachanalytisch-semantisch - als
'‘Bedeutung sprachlicher Aussagen' - verstanden, sondern strikt an den Regelbegriff
und damit an die kollektive Handlungspraxis gebunden: Regeln sind kollektiv geltende
Sinnkriterien, die Handeln anleiten. Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit dem
Regelbegriff wird in Kapitel 4.2 und 4.3 erfolgen.
Anthony Giddens (1976): New Rules of Sociological Method. A positive critique of
interpretative sociologies, Cambridge 1993, 2. Aufl.: 163- 170: "Any theoretical
scheme in the natural or social sciences is in a certain sense a form of life in itself,
the concepts of which have to be mastered as a mode of practical activity ...
Sociology, however, deals with a universe which is already constituted within frames
of meaning by social actors themselves, and reinterprets these within its own
theoretical:schemes ... This double hermeneutic is of considerable complexity” (170).
Der Begriff der doppelten Hermeneutik ist von Habermas iibernommen worden:
Habermas (1981 a): 162f.

werden wissenschaftliche Deutungsschemata verwendet, gber diese setzen

Jeichsam als 'zweite Schicht' auf der sinnhaften Strukturierung an, mit der
cglie Handelnden selber ihre sozialen Praktiken (keineswegs bloB 'beschreiben’,
) erzeugen. Zusammenfassend laBt sich die Differenz von Regeln und

dern
iglge]maﬁigkeiten damitfolgendermafien darstellen:

RegelmaBigkeiten

nicht-sinnhafte Konstanten/Muster sinnhafte Handlungskriterien

Konstruktion aus der Rekonstruktion aus der
'‘Beobachterperspektive' 'Teilnehmerperspektive'

einfache Hermeneutik doppelte Hermeneutik

Abb. 1

Man wird sich fragen, aus welchem Grund die regelorientierte
Sozialtheorie nicht bereit ist, RegelmiBigkeiten als Strukturphéinomen anzu-
erkennen und warum regelméBigkeitsorientierte Sozialtheorie Regeln weitge-
hend ignoriert. Interessanterweise kann man hier zwei komplementire
Antwortmuster erwarten: Fiir Regeltheoretiker sind RegelmaBigkeiten, fiir
RegelmiBigkeitstheoretiker sind Regeln nichts anderes als Oberﬂéichep-
phinomene. Aus der Sicht einer regelorientierten Sozialtheorie verfehlt die
bloBe Beschreibung und externe Beobachtung von RegelmiBigkeiten jene
genuinen sozialkulturellen Strukturen, wie sie nur von den Humanwissen-
schaften herausgearbeitet werden konnen. Erst die Regeln, verstanden als
Tiefenstrukturen', so wird aus dieser Perspektive argumentiert, vermogen die
RegelmiBigkeiten in ihrer Entstehung, Reproduktion und Verdnderung zu
erkliren und verstehbar zu machen. Genau entgegengesetzt argumentiert die
regelmiBigkeitsorientierte Sozialtheorie: In ihrer Eigenschaft als das, was die
Akteure selber schon anwenden und woriiber sie ein, wie auch immer
rudimentires, Wissen verfiigen, sind Regeln nicht dazu in der Lage, die
eigentliche Geordnetheit des Sozialen zu erfassen, die schlieBlich in den
sozialen Gesetzen jenseits des BewuBtseins und der Kompetenzen der
‘Akteure, jenseits ihrer Sinnmuster verankert ist.

Mit den Begriffen 'Regeln’ und 'RegelmiBigkeiten’ lassen sich also zwei
anscheinend inkommensurable Vorstellungen dessen, was die Struktur der
sozialen Welt ausmacht, aufgrund der unterschiedlichen angenommenen
Konstellationen von wissenschaftlichem Beobachter und sozialem Teilneh-




mer unterscheiden.. Eine grundlegende Typologisierung von Sozialtheorje
entlang der idealtypischen Differenz 'regelorientiert' - 'regelmaBigkeitsorien-
tiert' erscheint damit moglich: Auf der einen Seite stehen Sozialtheorien, die
die soziale Tiefenstruktur in einer sinnhaften 'Ordnung' ausmachen - ob diese
sich nun primér in Normen, Recht, Konventionsregeln, Rollenerwartungen,
Wissen, Werten, Codes, Deutungsmustern oder Weltbildern ausdriicken so}]
-, auf der anderen Seite befinden sich jene sozialtheoretischen Ansiitze, die die
eigentliche soziale Struktur in nicht-sinnhaften Konstanten - seien es in
erster Linie Verteilungen von materiellen Handlungsmitteln oder sonstige
Machtressourcen, PopulationsgroBen, unintendierte Handlungsfolgen,
psychisch "UnbewuBtes' etc.% - am Werk sehen.

Die Leitdifferenz von Regeln und RegelmiBigkeiten allein liefert ein
systematisches Raster, das, fiir sich genommen, in seiner Tauglichkeit,
Strukturvorstellungen und die dazugehorigen Sozialtheorien differenziert zu
systematisieren, allerdings noch begrenzt ist. Diese Tauglichkeit kann
entscheidend gesteigert werden, wenn man zusitzlich eine zweite Differeng
einfiihrt, die 'quer' zu dieser Leitdifferenz verlduft: die zwischen einem
‘handlungstheoretischen' Strukturbegriff und einem 'systemtheoretischen'
Strukturbegriff oder besser: zwischen dem Strukturbegriff aus der situationi-
stischen 'Handlungsperspektive' und dem aus der holistischen 'System-
perspektive'. Sozialtheorien unterscheiden sich schlieBlich nicht allein
danach, wie sie den Begriff der Struktur inhaltlich fiillen, sondern zudem
dadurch, welchen Stellenwert sie Strukturen, ob Regeln oder RegelmiBig-
keiten, im Verhiltnis zum Handeln zuschreibel;! Wer von Strukturen redet,
kann vom zentralen sozialwissenschaftlichen Konzept des Handelns nicht
vollig schweigen: ohne das Handeln von Akteuren wiirden die soziale Welt
und ihre Strukturen schlieBlich gar nicht existieren. Das Verhiltnis zwischen

46 Auch die sogenannten 'Handlungsmuster' gleichartigen Handelns selber sind in einem
primitiven Sinne RegelmiBigkeitsstrukturen und werden, wie wir in Kapitel 2.1 sahen,
von einigen Ansitzen, etwa Homans' Behaviorismus, auch in dieser Weise definiert
(vgl. Homans (1975)). Da wir jedoch zwischen'Struktur' und 'Handeln' begrifflich
unterscheiden wollen und, wie wir in Kapitel 4.1 niher erldutern werden, Strukturen,
und zwar gleichgiiltig ob Regeln oder RegelmiBigkeiten, das Fundament fiir
verstehende Erklidrungen von Handeln - und das heift in den Sozialwissenschaften
schlieBlich meist: von Handlungsmustern - liefern, ist es aus Griinden der begriff-
lichen Klarheit sinnvoll, den Begriff Struktur kiinftig nicht auf die Handlungsmuster
im primitiven Sinne anzuwenden, sondern allein auf die strukturellen Dimensionen,
die diese zu erkliren beanspruchen. Es muB dabei betont werden, daB eine solche
begriffliche Entscheidung nicht bedeutet, daB fiir eine Gleichsetzung von Strukturen
mit Regeln und gegen eine von Strukturen mit RegelmdBigkeiten Partei ergriffen
wiirde. Wenn wir von sozial relevanten Regelmdfigkeiten reden, werden wir aber
jene meinen, die Handeln bzw. Handlungsmuster zu erkliren beanspruchen:
Ressourcenverteilungen, psychische Dispositionen und unintendierte Handlungsfol-
gen/ ProzeBgesetze.

deln, das im angelsichsischen Sprachraum unter dem Kiirzel

Strukt;:rgnin}zliazgency-Debattg bekannt ist,¥” wird in der deutschen
B jediskussion nun aber gingigerweise mit Hilfe der Unterscheidung
Th'eorlllen einer 'Handlungsperspektive' und einer 'Systemperspektive' thema-
= Diese Begrifflichkeit gilt es, eindeutig mit Blick auf das zu problema-
tlSIer:a'nde Verhiltnis von Struktur und Handeln zu reformulieren. _
%ie gangige Unterscheidung zwischen Handlungs- uqd Systempersgekgve
st fiir sich genommen, alles andere als unp.roblemausch. Worin némlich
e ise der Unterschied zwischen diesen beiden Typen von .Sonalthe(‘)ne
b?;fehen soll, ist bei genauerem Hinsehen weniger klar, als_ meist suggeriert
wird. Klassisch werden Handlungs- und Sy.sten_lperspektlve .z‘iuf gru_nd des
Kriteriums differenziert, daf beide unterschiedliche Gegenstinde sichtbar
machten:# In diesem Sinne wiirden aus der' Handlungsperspekﬂve Prozesse
und Akte sozialen Handelns einschlieBlich der diesen vorarzgehenden
BewuBtseinsprozesse beschrieben und Strukturen bzw. 'Systeme' - welche
sich als Strukturen mit fester Umweltgrenze definieren l?lssen - auflerhalb Qes
handlungsorientierten Theoriehorizontes stehen. Die Systempqspekuve
wiirde umgekehrt keinen aus gearbeiteteg Begriff des Handelns benqp gen qnd
sich geradewegs auf handlungsﬁbergrexfende Rege'l-. und Regglmaﬁlg!(eltg-
zusammenhinge bezichen. Folgte man dlesep Definitionen, wqrde alll.em die
Systemperspektive auf einem Strukturbegriff aufbaugn - g1e1ch“ze1t1g aber
iiber keinen Handlungsbegriff von Belang verfiigen -, wal.lren.c.i die
Handlungsperspektive strikt anti-strukturtheoretisch aus genghtet sein miifte.

Eine derartige Gegeniiberstellung wére jedoch offensichtlich verfi ehlt: Jede
Sozialtheorie besitzt per definitionem eine Struktprvorste!lung. Auch
scheinbar individualistische Ansitze wie die interpretativen Sozlglogleq oc}er
die skonomische Nutzentheorie interessieren sich in keiner Weise l.edlghc':.h
fiir die Umstinde von einzigartigen Handlungskonstellationen, wie es fiir
Nicht-Sozialwissenschaftler, etwa historistisch ausgerich‘tete Hlstopker,
gelten mag. Vor dem Hintergrund des iibergreifenden sozialwissenschaftlichen
Strukturinteresses richten auch sie ihren Blick auf Regeln oder Re-
gelmaBigkeiten. Umgekehrt kommen aber die Theorien aus df’.r System—
perspektive, man denke etwa an Parsons.' Strukturfunkhonahsplus,
genausowenig umhin, Annahmen iiber die Eigenschaften menschliches
Handeln zu machen, und zwar gerade um die Exi.sten_z von S@ktmen m
begriinden, die sich in irgendeiner Weise schlieflich in die soziale Praxis

tist

47 Margaret S. Archer (1982): Morphogenesis versus structuration: on combiping
strurcgture and action, i(n: Bn')tish Jo?lmfl of Sociology: 455- 483, hier: 455; Ritzer
(1992): 567- 596. o o . \
Darauf Liuft etwa die Unterscheidung zwischen ‘individualistischen' und strukturellen
Theorien bei Schmid hinaus: Michael Schmid (1982): Theorie sozialen Wandels,
Opladen.




