Philosophische Anthropologie

Joachim Fischer

Philosophische Anthropologie nennt man das mit den Namen Max Scheler, Helmuth Pless-
ner und Arnold Gehlen verbundene Paradigma, das durch diese Philosophen und Soziolo-
gen, aber auch durch weitere bundesrepublikanische Soziologen wie z.B. Helmut Schelsky,
Hans Paul Bahrdt, Heinrich Popitz oder Dieter Claessens die deutsche Soziologie des 20.
Jahrhunderts (v.a. der zweiten Hélfte) mitgeprégt hat.

Der Denkansatz, der in den 1920er Jahren zeitgleich mit der Kritischen Theorie der
Gesellschaft und dem Logischen Positivismus des Wiener Kreises auftaucht, wird bereits in
den 50er Jahren kanonisiert (Rothacker 1964 [nach einer Vorlesung 53/54]; Habermas
1958), bleibt aber durch die tiefen wissenschaftsbiographischen Querelen und Rivalititen
zunichst zwischen Scheler und Plessner, dann zwischen Plessner und Gehlen in seiner
Wahrnehmung von auflen stindig gestort. Auch die Verwerfungslinie zwischen Autoren,
die ihre Werke wéhrend der NS-Zeit hervorbrachten (Gehlen, Rothacker), und Exilautoren
(Plessner) spielt eine irritierende Rolle, obwohl sie in letzter Hinsicht keine zentrale inhalt-
liche Differenz markiert. Es kommt zu keiner kontinuierlichen theoriegeschichtlichen Pfle-
ge, wie sie vergleichbar andere Denkrichtungen erfahren (z.B. die Phédnomenologie, die
Existenzphilosophie, die Frankfurter Schule, der Strukturalismus). Die Forschung hat aber
inzwischen die wissenschaftsgeschichtliche und -systematische Theorieaffinitét der sich als
Einzelginger stilisierenden Denker, ihr Kommunikationsnetz und auch ihre gemeinsame
Wirkungsgeschichte aufgekldrt (Rehberg 1981; 1991; Joas 1984; Efbach 2005; Fischer
2006; 2008).

Obwohl eine spezifisch deutsche Theoriebildung, tragt die Philosophische Anthropo-
logie durch die deutsche Erstrezeption internationaler Denkrichtungen und ihrer Autoren
(Bergson, Dewey, G.H. Mead, Lévi-Strauss, Goffman) und durch die erstmalige Riickbin-
dung deutscher Theorieemigranten (Elias, Schiitz) in den deutschen Wissenschaftsraum zur
Internationalisierung der deutschen Soziologie bei.

Im Umkreis der Philosophischen Anthropologie entstehen eine Fiille von soziologi-
schen Studien zu verschiedenen Themenfeldern (Technik und Industriearbeit, Familie und
Sozialisation, Sexualitdt, Sport, Stadt und Offentlichkeit, Macht und Gewalt, Moral und
Recht, Wissensformen und moderne bildende Kunst). Leitkategorien sind Situation, An-
triebs- und Reiziiberschuss, Habitualisierung, Entlastung, Kiinstlichkeit, Institution, Offent-
lichkeit, Rolle, Urbanitit, Kompensation, Verkorperung, Distanz. Durch anthropologische
Pramissen hindurch geht es dieser Forschung um ein sachliches Verhéltnis zur krisenhaften
Moderne. Insofern tritt die Philosophische Anthropologie auch gesellschaftstheoretisch auf
— als eine kritische Ausgleichs- und Kompensationstheorie der zu Radikalisierungen nei-
genden Moderne. Mit ihrer starken Priasenz in der Soziologie der 50er und 60er Jahre bildet
sie als soziologische Theorie eine dritte Position zwischen der neomarxistischen Frankfur-
ter Schule (Horkheimer/Adorno) und der Kolner Schule der strukturfunktionalistisch ge-
rahmten empirischen Sozialforschung (R. Konig/E. Scheuch), sowohl in der Konstitution
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der Soziologie als Disziplin wie hinsichtlich einer ,intellektuellen Griindung* der Bundes-
republik Deutschland. Trotz der von vielen Seiten vorgetragenen Anthropologie-Kritik,
gerade auch neomarxistischer, neodarwinistischer und poststrukturalistischer Provenienz,
kntipft die Forschung seit Anfang der 1990er Jahre aus verschiedenen Griinden erneut an
diese Theorierichtung an.

1 Philosophische Anthropologie — Abgrenzungen

Fiir das weitere Verstindnis ist es wichtig, eine Aquivokation in der Kennzeichnung ,philo-
sophische Anthropologie‘ aufzulésen und heuristisch scharf zwischen der philosophischen
Anthropologie als einer Disziplin (einem Fachgebiet) und der Philosophischen Anthropolo-
gie als einem Denkansatz (einem Paradigma) zu unterscheiden. Seit den Zwanziger Jahren
kommt es zu einer doppelten Emergenz: Es bildet sich eine Subdisziplin der Philosophie
unter dem Titel der ,philosophischen Anthropologie®, in der sich eine Sichtung, Sammlung
und Systematisierung der Aussagen iiber den Menschen in der (abendlédndischen) Reflexi-
onsgeschichte organisiert (Groethuysen 1928, Landmann 1964, Thies 2004). Verschiedene
zeitgenossische Denkansdtze (Existenzphilosophie, philosophische Hermeneutik, Marxis-
mus (der ,frithe Marx ‘), Psychoanalyse) tragen mit zur Ausbildung dieser Disziplin bei, die
innerhalb der Philosophie mit den klassischen Disziplinen der Metaphysik, der Erkenntnis-
theorie, der Ethik und v.a. auch mit der Geschichtsphilosophie konkurriert (Marquard
1965). Neben der Ordnung der Fragestellungen zum ,Menschen‘ und dem systematischen
Vergleich der Antworten gehoren zu dieser neuen philosophischen Disziplin auch die Ver-
suche, implizite Anthropologien in verschiedenen Wissenschaften, Weltbildern und Kultu-
ren freizulegen.

Hiervon unterscheiden muss man das zeitgleiche Auftauchen der ,Philosophischen
Anthropologie® als einem Denkansatz oder einer Theorierichtung, fiir die die Werke von
Scheler und Plessner, dann Gehlen und anderen stehen. Hier handelt es sich um einen cha-
rakteristischen Griff, mit dem die im Deutschen Idealismus (Kant, Fichte, Hegel, Schelling)
geschulten, aber von der Lebensphilosophie (Nietzsche, Bergson, Dilthey) beeindruckten
Philosophen einen neuartigen Kontakt zu den Einzelwissenschaften und ihren Resultaten,
ihren verschiedenen Empirien einrichten, um einen addquaten Begriff des Menschen unter
den Bedingungen der Moderne zu gewinnen. Es geht um die neuartige Durchordnung der
disziplindr spezialisierten Empirien und ihre Riickbindung an den Common Sense, eine
verkniipfende Leistung, die keine Einzelwissenschaft von sich aus erbringen kann — des-
halb ist ,,Philosophie® unverzichtbarer Begriffsbestandteil der Kennzeichnung ,Philosophi-
sche Anthropologie‘. Gehlen hat dieses Verfahren einmal als ,,empirische Philosophie®
bezeichnet: Philosophische Anthropologie ist nicht etwa ein philosophischer Empirismus,
eine aufsummierte Empirie, sondern durch eine kategoriale Setzung seitens der Philoso-
phie, eine Art Modellbildung, gelangen die verschiedenen fachwissenschaftlichen Empirien
iiberhaupt in einen Ubersetzungsprozess, in dem die Kontur des Menschen aufblitzt. Philo-
sophische Anthropologie ist also keine blof3 reaktive Verarbeitung der Resultate von Ein-
zelwissenschaften (Habermas 1958), sondern tritt als eine konstruktive Begriindungsleis-
tung auf, die Anschlussforschungen ermdglichen soll — nicht zuletzt solche der Soziologie.
Und Philosophische Anthropologie als Denkansatz ist auch keine Synthese einzelwissen-
schaftlicher Erkenntnisse der Biologie, Ethnologie, Psychologie, Medizin, Sprachwissen-
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schaft und Soziologie. Charakteristisch ist vielmehr eine bestimmte Verfahrensordnung, die
zundchst die reflexive Auseinandersetzung mit der Biologie sucht, um dann die Einsichten
anderer Disziplinen einzubeziehen. Dieser immanente Primat der philosophischen Biologie
ist allen Grundtexten der Philosophischen Anthropologie als Theorierichtung eingebaut.

So wie der Bestandteil ,Philosophie‘, so ldsst sich der Stellenwert von , Anthropologie*
in der Paradigmen-Bezeichnung aufkldren. ,Anthropologie‘ in Philosophischer Anthropo-
logie meint nicht eine aus der Biologie heraus empirisch verldngerte zoologische Anthropo-
logie oder Humanbiologie, wie sie in der vergleichenden Verhaltensforschung (Ethologie)
oder der Soziobiologie vorliegen. ,Anthropologie ist aber auch nicht priméir Ethnologie
(wie in der englischen bzw. franzosischen Wissenschaftstradition einer ,social anthropolo-
gy‘/,cultural anthropology‘ oder einer ,Anthropologie sociale et culturelle®). Insofern ist
Philosophische Anthropologie nicht zu verwechseln mit der Denktradition einer ,struktura-
len Anthropologie® oder spéter ,Historischen Anthropologie®, die sich bei der ErschlieBung
des vielschichtigen Phinomens ,Mensch® auf die Resultate linguistischer, ethnologischer
oder kulturwissenschaftlicher Forschung beschrankt.

So verstanden, ist der Terminus ,Philosophische Anthropologie® als Spannung zwi-
schen Theoriekonstruktion und verschiedenen Empirien eine treffende Kennzeichnung des
Paradigmas. Selbstverstiandlich ist es als spezifische Theorierichtung dann auch einer der
Denkansitze in der oben erwédhnten Disziplin ,philosophische Anthropologie‘. Oder, um es
noch einmal in Analogie zu sagen: ,Philosophische Anthropologie als Paradigma verhélt
sich zur ,philosophischen Anthropologie® als Disziplin so wie z.B. die Kritische Theorie
der Gesellschaft (als Paradigma) zur Sozialphilosophie (als Disziplin, die auch andere An-
sitze, z.B. den Neoaristolismus, kennt), oder so wie der Logische Empirismus (als Theorie-
richtung) zur Wissenschaftstheorie (als Disziplin, die ebenfalls mehrere Ansitze, z.B. auch
die Phil. Hermeneutik kennt).

2 Philosophische Anthropologie — Genese und Theorieprogramm

Philosophische Anthropologie als ein solcher charakteristischer Denkansatz bildet sich in
der Kolner Konstellation seit 1922 zwischen Scheler und Plessner aus und setzt sich spater
in den 1930er Jahren zwischen Rothacker und Gehlen als ein rivalisierendes Kommunikati-
onsnetz fort. Wichtige Bezugsdenker der Biologie sind in der Theoriegenese der 1920er
Jahre Hans Driesch (1921 [1909]) mit seiner neovitalistischen Theorie einer Eigengesetz-
lichkeit des Organischen, Jakob v. Uexkiill (1921 [1909] mit seiner Organismus-Umwelt-
Korrelationstheorie, Louis Bolk (1926) mit seiner These der Persistenz juveniler Formen
im erwachsenen menschlichen Lebewesen, F.J.J. Buytendijk (1933) mit seiner Theorie des
Spielcharakters des Lebendigen. Bedeutsam ist auch die bahnbrechende Primatenforschung
von Wolfgang Kohler. Eine Aufenseiterschrift, die noch fiir Gehlen und spéter Claessens
Bedeutung hat, ist das Buch des Mediziners Paul Alsberg (Das Menschheitsritsel, 1922),
der die Menschwerdung als Naturgeschichte der Distanz von Naturumwelten skizziert.
Ernst Cassirer erweist sich als eine Grenzfigur des Denkansatzes, insofern seine anthropo-
logische Philosophie der symbolischen Formen keine Fundierung in einer eigenen philoso-
phischen Biologie sucht. ,,Cassirer weifl zwar auch, dass der Mensch ein Lebewesen ist,
aber er macht philosophisch davon keinen Gebrauch®, wie Plessner spiter bemerkt hat. Die
Initiation Gehlens in den Kreis ereignet sich 1941 mit einer Besprechung seines Buches
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durch Nicolai Hartmann, eine bereits bei Schelers und Plessners Durchbruch Mitte der
zwanziger Jahre bedeutende Hintergrundfigur (Hartmann 1941/42). In den 40er Jahren
stoB3t noch der Baseler Zoologe Adolf Portmann zu der Denkergruppe und wird mit seiner
biologische und neurologische Forschung aufarbeitenden ,basalen Anthropologie“ eine
BezugsgrofBe fur Plessner, Gehlen und Rothacker.

Bereits in der Kolner Formationsphase der Theoriebildung liegt bei Scheler eine diszi-
plindre und institutionelle Verkniipfung von Philosophie und Soziologie vor (Direktor der
Abteilung Soziologie des Forschungsinstituts fiir Sozialwissenschaften). Fiir Plessner, dann
vor allem fiir Gehlen und Schelsky wird Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft wichtig,
wie sie programmatisch Hans Freyer 1930 konzipiert hat (Rehberg 1999). Als Denkansatz
konkurriert die Philosophische Anthropologie in der Philosophie mit dem Neukantianis-
mus, der Lebensphilosophie, der Existenzphilosophie, der Phinomenologie, dem evoluti-
onsbiologischen Naturalismus, auch mit einer ,volkisch® oder von einer Rassenpramisse
aus angelegten Anthropologie; in der Soziologie mit der Frankfurter Schule und dem Posi-
tivismus bzw. Strukturfunktionalismus. Eine partielle Familiendhnlichkeit mit Denkmoti-
ven des amerikanischen Pragmatismus (Dewey 2004 [1922]; Mead 1968), die bereits von
Scheler gesehen wird, wird dann v.a. in den 40er Jahren von Gehlen und Schelsky offensiv
vorgetragen (Joas 1984; Rehberg 1985).

Die Autoren der Philosophischen Anthropologie zielen auf einen addquaten Begriff
des Menschen, der seine ,,Sonderstellung™ in der Natur, im ,,Kosmos* ausdriickt. Charakte-
ristisch ist dabei das indirekte Verfahren, mit dem sie den Begriff des Menschen erreichen.
Sie setzen das Selbstbewusstsein des Menschen, seine Intersubjektivitit voraus, aber sie
fangen nicht damit an, sondern in einem Umwegverfahren mit dem Blick auf Objekte im
Kosmos, in der unbelebten und belebten Natur. Zwischen ,,etwas“ (Dingen) und ,,jemand*
(Akteuren, Subjekten) fokussiert ihre Begriffsarbeit das Phdnomen des ,,Lebens®, das ,,le-
bendige Ding*, das sie in seiner so genannten ,,psychophysischen Neutralitit beschreiben:
es ist sowohl physisch wie psychisch und damit ein eigengesetzliches Phinomen, das sich
als solches auch an seiner Erscheinungsoberfliche, im ,,Ausdruck® seiner Grenzfliche
zeigt. Das lebendige Ding entfaltet sich in Korrelativitit zu seiner je spezifischen Umwelt,
gleichsam als System-Umweltverhiltnis (v. Uexkiill 1921 [1909]). Durch den kontrastiven
Pflanze-Tier-Mensch-Vergleich wird nun eine nicht-teleologische Stufentheorie des Le-
bendigen rekonstruiert, die Typen des Organismus-Umwelt-Verhiltnisses charakterisiert.
Inspirierend war hier die Kreativititstheorie des Lebendigen, wie sie Henri Bergson in
Auseinandersetzung mit der darwinistischen Anpassungstheorie versucht hatte (Schopferi-
sche Entwicklung 1921 [1907]). Entscheidend ist der kontrastive Tier-/Mensch-Vergleich.
Im Unterschied zur Evolutionsbiologie, die auf die Kontinuitdt alles Organischen achtet
und fiir die der Unterschied zwischen Tier und Mensch bei allen Differenzen nur ein gradu-
eller der Natur sein kann, konstatieren die Philosophischen Anthropologen auf dem Niveau
des menschlichen Lebens eine Diskontinuitit, einen Bruch. Das menschliche Lebewesen ist
der Bruch, die Gebrochenheit des Lebens im Leben als sinnoperierende Uberbriickung. In
diesem Bruch wird dieses Lebewesen den Riickbezug zur sinnlichen Korperlichkeit nicht
los. Alle menschlichen Monopole (Selbstbewusstsein, Intersubjektivitét, Sprache, Vernunft,
Technik, Kunst etc.) funktionieren so gesehen als spezifisch menschliche Moglichkeiten
also nicht jenseits seiner Natur oder Korperlichkeit, sondern sie sind Verhaltnisbestimmun-
gen des Menschen zu seiner Lebendigkeit, Auseinandersetzungen mit seiner organischen
Sonderstellung, ,,Abstand im Koérper zum Koérper™ (Plessner). Durch ihr Umwegverfahren
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erzeugt die Philosophische Anthropologie somit systematisch eine spezifische, nicht-
cartesianische Kultur- und Sozialtheorie.

Man kann diese charakteristische Argumentationsstruktur in Variationen bei Scheler,
Plessner und Gehlen erkennen, wobei die Theorieaffinitit zugleich die Differenzen hervor-
treten lésst.

2.1 Scheler (1874-1928)

Um die ,,Sonderstellung®, die ,,Stellung des Menschen im Kosmos* (Scheler 1976 [1928])
begrifflich zu kldren, beginnt Scheler mit dem Umweg einer Charakterisierung des Lebens
insgesamt. Anders als das anorganische Ding weist bereits die Pflanze einen ,,Gefiihls-
drang™ auf, der sie in ihrer Dinglichkeit iiber ihre Grenze hinaus in ein sie umgebendes
Medium treibt. Entlang der Begriffe ,,Instinkt“, ,,assoziatives Gedachtnis* und ,,praktische
Intelligenz* verfolgt Scheler Stufen des ,,biopsychischen Aufbaus“ von Pflanzen tiber Tiere
bis zum Primaten, wobei jeweils die Korrelativitdt von Organismus und seiner Sphire (Me-
dium, Umfeld, Umwelt) charakterisiert wird. Auf der Stufe des menschlichen Lebewesens
konstatiert Scheler im Verhéltnis zum Prinzip Leben ein neues Prinzip, das er ,,Geist”
nennt. Entscheidend ist dabei seine nicht-dualistische Argumentation. Der ,Geist ist auto-
nom gegeniiber dem Leben, aber in der Realisierung als Prinzip auf die Dynamik des Le-
bens angewiesen; alle Macht, alle Kraft zur Tatigkeit nimmt er sich vom Prinzip ,,Drang*.
Der Drang wiederum differenziert und 6ffnet sich durch das ,,Neinsagenkonnen® des Geis-
tes zu neuartigen Sublimierungen. Im Menschen sind also das Prinzip des Biopsychischen
und das Prinzip des Geistes verschriankt; der Mensch ist das ,,weltoffene* Vitalwesen, er ist
,Person”. Indem der Geist mit seiner Negation die Widerstandserfahrung des instinktiven
Lebens einklammert, kann sich dieses Lebewesen durch die Umweltgebundenheit hindurch
zur ,,Gegenstiandlichkeit” durchoffnen, zum ,,Weltraum® durchbrechen, den Sachgehalt der
Phianomene erschliefen und sie handhaben, sich von den Sach- und Wertverhalten bestim-
men lassen und dabei den eigenen Aktvollzug begleitend beobachten. Scheler gibt damit
eine philosophisch-anthropologische Begriindung der phdnomenologischen Verfahrenswei-
se als Musterbeispiel der menschlichen Fahigkeit zur Distanzierung von Umweltgegeben-
heiten wie von Triebregungen. Es ist wichtig, zu beachten, dass Scheler die These zur Son-
derstellung des Menschen im Zentrum seiner Philosophischen Anthropologie nicht meta-
physisch (oder gar theologisch) begriindet (wie spéter behauptet wurde). Vielmehr fundiert
Scheler umgekehrt tiberhaupt die Moglichkeit einer metaphysischen oder religisen Dispo-
sition dieses Lebewesens aus seiner Sonderstellung. Zwar zeigt sich Scheler in einem wei-
teren Schritt selbst an einer ,,modernen Metaphysik* interessiert, aber seine Philosophische
Anthropologie selbst bedarf keiner metaphysischen Stiitze und darf auch keine haben, da-
mit sich fiir Scheler tiberhaupt die Moglichkeit einer nachkantischen ,,modernen* Metaphy-
sik eroffnet. Scheler hat wegen seines {iberraschenden Todes 1928 die grof3 geplante kultur-
und sozialwissenschaftliche Durchfithrung seiner Philosophischen Anthropologie nicht
mehr vorlegen konnen (Scheler 1987). Die Forschungskonsequenzen des Ansatzes werden
am echesten deutlich in der zeitgleich zur Anthropologie ausgearbeiteten ,,Soziologie des
Wissens® (Scheler 1924), in der er die Verschrinkung von Leben und Geist in dem dyna-
mischen Aufeinanderverwiesensein von materialen Interessen (Nahrung, Fortpflanzung und
Macht) und den autonomen ,,Wissensformen* verfolgt, die als Leistungswissen, Bildungs-
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wissen und Erlosungswissen fiir ihre Realisierung auf die Potentiale des ,,Dranges* ange-
wiesen sind. Zudem fungiert die Philosophische Anthropologie von 1927/28 als nachtragli-
che Fundierung seiner Sozialtheorie, die Scheler in der Phanomenologie und Theorie der
Sympathiegefiihle (Scheler 1973 [1913]) bereits frither skizziert hatte: die biopsychische
Stufung des ,,Gefiihlsdranges und der Umschwung des Gefiihls durch das Prinzip Geist in
ein ,,intentionales Fithlen“ sichert die Stufung der Fiihlakte, die Scheler als ,,Einsfiihlen®,
,.Miteinanderfiihlen®, ,,Nachfiihlen“ und schliellich ,,Mitfithlen* voneinander unterschie-
den hatte. Schelers philosophisch-anthropologische Sozialtheorie ist die Theorie einer nur
dem menschlichen Lebewesen moglichen Konstitution der Interpersonalitdt in Ausdrucks-
kundgabe und Fiihlakten.

2.2 Plessner (1892-1986)

Um einen Begriff des Menschen zu erreichen, in dem seine Naturseite und seine Kultursei-
te sich verklammern, schldgt Plessner in seinem parallel zu Scheler konzipierten Haupt-
werk ,Die Stufen des Organischen und der Mensch® (1965 [1928]) ebenfalls das indirekte
Verfahren ein: er beginnt mit einer Charakterisierung des ,,Lebens®. Im Unterschied zum
unbelebten Ding, das — wie der Stein oder die Wolke — mit einem scharfen oder unscharfen
Rand aufhort, gehort dem ,,lebendigen Ding* sein Rand als ,,Grenze* an, {iber die es konsti-
tutiv auf eine Umgebung bezogen ist. Plessner definiert dieses ,,grenzrealisierende Ding*
als ,,Positionalitdt®, und er verfolgt nicht-teleologische ,,Stufen des Organischen®, in denen
Typen der Positionalitdt mit Bezug auf das jeweilige Positionsfeld sich entfalten. So ldsst
sich die Pflanze als ,,offene Positionalitidt bestimmen, wihrend das Tier durch neuronal
riickvermittelte Sensorik und Motorik den Charakter der ,,geschlossenen Positionsform*
annimmt. Innerhalb der Tiersphire ldsst sich noch einmal eine dezentrierte von ,,zentrischer
Positionalitdt™ unterscheiden, wobei letztere auch die Schimpansen mit ihrem intelligenten
Werkzeug- und Sozialverhalten umschliefit. Auch die hochst entwickelte ,,zentrische Posi-
tionalitdt” lebt aus dem natiirlichen Ort der Mitte ihres Korpers, die sie nicht bemerkt. In
Abhebung davon kennzeichnet Plessner nun die Struktur der menschlichen Lebensform als
exzentrische Positionalitidt”. Es ist das Lebewesen, das strukturell in Distanz zu seiner
eigenen Korpermitte gerét, ohne sie verlassen zu koénnen. ,,Positionalitdt™ und ,,Exzentrizi-
tat” sind (wie bei Scheler Leben und Geist) bei Plessner zwei Prinzipien, die im Menschen
aufeinander verwiesen sind: der exzentrische Blickpunkt ist autonom gegeniiber der Positi-
onalitdt (der jedem Leben entzogene Zuschauerpunkt), aber zugleich fiir seine Beobachtun-
gen auf die Dynamik der Positionalitdt verwiesen; die Positionalitdt wiederum ist in ihrer
Instinktivitdt unterbrochen und verlangt nach den Setzungen und Konstruktionen seitens
der exzentrischen Beobachtung. Die gebrochene Struktur eines solchen Lebewesens zwi-
schen ,,Leibsein und Kérperhaben® muss titig bewiltigt werden. Plessner hat fiir die Situa-
tion eines so positionierten Lebewesens ,,anthropologische Grundgesetze* formuliert: ,,na-
tirliche Kinstlichkeit”, ,,vermittelte Unmittelbarkeit®, ,,utopischer Standort“. Ein solches
Lebewesen muss seine Existenz durch Konstruktionen bewiéltigen, die ihm gegentiiber ein
Eigengewicht gewinnen: Werkzeuge, Sprache, Normen. Da exzentrische Positionalitit
,Abstand im Korper zum Korper bedeutet, hat Plessner auch ein subtiles Sensorium gera-
de fiir die nichtsprachlichen symbolischen Formen entwickelt, die je eine Sinnesmodalitét
des Organischen exzentrisch ausschopfen: fiir die Eigenlogik der Geometrie als Vergeisti-
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gung des Auge-Hand-Feldes und fiir die Eigenlogik der Musik und des Tanzes als Vergeis-
tigung des akusto-motorischen Stimme-Gehor-Kreislaufes (Plessner 1983 [1923]). Der
unauthebbare sinnliche Korperbezug des Menschen, der schlechthin alle Sinnsysteme
durchzieht, macht sich nicht zuletzt uniiberhérbar und uniibersehbar bemerkbar in Krisen
der Sinnorientierung, die nur bei einem exzentrisch positionierten Lebewesen auftreten
konnen: da wo unauthebbare Mehrsinnigkeit oder plotzlich erzwungener Abbruch der
Sinnoperation jede erlebende oder handelnde Anschlussselektion unterbinden, in diesen
Krisen des Geistes springt der sich verselbstindigende Korper ein: im Schluchzen (Weinen)
einerseits, im unauthaltsamen Gackern (Lachen) andererseits verfillt die Sinnorientierung
an den Korper, bis sich eine neue sinnhafte Anschlussmoglichkeit ergibt. Nur der Mensch
ist ein weinendes und lachendes Lebewesen (Plessner 1941). Aus seiner Philosophischen
Anthropologie hat Plessner spiter nachtriglich auch die Sozialtheorie fundiert, die er be-
reits 1924 als eine Theorie der Pluralitit nicht aufeinanderriickfiihrbarer Sozialformen (Ver-
trautheitsgemeinschaft, Gesellschaft, Sach- oder Vernunftgemeinschaft) formuliert hatte,
um eine anthropologische als kritische Theorie der Uberdehnung je einer Sozialform auf
alle menschliche Zwischenmenschlichkeit zu gewinnen (Plessner 2002 [1924]). Plessners
sozialtheoretischer Hauptpunkt ist, dass die exzentrische Positionalitit, die fiir solcherart
disponierte Lebewesen eine Art doppelte ,,Unergriindlichkeit” im Verhiltnis zueinander mit
sich bringt, nach der Kiinstlichkeit der ,,Masken* und ,,Rollen* verlangt, durch die hindurch
menschliche Lebewesen {iberhaupt selektiv voreinander erscheinen kdnnen, um sich in
dieser Entfremdung zugleich voreinander zu verschonen (Plessner 1985a [1961]; 1983
[1961]).

2.3 Gehlen (1904-1976)

Um einen nicht-naturalistischen und zugleich nicht-idealistischen Begriff des Menschen zu
gewinnen, operiert Gehlen ebenfalls indirekt {iber einen kontrastiven Vergleich, der den
Menschen als Lebewesen vom Tier abhebt (Gehlen 1983 [1940/1950]). Fiir instinktgeleite-
te Lebewesen sind Antriebssystem, Wahrnehmung von Auslosereizen und Bewegungsreak-
tion von Natur aus aufeinander abgestimmt. Vor diesem Hintergrund beobachtet Gehlen
das menschliche Lebewesen als ein ,,Mingelwesen®, mit einem ,,Mangel an echten Instink-
ten“, einer unverarbeiteten ,,Reiziiberflutung™ sowie einem notorischen ,,Antriebsiiber-
schuss® bzw. einer ,,Plastizitit der Antriebe®. Die relativ geringe organische und instinktive
Spezialisiertheit fithrt nun aber laut Gehlen nicht zu einem evolutiven Ausscheiden dieser
Lebensform, sondern zu einem voéllig neuen Lebenstypus. ,,Aus eigenen Mitteln und eigen-
tatig mull der Mensch sich entlasten, d.h. die Méangelbedingungen seiner Existenz eigenti-
tig in Chancen seiner Lebensfiihrung umarbeiten.* (Gehlen 1993 [1940/1950]). Das katego-
riale Novum auf der Stufe des Menschen ist die ,,Handlung“. Gehlen verschachtelt in sei-
nem Begriff der ,,Handlung* die kausale Mobilitdt von Dingen, das Reiz-Reaktion-Ver-
hiltnis von Organischem tiberhaupt, das lernende Verhalten der Tiere und die nur dem
menschlichen Lebewesen mogliche ,,Bewegungsphantasie®, das virtuelle Organ, das alle
vorhergehenden Schichten durchdringt. Dadurch verwandelt er den Begriff der ,,Handlung*
in eine philosophisch-anthropologische Kategorie. Bereits in seiner Natur, mit den Mitteln
seiner Natur entlastet sich der Mensch von den Uberlebensrisiken seiner organisch mangel-
haften Ausstattung durch die ,,Handlung®, die die Antriebe formt, die Wahrnehmungsfiille
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durcharbeitet und die Motorik habitualisiert. Die Handlung als charakteristische Lebens-
form des Menschen bestimmt seine Lebensorganisation von den intellektuellen bis hin zu
den vegetativen Zonen gleichermaflen, sie ist eine die Schichten durchlaufende Kategorie.
Niemand unter den Philosophischen Anthropologen hat in seinen Analysen das Prinzip des
Geistes so subtil im spezifischen Korperverhiltnis des Menschen verfolgt. Von diesem
Grundgedanken aus entwickelt er nun differenzierte Theoreme zu den Monopolen des
Menschen, so zur Sprache (fiinf nichtsprachliche ,,Wurzeln der Sprache®) und zur Technik
(z.B. die Hand als fithrendes Organ der Handlung, die steinwerfend und steinschneidend als
Organersatz, Organverstdrkung, Organiiberbietung fungiert). Durch Wort und Werkzeug
kommt es zur ,Entlastung® der unmittelbaren Korperberithrung durch Distanzmittel, zur
,.Korperausschaltung® (Alsberg) im Verhiltnis zur Naturumwelt. Vor allem aber gewinnt
Gehlen aus den philosophisch-anthropologischen Pramissen seine Sozialtheorie, die in der
Kategorie der , Institution sich verdichtet (Gehlen 1956). Die je fiir sich und untereinander
irritierten ,,Méngelwesen® erreichen demzufolge eine Stabilisierung nur indirekt, im rituell-
darstellenden Verhalten z.B. des Totemtiers, das als der Dritte, als Umweg-Figur so in die
Kommunikation einbezogen wird, dass vermittelt iiber diese ,,Entfremdung™ der Lebens-
subjekte von sich selber der Kern einer , Institution™ sich bildet, an deren Haltbarkeit die
nun fiireinander indirekt stabilisierten und erwartbaren Subjekte ,,sekundire ZweckmifBig-
keiten® ihrer Soziokultur (Tierhege, Verwandtschaftsstrukturen, Heiratsregeln, Teilung der
Arbeit, Erziehungstechniken) anlagern konnen.

2.4 Erweiterungen und Vertiefungen

Eine wichtige Vertiefung der Philosophischen Anthropologie bedeuten die Thesen von
Adolf Portmann, der — inspiriert durch die Theoreme von Scheler und Plessner — beim
Menschen die Phylogenese einer spezifischen Ontogenese beobachtet, die so genannte
,hormalisierte Frihgeburt™ oder das ,,extrauterine Frithjahr* (Portmann 1962 [1956]). Auf
Grund von Hirnvergleichsforschungen gelangt er zu der These, dass das menschliche Le-
bewesen konstitutionell ein Jahr zu frith zur Welt kommt. Mit diesem ,,extrauterinen Friih-
jahr erweisen sich die Organprimitivismen als permanent gewordene fotale Zustdnde.
Wichtige organische Reifungsprozesse finden beim Menschen ,,extra-uterin®, aulerhalb des
Mutterleibes statt, also in einer natural riskanten, aber nun durch eine sozio-kulturelle sym-
bolische Welt kompensierten Sphére statt. Portmanns ,,extrauterines Frithjahr ist der onto-
genetische Prozessausdruck fiir das, was Plessners Terminus ,,exzentrische Positionalitat*
als Konstitution des Menschen kennzeichnet. Das Portmann-Theorem wird damit das Ba-
sistheorem aller Theorien der Konstitution der sozio-kulturellen Welt bzw. der ,Lebens-
welt* aus den spezifisch menschlichen Bedingungen der ,Welt des Lebendigen®. Portmann,
der in seiner philosophischen Biologie neben dem Prinzip der Selbsterhaltung und dem
Prinzip der Arterhaltung das Prinzip der Erscheinungshaftigkeit alles Organischen betont,
liefert damit auch die Basis, die im exzentrischen Umschwung zutage tretende besondere
Kommunikabilitit des menschlichen Gesichts zu begreifen (Portmann 1957).

Erich Rothacker erweitert die Philosophische Anthropologie durch die Ausarbeitung
seiner ,,Kulturanthropologie® (Rothacker 1965 [1948]), die ihr Komplement in seinem
Buch ,Schichten der Personlichkeit® (Rothacker 1969 [1938]) hat. Die Kernkategorien fiir
die spezifisch menschliche , Kultur” sind ,,Anschauungsdistanz und ,Lebensstil®, die
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Rothacker ebenfalls kontrastiv im Tier-Mensch-Vergleich entwickelt. Wihrend das Tier
sich entlang von vorgepragten Umweltwahrnehmungen in vorgegebenen Verhaltensformen
orientiert, muss sich der Mensch in seiner situativ herausgeforderten exzentrischen Positio-
nalitdt stattdessen ,,Bilder” und ,,Verhaltensstile” erfinden, die ihm Orientierung ermogli-
chen. ,,Anschauungsdistanz* bedeutete nach Rothacker nicht priméir Distanz des Begriffes
zur Anschauung, sondern Distanz in der Anschauung selbst durch ,,Metaphern®, durch
Ubertragung anschauungs- und leibnaher Muster auf in der Weltoffenheit begegnende Phi-
nomene. In seiner philosophisch-anthropologischen Herleitung des Menschen als eines
Metaphern- und Stilisierungs-Lebewesens begriindet Rothacker die notwendige Differenz
von Kulturen. Seine Metaphorologie wird priagend fiir den Philosophen Hans Blumenberg
(1961). Rothacker legt in seiner als Buch verdffentlichten Vorlesung von 1954 auch eine
erste Kanonisierung der Philosophischen Anthropologie als Denkansatz vor, die fur die
Diffusion des Denkansatzes in verschiedene Wissenschaften und philosophische Forschun-
gen, u.a. auch bei seinen Schiilern Habermas, Apel und H. Schmitz wegbahnend wird.

Die Theorieaffinitdt der verschiedenen Denker der Philosophischen Anthropologie
wird insgesamt deutlich in der Art ihrer Kategorienbildung. Im Umweg {iber die Lebenska-
tegorie werden fiir den Menschen jeweils Begriffe einer gebrochenen, unterbrochenen
Ganzheit gewonnen, ob nun im Begriff der ,,Weltoffenheit”, der ,,exzentrischen Positionali-
tit”, des ,,Méngelwesens oder des ,,extrauterinen Frithjahrs®. Dieser Bruch des Lebens im
Leben wird aber nicht — wie in einigen Richtungen der Lebensphilosophie (z.B. bei Nietz-
sche oder Klages) — heroisch oder tragisch genommen, sondern sachlich auf kiinstliche
Uberbriickungen, Kompensationen, Ausgleich hin beobachtet. In allen genuin philoso-
phisch-anthropologischen Kategorien vibriert dieser ,,Abstand im Korper zum Korper.
Von hier aus werden alle so genannten menschlichen Monopole als gleichurspriingliche
Konstituenten einer sozio-kulturellen Welt rekonstruiert, in denen der Schatten der Natur
bzw. der menschlichen Korperlichkeit immer mitlduft.

3  Wirkungsgeschichte der Philosophischen Anthropologie in der
Soziologie

Mit diesen Pramissen wirkt die Philosophische Anthropologie tief in die Soziologie hinein.
Bereits bei Scheler liegt eine sachliche und akademische Verkniipfung zwischen Philosophie
und Soziologie vor, zu der die Philosophische Anthropologie das Zwischenstiick bildet.
Auch der Philosoph Rothacker versteht sich bereits Ende der 20er Jahre als Kultursoziologe.
Nach 1945 kommt es zum parallelen Ubergang von Plessner und Gehlen von philosophi-
schen auf neue soziologische Lehrstiihle. Diesen Ubergang von der Philosophie zur Soziolo-
gie vollzieht auch der jiingere Helmut Schelsky, der Schiiler und Freund Gehlens. Selbst
Hans Paul Bahrdt und Heinrich Popitz, die bei Plessner studieren, sind ausgebildete Philoso-
phen, bevor sie im Wege der soziologischen Feldforschung zu Fachsoziologen werden.

Bei allen thematischen und wissenschaftsbiographischen Differenzen zwischen Sche-
ler, Plessner und Gehlen vollzieht sich die Wirkung der Philosophischen Anthropologie auf
jingere Soziologen durchaus als Paradigma. Das ldsst sich deutlich sehen bei Bahrdt und
Popitz, bei Claessens und Berger/Luckmann, die immer sowohl auf Plessner wie Gehlen
rekurrieren, erginzt durch weitere Bezugsautoren wie z.B. Portmann. Selbst Schelsky
kombiniert in seiner — sich von seinem Lehrer Gehlen abhebenden — Theorie reflexiv wer-
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dender Institutionen bzw. Institutionen mit reflexiven Mechanismen gleichermaflen auf
Gehlens Stabilisierungstheorem und Plessners Distanztheorem (Schelsky 1965 [1949]). Die
philosophisch-anthropologisch orientierten Soziologen gewinnen den Anschluss an die
Griindungsfiguren der Soziologie wie Tonnies, Simmel und Weber insofern, als sie deren —
aus einem neukantianischen Geist gesetzten — soziologischen Grundbegriffe nunmehr mate-
rial von anthropologischen Primissen aus aufzuschlieBen bestrebt sind.

Das erste bundesrepublikanische Lehrbuch der Soziologie stammte aus der philoso-
phisch-anthropologischen Richtung (Gehlen/Schelsky 1955) und wurde vom jungen Jiirgen
Habermas als ,Come-back der deutschen Soziologie besprochen. Die Wirkung der Philo-
sophischen Anthropologen in der Soziologie ist tiberhaupt verkniipft mit einer entschiede-
nen Internationalisierung der deutschen Soziologie. Das liegt daran, dass es die Denker
dieses Paradigmas sind, die erstmals G. H. Mead (v.a. durch Gehlen 1950 in der umgear-
beiteten Ausgabe von Der Mensch 1993), M. Merleau-Ponty (1966; Plessner 1970) und C.
Lévi-Strauss (ebenfalls Gehlen in Gehlen/Schelsky 1955) systematisch in die soziologische
Theoriebildung einbeziehen. Hinzu kommt die erstmalige inhaltliche Remigration von N.
Elias’ Zivilisationstheorie (v.a. durch D. Claessens) und die Erschliefung (und Popularisie-
rung) der phidnomenologischen Soziologie von A. Schiitz aus dem Hintergrund philoso-
phisch-anthropologischer Theoreme sowohl Plessners wie Gehlens, wie sie P. L. Berger
und Th. Luckmann (1969) Mitte der 60er Jahre vorlegen.

Material arbeiten und forschen die philosophisch-anthropologisch orientierten Sozio-
logen zu verschiedenen Schliisselfeldern der Gesellschaft. Einschligig wird die industrie-
soziologische Doppelstudie iiber die Hiittenindustrie im heart of darkness der Bundesrepu-
blik Deutschland, die Heinrich Popitz und Hans Paul Bahrdt (zus. mit Hanno Kesting und
Ernst A. Jires, 1957a und 1957b) im Ruhrgebiet der 1950er Jahre unternehmen. In Technik
und Industriearbeit dokumentieren sie sorgfiltige Beobachtungen der Arbeitsabldufe von
Industriearbeitern, bei denen Korperbeherrschung an ihren und mit ihren Maschinen sich
fiigt mit sozialen Kooperationen. Komplementir fithren sie ausfiihrliche Interviews mit
diesen Industriearbeitern zu ihren Einstellungen und ,,Gesellschaftsbildern®, aus denen sie
hermeneutisch eine Typologie von Selbstverortungen der Arbeiterschaft in der Sozialstruk-
tur ermitteln (Das Gesellschaftsbild des Arbeiters). In einer dhnlichen Methodenkombinati-
on von statistischer Erhebung, phinomenologisch geschulter Beobachtung und qualitativen
Interviews organisiert Schelsky Erhebungen zu einem anderen Schliisselfeld, den Wand-
lungen der deutschen Familie (1967 [1953]). Schelsky tritt auch mit einer Soziologie der
Sexualitit hervor, die ausdriicklich an die Philosophische Anthropologie von Scheler,
Plessner und Gehlen ankniipft (Schelsky 1955). Die Generationenkategorie verkniipft er
Ende der 50er Jahre mit einer Gegenwartsdiagnostik (Die skeptische Generation, 1957).
Trotz weiter existierender dichotomischer ,,Gesellschaftsbilder®, die auch Bahrdt und Po-
pitz ermittelten, kommt Schelsky in der Abwégung der verschiedenen Forschungen insge-
samt in der sozialstrukturellen Diagnostik zum Theorem einer ,,nivellierten Mittelstandsge-
sellschaft™ (Schelsky 1965). In einer neuen Kombination der Theoreme von Scheler, Pless-
ner, Gehlen und Portmann begriindet dann Dieter Claessens, der eine Zeit lang neben
Schelsky in Miinster lehrt, die Familiensoziologie und die Sozialisationsforschung (Familie
und Wertsystem, 1972 [1962]). Den Grundgedanken der eigentiimlich ontogenetischen
Menschwerdung nimmt er spéter in seiner philosophisch-anthropologischen Rekonstruktion
der phylogenetischen Menschwerdung wieder auf (Claessens 1980). Er beschreibt die Ver-
koppelung des Mechanismus eines hinsichtlich der Korperanpassung riskierten, redardier-
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ten, instinktarmen nicht-festgestellten Lebewesens mit dem Mechanismus einer ,,Insulati-
on®“ (Hugh Miller), eines Mediokosmos, in der die Grenzleistung des Organismus an die
neue Grenze des sozio-kulturellen Binnenraumes verlagert wird; diese Grenzstabilisierung
einer Zwischenwelt im Kosmos mit dem Kern des Mutter-Kind-Verhiltnisses raumt der
exzentrischen Positionalitit den Schon- und Entfaltungsraum ein, um die Weltoffenheit je
auszuhalten und auszuleben (vgl. Sloterdijk 2001).

Gegeniiber dem von J. Habermas historisch-kritisch rekonstruierten Begriff einer dis-
kursiven, aufgeklirt vernunftkommunikativen Offentlichkeit akzentuiert Plessner Ende der
50er Jahre seinen Offentlichkeitsbegriff in der Soziologie als reprisentativen, dramaturgi-
schen sozialen Raum der stilisiert und maskiert handelnd voreinander Erscheinenden, also
eine Art Urbanititstheorie des Sozialen (Das Problem der Offentlichkeit und die Idee der
Entfremdung 1960). Die Geburt der Freiheit aus der Entfremdung (Gehlen 1963) bildet
den Koinzidenzpunkt zwischen Plessner und Gehlen, den bei allen Unterscheidungsgesten
tiefen Punkt ihres philosophisch-anthropologischen Theorieverstidndnisses. Das Buch zur
bundesrepublikanischen Stadtsoziologie (Die moderne Grofistadf) kommt ebenfalls aus
dem Hintergrund der Philosophischen Anthropologie. Hans Paul Bahrdt, Schiiler von
Plessner und sein Lehrstuhlnachfolger in Goéttingen, entwickelt ausgehend von Webers
Unterscheidungen zur okzidentalen Stadt eine Anthropologie des Verhiltnisses von Offent-
lichkeit und Privatheit, aus der er mit Blick auf die ,,moderne GrofBstadt architektur- und
stadtsoziologische Konsequenzen zur Urbanititssicherung angesichts von Krise und Kritik
der Grof3stadt empfiehlt. In thematisch anderer Weise kniipft Heinrich Popitz an Weber an,
indem er dessen Machtbegrifflichkeit in Prozessanalysen der ,,Machtbildung® tiberfiihrt und
dabei der Frage des Legitimitdtsglaubens eine anthropologische Fundierung verschafft
(Phénomene der Macht 1992). Popitz ist auch interessiert an Fragen der Normen, ebenso
wie Gehlen, der in seinem Alterswerk Moral und Hypermoral (1969) eine Theorie pluraler
Quellen von Normativitéit (Ethos der auf die Korperlichkeit bezogenen Tugenden z.B. des
Mitleids, das Familienethos, der Euddmonismus, das Ethos des Staates) vorlegt (wie sie
bereits Plessners Grenzen der Gemeinschaft enthielt). Gehlens Kritik an der ,,Hypermoral*
oder ,,Elagierung® eines Moralprinzips zugunsten der anderen Sozialregulationen geht mit
Plessners ,,Kritik des sozialen Radikalismus® verschiedener Formen der Gemeinschaft
konform. Die Kritik der Uberdehnung, Elagierung, Radikalisierung eines ,,Aspekts® zu
Lasten anderer Aspekte ist seit Scheler typisch fiir die Philosophische Anthropologie als
kritischer Theorie der Gesellschaft. Zu einem Schwerpunkt wird die Soziologie des Rechts
schlieBlich bei Schelsky (1980), der in seiner Theorie reflexiver Institutionen bzw. instituti-
onalisierter Reflexion (Ist Dauerreflexion institutionalisierbar? Schelsky 1965) vor allem
das Recht moderner Gesellschaften als das Medium rekonstruiert, in dem sich die Stabili-
sierungsleistung von Institutionen mit der Frage des sozialen Wandels verkniipft (Schelsky
1970; 1965 [1949]). Schelsky gleicht gerade durch diese Soziologie des Rechts als in Aus-
handlungsprozessen institutionalisierter ,juridischer Rationalitit™ die von Gehlen und auch
von ihm selbst zunéchst stark akzentuierte Industriegesellschafts- und Technokratiethese
aus (Gehlen 2004 [1957]). Plessner (1985 [1956]) und sein Schiiler Chr. Graf v. Krockow
etablieren die Sportsoziologie, in der sie den Sport als Resonanz- und zugleich Kompensa-
tionsphdnomen der Moderne analysieren. Nicht zuletzt ist zu erwéhnen, dass sowohl Pless-
ner wie vor allem Gehlen (Zeithilder. Zur Asthetik und Soziologie der modernen bildenden
Kunst 1960) aus einer Asthesiologie und Anthropologie des Blickstrahls und seiner Bre-
chungen zu soziologischen Deutungen der Genese und Funktion der modernen bildenden
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Kunst gelangen; in Zeiten des ,,Bilderstreits” um die Moderne tragen sie zu deren Akzep-
tanz beitragen. Im Leitbegriff der ,,exzentrischen Positionalitat ist der kulturkritisch be-
fiirchtete ,,Verlust der Mitte” (H. Sedlmayr) bildbegrifflich bereits als Konstitution des
Menschen eingebaut.

Gesellschaftstheoretisch dominiert in der Philosophischen Anthropologie eine Aus-
gleichs- und Kompensationstheorie der Moderne. Bereits Scheler macht in seiner moderne-
diagnostischen Schrift Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs die Tendenz und die Praxis
der stabilisierten Spannung gegenldufiger Tendenzen und Kulturen zum Schliisselthema der
modernen Gesellschaft. Das wird wieder aufgenommen bei Kompensationsanalysen von
Plessner (am Beispiel des Sports 1985 [1956]) und Schelsky, wird von Gehlen in den Theo-
remen der ,kulturellen Kristallisation bzw. der Posthistorie generalisiert und findet
schlieBlich bei Claessens zur Formel Das Konkrete und das Abstrakte (Claessens 1980).
Die Herausdrehung oder ,,Emanzipation® des ,,Abstrakten, der Systembildungen der Mo-
derne, die von Gehlen, Plessner und Schelsky scharf beobachtet wird, und die fiir die ex-
zentrische Positionalitit unhintergehbare Riickvermittlung des ,,Abstrakten® an das ,,Kon-
krete”, an die Sinnlichkeit, Emotionalitit, Korperlichkeit, Spatialitdt und Situativitit des
Menschen, ist darin als Daueraufgabe der Moderne selbst bestimmt. Dieses Spannungsver-
héltnis zwischen dem Abstrakten und dem Konkreten entspricht dem prekdren Spannungs-
potential, das in der philosophisch-anthropologischen Leitformel der ,,exzentrischen Positi-
onalitdt® selbst angelegt ist.

Die Philosophische Anthropologie bildete eine dritte Position zwischen der Frankfurter
Schule der Kritischen Theorie und der Kdlner Schule des Strukturfunktionalismus aus. Be-
deutsam fiir die von ihr aus operierenden Soziologen ist deshalb auch nicht der so genannte
Positivismusstreit zwischen diesen beiden Lagern, sondern die ,,Rollendebatte* Anfang der
60er Jahre. In der Debatte um den begrifflichen Status des Homo sociologicus (R. Dahren-
dorf 2006 [1959]) haben sich die philosophisch-anthropologisch inspirierten Soziologen
beteiligt und untereinander erneut erkannt (Plessner, Popitz, Gehlen, Claessens, Schelsky,
Bahrdt, Tenbruck). In der Rollenkategorie ldsst sich demonstrieren, dass der Mensch von
seiner eigentiimlichen Natur aus auf die Darstellung und Verkdrperung von und in Rollen
angewiesen ist, um iiberhaupt einen individuellen Eigenraum zu gewinnen, wie umgekehrt
die Gesellschaft als Verbund von Rollen auf die Funktionsiibernahme durch die konkreten
Individuen verwiesen ist (Plessner 1985b [1960]; Popitz 1975 [1963]). Mit dieser philoso-
phisch-anthropologischen Sozialtheorie, die sich zusétzlich den symbolischen Interaktionis-
mus z.B. von Erving Goffman anverwandelte, werden auch Pathologien des Rollenverhal-
tens thematisierbar (Dreitzel 1980 [1967]). An der Frontbildung im Positivismusstreit blei-
ben die genannten Soziologen indessen desinteressiert, weil sie bei ihrer ,,Suche nach Wirk-
lichkeit™ (Schelsky 1965) von vornherein in ihrer einschldgigen empirischen Sozialfor-
schung eine Kombination nicht aufeinander riickfithrbarer, nicht durcheinander ersetzbarer
Methoden anstreben: zwischen quantitativer Bestandsaufnahme, phidnomenologischer Ver-
gewisserung in der Beobachtung und hermeneutischer Interpretation qualitativ erhobener
AuBerungen der interviewten Erzihler. SchlieBlich gehen die beiden bedeutendsten origin-
ren soziologischen Theoriebildungen der bundesrepublikanischen Soziologie, die sprach-
anthropologisch gestiitzte Theorie des kommunikativen Handelns von Habermas und die
System-Umwelt-Theorie von Luhmann aus der produktiven Auseinandersetzung mit der
Philosophischen Anthropologie hervor; deren Theoriesprache bildet noch den Hintergrund
der erheblichen Differenzbildung in der Debatte zwischen beiden Theoretikern (Haber-
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mas/Luhmann 1972). Habermas’ — gegentiber der dlteren geschichtsphilosophischen Traditi-
on unternommene — anthropologische Tieferlegung der Kritischen Theorie der Gesellschaft
ist durch die im Studium bei Erich Rothacker erworbene intime Kenntnis der Philosophi-
schen Anthropologie und ihrer Schliisselautoren motiviert gewesen. Luhmann, dessen
Zweitkarriere als Soziologe von Schelsky gefordert wurde, nahm in seinem Leitbegriff ,,Re-
duktion von Komplexitit die Gehlensche Formel von der ,,Entlastung™ auf, auf die ein
durch exzentrische Positioniertheit reiz- und triebiiberflutetes Lebewesen angewiesen ist,
und machte in seiner ersten dezidierten Ver6ffentlichung zur ,, Theorie sozialer Systeme*
(1967) noch auf diesen Hintergrund aufmerksam: ,,Uberhaupt trifft die hier skizzierte Theo-
rie sozialer Systeme sich in wesentlichen Punkten mit einer anthropologischen Soziologie,
welche die ,Weltoffenheit® und die entsprechende Verunsicherung des Menschen zum Be-
zugspunkt von (letztlich funktionalen) Analysen macht: Siche auch Helmuth Plessner, Con-
ditio humana.“ (Luhmann 1967, S. 643; vgl. auch Baier 1994; Fischer 2002; Hahn 2004).

4 Anthropologiekritik

Bereits das Auftauchen der Philosophischen Anthropologie ist von einer Kritik der Anthro-
pologie begleitet, v.a. bei dem von Max Scheler sich herausgefordert fithlenden Heidegger
(1951 [1929]). Das existenzphilosophische Argument moniert, dass die Philosophische
Anthropologie in ihrer Philosophie mit dem ,,Fernsten“, dem organischen Korper ansetze,
statt mit dem Nachsten, mit der im ,,Dasein®, dem es um sich selbst geht, verankerten Sor-
ge. Dieser sogenannte fehlleitende Objektivismus, v.a. auch die damit verbundene kon-
struktive Bezugnahme auf die Naturwissenschaft in Gestalt der Biologie, bleibt ein sich
durchziehender Einwand bis hin zu leibphdnomenologischen Ansitzen (Waldenfels,
Schmitz). Zeitgleich tritt die Kritik der Anthropologie seitens der Kritischen Theorie auf,
vorgegeben durch Max Horkheimer (Horkheimer 1988 [1935]). Die geschichtsphiloso-
phisch erwartungsvolle, normativ gehaltvolle kritische Theorie der Gesellschaft kann in den
anthropologischen Begriffen Schelers (und Plessners) nur die Verdinglichung des Wesens
des Menschen, insgesamt eine ideologische Figur einer bestimmten Gesellschaftsformation
erkennen. Habermas hat in seiner Phase als Schiiler Horkheimers und Adornos spéter diese
Kritik zugespitzt und verbindlich formuliert: ,,Soziologie kann sich nicht [...] durch Anth-
ropologie [...] die MaBistdbe vorgeben lassen; vielmehr muB sich die Anthropologie grund-
sdtzlich ihren Begriff des Menschen erldutern lassen durch den Begriff der Gesellschaft, in
dem er entsteht und nicht zufillig entsteht™ (Habermas 1958, S. 34; Lepenies/Nolte 1971).
Spitestens seit Gehlens Durcharbeitung des Theorieprogramms der Philosophischen Anth-
ropologie 1940 erfahrt die Denkrichtung auch eine systematische Kritik seitens der Evolu-
tionsbiologie, und zwar in der Gestalt der Vergleichenden Verhaltensforschung von K.
Lorenz und seinen Schiilern. Bereits die erste Rezension von Gehlens Buch aus diesem
Umkreis moniert, dass er, statt das Augenmerk auf das Kontinuum des Organischen vom
Tier zum Menschen zu richten, den Fokus auf die Diskontinuitit, den Bruch verschieben
wiirde: ,,Doch erstaunt es uns, zu sehen, wie Gehlens Ziel, die Sonderstellung des Men-
schen herauszuarbeiten, ihn anscheinend blind macht fiir unser allerdings genau entgegen-
gesetzt gerichtetes Arbeitsziel: das Gemeinsame im tierischen und menschlichen Handeln
aufzufinden.” (Koehler 194/41, S. 410; Karneth 1991). Spéter, nach dem linguistic turn,
kommen noch Argumente aus der sprachanalytischen Philosophie, der Philosophischen
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Hermeneutik, dem Strukturalismus, hinzu, die alle darin konvergieren, dass die Philosophi-
sche Anthropologie ein inaddquates Vorgehen sei, weil sie statt von der priméren sprachli-
chen Verfasstheit und Vermitteltheit ,des Menschen‘ auszugehen und mit ihr anzusetzen,
umgekehrt die Sprache als Resultat einer allgemeineren menschlichen Grundstruktur — der
,exzentrischen Positionalitdt™ — zu rekonstruieren suche. Eine Variante dieser Anthropolo-
giekritik bildet innerhalb des ,cultural turn® schlielich der Poststrukturalismus als neue
Form eines kritischen Historismus: ,Der Mensch® einschlieBlich der ,Anthropologie® sei
eine diskursanalytisch einzukreisende historisch diskursive Erfindung bzw. Konstruktion,
die bei einem Umbruch der episteme, des historischen Apriori auch wieder vergehe: ,,Der
Mensch verschwindet wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand.“ (Foucault 1971, S. 462).

S Leistung und neuere Entwicklungen

Die Philosophische Anthropologie hat sich — nach einer Phase abgeschwichter Prisenz seit
Mitte der 1970er Jahre — trotz der differenzierten Anthropologie-Kritik im Feld soziologi-
scher Theorien behauptet (Honneth/Joas 1980; Fischer/Joas 2003). Das hat v.a. drei Griin-
de. Erstens stellen sich ihre konkreten Forschungen zu verschiedenen Feldern der bundes-
republikanischen Moderne, z.B. in der Industrie- und Techniksoziologie, der Stadtsoziolo-
gie, der Familien-, Macht- und Rechtssoziologie, auch im Nachhinein als treffende Dia-
gnostiken mit Orientierungswert heraus (Fischer 2006). Uberzeugend erscheint aus heutiger
Sicht dabei auch von Beginn an der kombinierte Einsatz von quantitativen und qualitativen
Methoden der Sozialforschung, innerhalb der letzteren noch einmal differenziert die Hand-
habung phidnomenologischer und hermeneutischer Methoden. Zweitens tritt, je ausgeprig-
ter das ,,biologische Zeitalter” (Illies 2006) der Moderne sich theoretische und praktische
Geltung verschafft, der unikate Vorteil der Philosophischen Anthropologie hervor, als einer
der wenigen Ansdtze innerhalb der Kultur- und Sozialwissenschaften von Beginn an die
theorietechnische Auseinandersetzung mit Grundbegriffen der Biologie, gerade auch in
Unterscheidung zum naturalistischen Paradigma der Evolutionsbiologie gesucht zu haben
(Lipp 1997). ,,Positionalitdt* als Grundbegriff des Organischen ist pragnanter als der spéte-
re Begriff der ,,Autopoiesis®, weil er gegeniiber dem aktivistischen Moment der Selbster-
zeugung das Widerfahrnismoment der tatsdchlichen ,,Gesetztheit” in die je eigene zu leis-
tende Grenzregulierung einfdngt, die allem Lebendigen eignet — bis hin zum Menschen.
Der ,cultural turn‘, der mit seiner Grundannahme, die menschliche Welt sei restlos durch
symbolische Ordnung konstruiert, keine Riickbindung mehr an die Stellung des Menschen
in der Natur, im Kosmos sucht, erscheint im Vergleich zum Theorieprogramm der Philoso-
phischen Anthropologie, das die Verschrankung von Kultur und Natur im Blick hilt, als
unterkomplex. Drittens hat die Philosophische Anthropologie mit dem [artifiziellen] Beg-
riff ,,exzentrische Positionalitdt bereits in den zwanziger Jahren im Vorgriff auf das Phi-
nomen der Weltgesellschaft einen enteuropéisierten Begriff fiir das Phanomen ,Mensch*
vorgeschlagen, der in seiner neutralen Fassung verschiedene Kulturen fiireinander tiber-
setzbar halt (Plessner 1982 [1931]).

Philosophische Anthropologie erweist sich als eine Theorietechnik und Theoriespra-
che, die durch ihr indirektes Verfahren eine Ubersetzungsagentur zwischen verschiedenen
Empirien bzw. Disziplinen zur Verfiigung stellt, damit auch zwischen existenzphilosophi-
schen und systemtheoretischen Motiven, zwischen evolutionsbiologischen und sozio-
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kulturalistischen Ansitzen Grenziibergénge ermdglicht, ohne eine Synthese zu suggerieren.
In allen ihren Hauptautoren bietet sie eine Konstitutionstheorie des Sozialen und fungiert
zugleich als Limitationstheorie der Soziologie, insofern ihre Kommunikationstheorie der
Mitwelt dieser gegeniiber auch die Eigenlogik der unergriindlichen Innenwelt wie das Ei-
gengewicht der in der Weltoffenheit hineindringenden AuBenwelt, des Kosmos, des Seins
zur Geltung bringt. Sie erweist sich, so wie gegeniiber der Naturwissenschaft oder der Bio-
logie, der Psychologie, der Theologie so auch gegeniiber der Soziologie als Limitationsver-
fahren {iberdehnter disziplindrer Anspriiche im Zugriff auf den Menschen (Soziologismus).
Nachdem sich der Schwerpunkt der Wahrnehmung der Philosophischen Anthropologie in
der Soziologie vom Werk Arnold Gehlens (z.B. Honneth/Joas 1980; Wohrle 2005) in den
1990er Jahren zur Wieder- bzw. Neuentdeckung Helmuth Plessners (z.B. Kuhlmann 1991;
EBbach/Fischer/Lethen 2002; Lindemann 2002) hin verschoben hat, kommt es nun auch
zur Neurezeption der ldngere Zeit vernachlissigten Sozialtheorie und Soziologie Max Sche-
lers, dem genialen Inspirator des Paradigmas (Gehlen 1983 [1975]; Srubar 1989; Joas 1997;
SchloBberger 2005), dem vermutlich nur vortibergehend der Klassiker-Status in der Sozio-
logie entzogen werden kann (vgl. gegeniiber den neueren Auflagen der ,Klassiker der So-
ziologie* noch: Biihl 1978). Neuere Entwicklungen zeugen — bei durchaus unterschiedlicher
Akzentsetzung — von dem noch nicht ausgeschopften Potential des Denkansatzes, so als
anthropologische Soziologie des Korpers in der Nachfolge von Berger/Luckmann (Raab/
Soeffner 2005), in der Anthropologie und Soziologie der Gewalt bei Popitz- und Bahrdt-
Schiilern (v. Trotha 1997, Sofsky 1997), des politischen Handelns (Richter 2005), in der
Theorie institutioneller Mechanismen in Geschichte und Gegenwart des Gehlen-Schiilers
Rehberg (1994), in einer lebenssoziologisch argumentierenden Wissenstheorie (Delitz
2006; Seyfert 2006), in der den Raumaspekt der Positionalitit akzentuierenden Architektur-
und Stadtsoziologie der Moderne (Fischer 2004, Delitz 2009), in der philosophisch-
anthropologischen Rekonstruktion sozio-kultureller Ubergangsphinomene (in) der Natur
wie Weltraumfahrt und Kiinstlicher Intelligenz (Fischer 2002). Philosophische Anthropolo-
gie als Hintergrundtheorie fiihrt zu realistischer und differenzierter Urteilsbildung bezogen
auf das Themenspektrum der Biomedizin zwischen Abtreibung und Hirntod (Kuhlmann
1996; 2001; Lindemann 2002) und beteiligt sich an der Diskussion um die Neurobiologie
(Kriiger 2007). Neuere, durch Primaten- und Kleinkindforschung gestiitzte Theorien einer
,evolutiondren Anthropologie® zur Tier-/Mensch-Differenz bestdtigen und verfeinern (To-
masello 2002) die philosophisch-anthropologischen Modellbildungen zur Phylogenese der
sozio-kulturellen Ontogenese, wie sie von Scheler tiber Portmann bis Claessens vorge-
schlagen wurden. Das gesamte Netzwerk des Denkansatzes ist, wie inzwischen gezeigt
wurde, mit seinem ausgepragten Sinn fiir die aufgebrochenen und kiinstlich tiberbriickten
Lebenskreisldufe im hohen MaBle in die Geschichte der Kybernetischen Anthropologie im
20. Jahrhundert verflochten (Rieger 2005), dabei allerdings durchgehend die sinnliche Ver-
korperung, Darstellung und Verortung von sinnoperierenden Funktionskreisldufen mitbeo-
bachtend. Philosophische Anthropologie im biologischen Zeitalter (1llies 2006; Lipp 1997)
bildet vermutlich eine bleibende Schliisselressource fiir die soziologische Theoriebildung
zwischen den Lebenswissenschaften, den Technikwissenschaften und den Kultur- und
Sozialwissenschaften.
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