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Auditive Verarbeitungs- und Wahrnehmungsstörung

AVWS Tests in Bewertung
        
                 Aktuelle Studien 






Einleitung
Immer häufiger werden Schüler in der pädagogisch-audiologischen Beratungsstelle vorgestellt, die durch schlechte Lese- Rechtschreibleistungen auffallen und im Alltag komplexe psycho-soziale Schwierigkeiten in Kommunikation zeigen (Hess 2001, Brunner 2007). Hier muss abgeklärt werden, ob Störungen in verschiedenen Bereichen der neuronalen Verarbeitung und Wahrnehmung auditiver Prozesse (Nickisch et al. 2006) zugrunde liegen. Eine Pathologie dieser Prozesse äußert sich u.a. in Störungen der Lautdiskrimination, der Hörmerkspanne und des Richtungsgehörs (Ptok et al. 2000, Berger 2007). Unterschiedliche Zeitmuster und Gespräche in  lauter Umgebung werden nicht mehr oder kaum erkannt und verstanden (Wittke 2012 S.11).

Wir wissen, dass eine AVWS keine einheitliche Erkrankung ist und  unterschiedliche Ebenen der Verarbeitung und Wahrnehmung betroffen sind (Wittke 2012 S.23). Welche Tests geben uns über die verschiedenen Bereiche z.B. das Hören im Störschall, der Lautdiskrimination, der Sequenzierung akustischer Informationen … valide Aussagen? Wie müssen Screeningverfahren beschaffen sein, dass sie eine hohe Korrelation zu AVWS-Diagnosen aufweisen? Unter welchen Bedingungen müssen diese Tests durchgeführt, ausgewertet und interpretiert werden, um sichere Diagnose-  und Förderaussagen zutreffen? 

Die nachfolgenden Tests werden mit Zuhilfenahme aktueller Studien (Wagner 2015, Gohde 2013, Wittke 2012, Nikisch-Himmel 2011, Steigenberger 2009) bewertet. 
AVWS-Testübersicht und ihre Bewertung 
1 PERIPHERER HÖRSTATUS
1.1.Tonaudiometrie: 
1.2. Richtungshören  
1.3. Sprachaudiometrie / Störgeräusch im Freifeld

2. SCREENNG
2.1. MAUS-(Münchner auditiver Screeningtest)
2.2. HASE (Heidelberger auditives Screening)
2.3. HVS Heidelberger Vorschulscreening)

3. AVWS-TESTS
3.1. Phonemdifferenzierung
Heidelberger Lautdifferenzierungstest (HLAD)
HVT (Heidelberger Vokallängenunterscheidungstest)
3.2. Hörmerkspanne
HSET Heidelberger Sprachentwicklungstest: Subtest „Imitation von Sätzen“
Mottier-Test Züricher Lesetest: 
K-ABC: Zahlennachsprechen
3.3. Dichotisches Hören / Summation 
Dichotischer Diskriminationstest für Kinder (nach Uttenweiler) 
Hannoverscher Binauraler Summationstest 
3.3. Synthese
PET: Subtest „Laute verbinden“ 
3.4. Zeitauflösung 
Test mit zeitkomprimierter Sprache
Anhang
Studien
Richtlinien DGPP, BDH
Literatur

1.1 Tonaudiogramm  / Tympanometrie
Durchführung. Wobbel/Sinustöne unterschiedliche Frequenzen zu verschiedenen Lautstärken
[bookmark: _GoBack]Befund unauffällig: (re/li Unterschied, leichte Absenkung im Tieftonbereich, tlw. bei 6 KHZ leichter Abfall.

[image: Tonaudio_formular][image: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/0e/Tonaudio_formular.jpg]                              
Bewertung Ausschlussdiagnose periphere Hörschädigung, momentaner Höreindruck  in der Historie des Hörlebens 
1.2. Richtungshören[image: AT900_960]

Durchführung
Signal 50 db SPL kommt aus verschie-
denen Lautsprechern  (-90,-45,0,45,900)
Pb muss mit offenen und geschlossenen
Augen die Richtung orten

Befunde unauffällig bis auffällig, teilweise unsichere und verzögerte Reaktion
Bewertung (Zusatzinformation für Gesamtbild Hörverhalten)
Studie Wittke (2012) keine Signifikanz, Studie Nikisch et al. 2007:signifikant, abhängig von durchgeführte Aufbau, Tonhöhe

1.3. Sprachtest (mit Störschall)[image: Sprachaudio_normal]

 
Sprachtest (50dB > 80%)
- Mainzer-Göttinger I/II (VS/GS) 
- Olki (GS) 3 Reimwörter vs.1Audio
- Freiburger ab HS-Stufe  außer HG
Sprachtest mit Störschall
(=Breitbandrauschen/ Partynoise: SNR dB-Ab-
stand zwischen Signal / Rauschen

Durchführung: 
1. Sprachtest mit Nutzschall frontal (65dB), Störschall 60dB
2. Selektive Sprachtests 
- Olkisa Oldenburger Kinder Satztest) ab LA4,0
- OLSA (Oldenburger Satzverständnistest) ab HS (50% SVS, -7,1 dB S/N. 17,1 % pro dB, (50 % + x *17,1%)
- Wüki (Würzburger Kindersprachtest) LA1-8;  Gesamt -8,3db SNR:-7,7 dB-Liste1; -9,2 dB-Liste2; -8,1 dB-Liste3) 
Befund: 
Bewertung: Deutlicher Unterschied zwischen Sprachtest mit oder ohne Störgeräusch, Differentialdiagnostikum: Bei Verlaufsschwankungen, ungenaue Angaben, Abklärung Konzentrations- oder Aufmerksamkeitsdefizit. In der statistischen Untersuchung fand sich ein hochsignifikanter Unterschied zwischen den Kindern mit AVWS und den Kindern ohne AVWS (rechtes Ohr p 􀂔 0,01, linkes Ohr p 􀂔 0,01,(Wittke S.76), das Sprachaudiogramm im Störgeräusch erreicht eine 100% Sensitivität, um eine bestehende AVWS zu diagnostizieren (Nickisch et al. 2004, zitiert in Wittke S.77).
2. SCREENNG
2.1.MAUS-Test: 

[image: Münchner Auditiver Screeningtest für Verarbeitungs- und Wahrnehmungsstörungen]Durchführung:
Untertests: Sinnlossilbenfolgen, Wörter im Störgeräusch (generiert aus 32-facher Überlagerung des tatsächlichen Testmaterials SNR -6 dB aus einem Kanal des Kopfhörers bei  65dB durchgeführt), Phonemdifferenzierungs- und –identifikationstest 
Alter 6-11 erst nach Schulbeginn, Normierung: 356 Grundschulkinder

MAUS
Münchner Auditiver Screeningtest für Verarbeitungs- und Wahrnehmungsstörungen
von A. Nickisch, C. Heuckmann, T. Burger


Bewertung 
Studie (Gohde 2013 S.70):Hören im Störschall: Die Wörter (Laut Sohn Raum rund Kuh) sind nicht signifikant
Studie (Wittke 2012) 
· Silbenfolge (Durchschnittliches Ergebnis):  Kinder ohne AVWS 75,86%, Kinder mit AVWS 37,5% Mittels Mann-Whitney-U-Test hochsignifikanter Unterschied von p 0,01 
· Phonemidentifizierung, Wörter im Störgeräusch re, Wörter im Störgeräusch li, Wörter im Störgeräusch  (Durchschnittliches Ergebnis) Mittels Mann-Whitney-U-Test keine Signifikanz
· Gesamtzahl der durchschnittlichen Ergebnisse ist signifikant
MAUS Test: eine grobe Richtung bezüglich einer auditiven Verarbeitungs- und Wahrnehmungsstörung, eine AVWS jedoch nict allein auf diesen Testergebnissen diagnostiziert werden kann (Wittke S.85) Sensitivität mit 63%,  Spezifität mit 76% (Wittke S.88)

2.2. HASE (Heidelberger auditives Screening)
HASE
Heidelberger Auditives Screening in der Einschulungsuntersuchung
von H. Schöler, M. Brunner

Durchführung
Inhalte 
Nachsprechen von Sätzen (NS)
Wiedergabe von Zahlenfolgen (WZ) 
Erkennen von Wortfamilien (EW)
Nachsprechen von Kunstwörtern (NK)
Einsatzbereich: Kurzform 4;6-5;5 Langform 5;6- 6;11 Jahren Risikokinder für den Schriftspracherwerb
Dauer:10-15 Minuten
Normierung an ca. 170.000 Kindern (ESU)
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Befund[image: C:\Users\Erika\Bereich AVWS\Bilder\Hase Protokoll.jpg]

Es zeigen sich große Schwierigkeiten im Nachsprechen von
Sätzen und von Kunstwörtern auf. Erkennen von Wortfamili-
en ist meistens auffällig (Laufende Untersuchung Untertest 
Wortfamilien Signifikanz hör- vs. sprachauffällige Kinder 
Fischer 2015-16)
Bewertung 
HASE ist das prognostisch gültigste Verfahren für sprachauffällige und LRS-Risiko-Kinder. Für AVWS: hohe Aussagekraft durch Nachsprechen von Sätzen (Gohde 2013). Notwendige Ergänzung durch einen Lautdifferenzierungstest  (HVS), da phonem. Differenzierung die geringste Korrelation zwischen Beobachtung und Testergebnisse aufweist (Schöler & Brunner, 2007) Für Screening im Vorschulbereich: in Verbindung mit der Abklärung des Hörvermögens im Störschall (evtl. WüKi) sehr hohe Korrelation zwischen Verdacht auf AVWS









2.3. HVS Heidelberger Vorschulscreening  ( Brunner et al.)

Einzeltest für 5-7-jährige KinderHVS
Heidelberger Vorschulscreening zur auditiv-kinästhetischen Wahrnehmung und Sprachverarbeitung
von M. Brunner, J. Troost, B. Pfeiffer, C. Heinrich, U. Pröschel



[image: Heidelberger Vorschulscreening zur auditiv-kinästhetischen Wahrnehmung und Sprachverarbeitung]Durchführung 17 Minuten 
Screening für sprachanalytische und auditiv-kinästhetische Wahrnehmungsfähigkeiten in sieben Leistungsbereichen:  Auditive Merkspanne, Expressive Anlautanalyse, Silben segmentieren, Phonematische Differenzierung, Artikulomotorik, Wortfamilien erkennen, Reimwörter erkennen. 
Alter: 5-7 LA, PR, T-Werte, hohe  Kriteriumsvalidität, hohe Korrelation zu LRS (2.Kl.) 



Befund
· Hohe Auffälligkeit 
- Auditive Merkspanne (Differentialdiagnostik IQ Testung erforderlich.
- Phonematische Differenzierung
- Artikulomotorik
- (expressive Anlautanalyse)
· Geringe Auffälligkeit (altersabhängige)
-Silben segmentieren
-Reimwörter erkennen

Bewertung
Hohe Korrelation zwischen HVS Testung und Lese-Rechtschreiblesistung  Brunner 2003
Gesicherte Werte für Testung im vorschulischen Bereich, die aber mit Hören im Störschall und IQ Testung ergänzt werden 




3.1. Die Phonemdiskrimination mit dem Heidelberger Lautdifferenzierungstest (HLAD) (Brunner et al.)


H-LAD
Heidelberger Lautdifferenzierungstest
von M. Brunner, A. Dierks, A. Seibert


[image: Heidelberger Lautdifferenzierungstest]Untertest 1: »Lautdifferenzierung«: Minimalpaare sollen auditiv als gleich oder ungleich erkannt und anschließend nachgesprochen werden. Die Laute bestehen in Konsonanten mit gleicher Artikulationsstelle (z.B.: d/t, g/k) und mit unterschiedlicher Artikulationsstelle (z.B. t/k, m/n). Die Minimalpaare enthalten sowohl reale Wörter als auch Kunstwörter. 
Untertest 2: »Lautanalyse«: Die ersten beiden Konsonanten von Wörtern mit Konsonantenhäufungen müssen genannt werden. 
Korrelationen mit der Rechtschreibleistung (r = .62 in der 2. Klasse; r = .33 in der 4. Klasse), mit der Nachsprechleistung im Mottier-Test r = .61, H-LAD differenziert Legastheniker und Nicht-Legastheniker. 



Bewertung (Gohde 2013  S.68-69)
Der Test erfasst die auditive Unterscheidungs- und Identifikationsfähigkeit, die Aussagekraft ist durch eine Untersuchung von  Kristine Gohde, 2013 eingeschränkt. Die Kontrollgruppe (Nicht-AVWS)  war bei folgenden Silbenpaaren (kriechen – Griechen, Dreck – Treck und Blatt – Platt, kra – gra, dra – tra, bra – pra und gla – kla) auffällig. Die restlichen Silbenpaare waren dagegen  nicht missverständlich.

	Wortpaar
	Differenzierung
	Identifizierung


	dreck – treck
	18 (37,5 %)
	22 (45,8 %)

	kriechen – griechen
	11  (22,9 %)
	10 (20,8 %)

	blatt – platt
	14 (29,3 %)
	14 (29,3 %)

	kra-gra
	15 (31%)
	14 (29%

	dra-tra
	11 (22,9%)
	10 (20,8%)

	bra-pra
	10 (20,8%)
	12 (25%)

	gla-kla
	10 (20,8%)
	9 (18,8%)



2. Die Vokallängendiskrimination mit dem Heidelberger Vokaldifferenzierungstest (HVT) (Brunner et al.)
[image: Heidelberger Vokallängendifferenzierungstest]
Durchführung: 3 Untertests:
Zwei Kunstwörter, die sich nur in der Länge des Vokals unterscheiden 
Analysieren der Vokallänge von einzeln dargebotenen Kunstwörtern 
Markierung der Vokallänge durch die Schreibweise. 
Korrelationen mit der Rechtschreibleistung r = .575 (3. Klasse) und r = 0,366 (4. Klasse),  dem HLAD r = .417
Normierung: 360 Kindern (3.4Klasse). 
Bearbeitungsdauer: 10 Minuten inkl. Auswertung
HVT
Heidelberger Vokallängendifferenzierungstest
von M. Brunner



Befunde/Bewertung:N.N,
3.2 Hörmerkspanne (phonologische Arbeitsspeicher)
Mottier-Test zum Silbenfolgegedächtnis 
Kinder ohne AVWS erreichten mit 72 % ein normales Ergebnis, 79% der AVWS- Patienten nicht.
Auch in anderen Untersuchungen trennte der Mottier-Test signifikant zwischen Kontrollgruppe und Patienten (Neuschäfer–Rube et al. 2000, Wohlleben et al. 2007, Wittke 2012,S. 82)
In Kombination der H-LAD-Subtests mit dem Mottier Test und dem Sprachaudiogramm im Störschall erlangt man in der Diagnostik der AVWS eine bis zu 100%ige Sensitivität (Nickisch et al. 2004, zitiert Wittke S.82).

KABC: Zahlenfolgegedächtnistest 
Der Test trennt signifikant zwischen Kontroll- und AVWs Gruppe: Diese Erkenntnisse konnten bereits in anderen Studien gewonnen werden und stimmen mit den in dieser Arbeit gewonnenen Ergebnissen überein (Ptok et al. 2004 b, Kiese-Himmel 2007, Kiese-Himmel und Reeh 2009). Wichtig bleibt zu bedenken, dass Schulkinder in diesem Test eine bessere Leistung zeigen können als Nicht-Schulkinder (Kiese-Himmel 2007).Wittke S.83)

PET Wörter ergänzen
Hochsignifikant vgl. Wittke S.84

3.3. Dichotischer Hörtest 
nach Uttenweiler 
Statistischer Vergleich: Kinder mit AVWS (n=25), ohne AVWS (n=39). Ergebnisse: Kinder ohne AVWS 73,47, Kinder mit AVWS 49,44 mittels Mann-Whitney-U-Test signifikanter Unterschied (*= p 0,05, ** = p 0,01) bzw. exakte Signifikanz (2-seitig) (Wittke 2012 S.79)






Differenz.	kriechen griechen	Krie-griechen	dreck Treck	Blattplatt	1	0	1	11	0	2	1	0	13	10	0	0	0	0	5	Ident.	kriechen griechen	Krie-griechen	dreck Treck	Blattplatt	3	2	1	11	2	2	1	0	22	14	2	0	1	0	7	
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