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Ausgangspunkt

Datenbasierte Forderentscheidungen (Data-Based Decision-Making) gewinnen vor allem vor dem Hintergrund des Einsatzes formativer Diagnostik an Bedeutung in der (Sonder-)Padagogik (Jung et al., 2018). Im Kontext der Evaluation der
eingesetzten Unterrichts- und/oder FérdermalRnahmen wird darunter der Prozess verstanden, systematisch Leistungsdaten von Schiilerinnen und Schilern zu erheben, diese auszuwerten und in Hinblick auf die Leistungsentwicklung zu interpretieren
(Mandinach, 2012). Auf dieser Grundlage sollen laufende padagogische MalRnahmen evaluiert und ggf. eine Modifikation derer eingeleitet werden. Die systematische Erhebung von Daten soll in diesem Kontext durch standardisierte Instrumente
gewahrleistet werden (Van den Bosch et al., 2017). Im deutschsprachigen Raum greifen Lehrkrafte nur bedingt auf standardisiert erhobene Daten zuriick, um ihre pddagogischen Malinahmen zu evaluieren (bspw. Hosenfeld & Gro Ophoff, 2007). Als
Grund hierfir kann nicht der fehlende Zugang zu standardisierten Daten der Kinder angesehen werden, vielmehr der Umgang der Lehrkrafte mit kindbezogenen Daten (Datnow & Hubbard, 2015; Stecker et., 2005; Zeuch et al., 2017). Es entsteht der
Eindruck, dass Lehrkréfte den Ansatz datenbasierter Férderentscheidungsprozesse im Grundgedanken und die Bedeutung fiir das eigene padagogische Wirken nicht nachvollziehen. In Form eines ,Werkstattberichts* werden in der vorliegenden
Studie das Konstrukt datenbasierter Forderentscheidungsprozesse systematisiert und die Auffassungen von angehenden Grundschullehrkraften dahingehend analysiert.

Data-Based Decision-Making? Ableitung eines Bezugsrahmens

Datenbasierte Forderentscheidungsprozesse konnen auf verschiedenen Ebenen Wir gehen von einem mehrdimensionalen Konstrukt aus. Wir unterscheiden eine semantische Achse, die in die Aspekte
angesiedelt sein, entsprechend erfiillen sie unterschiedliche Funktionen und richten + Data-Based (Was sind Daten?),

sich an unterschiedliche Zielgruppen:  Decision (Was sind die Entscheidungen?) und

» Making (Was resultiert aus den Daten?)
unterteilt ist. Jede semantische Dimension beinhaltet drei Ebenen der Konkretion. Die erste bezieht sich auf das Wissen der befragten Person, die

Schulsystemische Ebene

Bildungssteuerung durch datenbasierte bildungspolitische Qz) zweite darauf, ob die Person in der Lage ist, das Wissen kognitiv in ein Handlungsmodell zu Gberfiihren. Die dritte Ebene zielt darauf ab, ob und
Entscheidungen, bspw. Bildungsreformen auf Grundlage von PISA) X inwieweit die drei semantischen Dimensionen von der befragten Person auch tatséchlich in der padagogischen Praxis umgesetzt werden. Wir nehmen
(z. B. Maier, 2010) @) daher eine Hierarchie in den drei Konkretionsebenen an:
1. Wissen als Grundlage,
S h | b 2. ein Verstandnis dafiir, wie das Wissen im schulischen Alltag implementiert werden kénnte sowie
cnulebene 3. die Kompetenz, das Wissen tatsachlich im Schulalltag einzubringen.
Qualitatssicherung und -entwicklung, bspw. schulbezogene =
Analyse der VERA-Daten % Hieraus lassen sich Ableitungen zu Ursachen der Anwendung/Nicht-Anwendung datenbasierter Férderentscheidungsprozesse als auch Anséatze zur
o Unterstltzung treffen:

. B. Ramsteck et al., 2015; Tresch, 2007 . ) . . L . N . ,
(2. B. Ramsteck et a e8¢ ) @inschrankungen auf der Wissensebene deuten auf fehlende Grundkenntnisse hin, dies sollte in Aus- und Weiterbildung Berlicksichtigung finden.

@inschrankungen auf der metakognitiven Ebene deuten auf die fehlende Kompetenz hin, das bestehende Wissen in eine mégliche Schulsituation

Klassenebene zu Uberfiihren. Dies hat Konsequenzen fiir die Aus- und Weiterbildung und zeigt zudem Coachingbedarf an.
Benchmarking zur Evaluation des Unterrichts @inschrankungen auf der Transferebene deuten auf die fehlende Kompetenz hin, das Wissen in reale Alltagsroutinen einzugliedern. Dies kann ee
: o . Ermangelung an notwendigen Ressourcen oder eine fehlende Einstellung/Motivation gegeniiber dem Ansatz der datengeleitete Forderarbeit
ZSEV:I}JSELTS(?LZG\:SL%?E?:goag;j_I;ﬁge&nHi(iezeog;r_lsfﬁ " anzeigen. Entsprechend werden eine gezielte Ressourcensteuerung auf schulischer oder schulsystemischer Ebene bzw. ein Coaching notwendig.
2016) . — — - = o
Kindebene =
Formative Diagnostik der Forderarbeit <
(z. B. Deno, 1985; Stecker et ., 2005) '
Wissensebene » Welche Daten von Schiilern nutzen »  Welche datenbasierten »  Welche MalBnahmen sollen in einem
Grundkenntnisse Sie und wofiir? Entscheidungen miissen Lehrkréfte datenbasierten
In der vorliegenden Studie stehen die Aussagen von angehenden » Welche Eigenschaften miissen in ihrem beruflichen Alltag féllen? Forderentscheidungsprozess
Lehrkraften bezogen auf den Unterricht bzw. die Férderung im Fokus Daten erfillen? _‘ vollzogen werden?

(vgl. Jung et al., 2018), wir beziehen uns demnach auf die

Mikroebene Welche Aspekte entsprechen nach _7 » Welche Entscheidungen assoziieren _7 » Welche Aspekte entsprechen nach

lhrem Versténdnis dem Begriff Daten Sie mit einem datenbasierten Ihrem Versténdnis einer
in einem datenbasierten Férderentscheidungsprozess? datenbasierten Férderentscheidung?
Forderentscheidungsprozess?

Y e

Welche Verfahren nutzen Sie, um * Welche Entscheidungen haben Sie, » Konnten die datenbasierten
Daten fiir einen datenbasierten bezogen auf das letzte Schuljahr, Entscheidungen umgesetzt werden
Férderentscheidungsprozess zu getroffen? (bezogen auf das letzte Schuljahr)?
_ erhalten?
Eigene Untersuchung
Zentrale Fragestellung: 1]
» Welche Verstandnisse des Ansatzes datenbasierter Entscheidungsfindungs- :
prozesse sind bei angehenden Lehrkréften vorzufinden? Ergebnlsse
Im Rahmen dieses Posters beziehen wir uns zunachst ausschlieRlich auf Tabelle 2. Ergebnisse hinsichtlich des Versténdnisses von Entscheidungen in einem ﬂ
Methode- die Antworten des Muli . . datenbasierten Férderentscheidungsprozess (absteigend sortiert nach Anteil Nennungen) sim
. ple-Choice-Fragenformates. Auch wenn die . .
* Befragung von 69 Studierenden des Lehramtes Grundschule (davon 92.75% weiblich, Befragten standardisiert erhobene Daten auf Rangplatz 1 sehen,  Aspekt N e:::zg en “g:tlzl:vltfr:
4.35% mannlich und 1.44% divers) messen sie den Daten aus VERA vergleichsweise wenig Bedeutung fiir
» Kombination von offenen Fragen und Multiple-Choice-Fragen (jeweils mehrere Antworten datenbasierte Férderentscheidungsprozesse zu (vgl. Tab. 1). Zudem
moglich und Option der Erganzung) beziehen sie Entscheidungen v.a. auf die Leistungen der Kinder sowie P mein Unterricht bisher erfolgreich war 56.52%
» Antworten der Multiple-Choice-Fragen zielen auf unterschiedliche Aspekte von Daten, auf die Bewertung des eigenen Unterrichts (Rangplatz 2 vgl. Tab.2).
Entscheidungen und MaRnahmen (verschiedene Grade der Standardisierung, Ziele etc.) Insgesamt scheinen sich datenbasierte Forderentscheidungsprozesse oy gie Leistungen an Ihrer Schule zufriedenstellend )
* Zusatzliche Priorisierung der Antwortmdglichkeiten in den Multiple-Choice-Fragen bei den Befragten auf die Feststellung (sonder-)padagogischer  ausfallen 20.29% 3.63
» Keine Berlicksichtigung der Transferebene, da Befragte noch nicht praktisch tétig sind Forderbedarfe (Rangplatz 1 vgl. Tab. 3) und damit verbundenen
* Quantitative Auswertung der Multiple-Choice-Fragen (Anteil Nennungen sowie mittlere Konsequenzen (ab Rangplatz 2) zu beziehen. Im Fokus sind dabei .
Prioritét der Antwortoptionen) einzelne Schiilerinnen und Schiller, weniger die Klasse im Gesamten. weftere 145% 4.89
* Qualitative Auswertung der offenen Fragen mittels Technik der typisierenden Freie Nennung unter der Kategorie weitere: ,ob ein(e) SuS weitere Férderung bedarf*
Strukturierung geplant (Mayring, 2003) mit apriori vermuteten Verstandnisfacetten der mabele 3. Eraebisse hinsichtioh des Versténdni Wanahmen o %
. “ . “ “ [ s . abelle o. £rgebnisse ninsichtlicn aes Verstananisses von Malsnanmen in einem
Beg”ﬁe .”Daten.’ ,,Entscheldungen und ,MaRnahmen (Jewells im Kontext datenbasierter Tabelle 1. Erqebnisse hinsichtlich des Verstindni Daten in einem datenbasiert datenbasierten Férderentscheidungsprozess (absteigend sortiert nach Anteil Nennungen)
Entscheldungsflndungsprozesse) a elie 1. rge' nisse ninsicntlicl e§ erstan ‘n/sses von qen In elnem aatenbasierien Anteil Mittelwert
Forderentscheidungsprozess (absteigend sortiert nach Anteil Nennungen) Aspekt

Aspekt Anteil Nennungen  Prioritét
spe Nennungen _

L ungsangebote fiir einzelne Schilerinnen und 97 10%
. 0
Schiilerbeobachtungen im Unterricht durch die Lehrkraft 75.36% 2.68

Fazit und Ausblick

Der Erfolg datenbasierter Forderentscheidungsprozesse ist vom zugrundliegenden
Verstandnis dessen abhangig. Dies zu ergriinden ist zudem bedeutsam, da es verstérkte
Bestrebungen gibt, datenbasierte Forderentscheidungsprozesse im Sinne formativer
Evaluationen mittels konkreter Methoden der Verlaufsdiagnostik zu unterstitzen (z.B. Forster " 2 500,

. . : - weitere .90%
& Souwgnler, 2019’, Vol et al" 2020) _ln dle'sem' Zusammenhang pencﬁtete Freie Nennung unter der Kategorie weitere: ,Lernerfolg im Verlauf ei nes Jahres,{nicht
Herausforderungen bei der Implementation in die Praxis sind u.a. in einem einseitigen N oy weitere 0.00% ;

" . . e w ) oten basiert) .00%

Versténdnis zu sehen. Hier wurden primér die Feststellung von Forderbedarfen und damit
verbundene Konsequenzen benannt. Es scheint verstarkten Informationsbedarf hinsichtlich

ifter 1zierte Diagnostik der Situation einesKindes 89.86% 2.94

sangpnten : Weiterbildungen initiieren 73.91% 5.32

Klassenregeln umschreiben 21.74% 6.58

Selbsteinschatzung einer Schilerin/ eines Schiilers 59.42%

schulbezogene VERA-Daten 37.68%
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