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Geschichtswissenschaft

JENS JAGER

Die moderne Geschichrswissenschaft hat Bilder zwar immer als Quel-
len angesehen, doch dominierte stets die schriftliche Quelle. Auch das
methodische Instrumentarium war nur bedingr fiir die Bearbeitung
von Bildern geeignet. Vor allem als Hilfsmitrel bei Spezialproblemen
oder in Epochen mirt wenig ausgepragrer Schrifilichkeir spielten Bilder
eine Rolle in der Forschung. Im Zuge der methodischen und thema-
tischen Offnung wird seit einiger Zeit das Visuelle in der Forschung
viel ernster genommen. Aus einer kulturgeschichtichen Tradition
heraus sind ikonographische Vorgehensweisen wieder entdeckt wor-
den, um Bildbedeutungen, Intentionen und Interpretationsmiglich-
keiten zu erschlieRen. Gerade bei Fragen nach den Vorstellungswelten
der Menschen zeigt sich, dass Bilder iiberaus wichtige Mittel bei der
ErschlieRung von unmittelbarer und mittelbarer Umwelt in sozialer
und Lultureller Hinsicht waren und sind. Theoretisch und metho-
disch orientieren sich die historischen Wissenschaften dabei an den
Nachbardisziplinen.

1. Einleitung

Die moderne Geschichtswissenschaft hat seit ihrer Begriindung im
19. Jahrhundert stets ein ambivalentes Verhilenis zum Bild: gehabt.
Einerseits vertraten Historiker die Auffassung, dass ihr Metier im-
mer das gesamte menschliche Handeln in der Vergangenheit um-
fasst — und somit alle verfiigharen Zeugnisse der verflossenen Zeit
ausgeschopft werden miissten—, andererseits erfolgre implizit und
explizit immer eine Hierarchisierung dessen, was historisch zu
untersuchen sei und welche Quellenarten dafiir besonders zu be-
riicksichtigen wiren.

Das Bild — verstanden als materiell greifbare, bewusste mensch-
liche Schopfung (der enge Bezug zu immateriellen Bildern, Meta-
phern, Vorstellungen usw. sei hier erwihnt) — gehorte somit zwar
theoretisch zu den heranzuzichenden Quellen, trat aber gegeniiber
schriftlicher Uberlieferung in den Hintergrund. Gerade in der klas-
sischen Politik- und Diplomatiegeschichte war das Handeln von

185



Personlichkeiten in verantwortungsvoller Position eines der vor-
nehmlichsten Themen und wurde mehrheitlich aus den verfiigba-
ren schriftlichen Uberlieferungen erschlossen. Auflerdem hatte sich
die Methodik der Geschichtswissenschaft vor allem aus einer philo-
logischen Grundlage heraus entwickelt, so dass sie in erster Linie auf
die Bearbeitung von Texten ausgerichtet blieb.

Doch besalen Bilder fiir die Erforschung der Vergangenheit
durchaus einen Platz. Schon Jonann Gustav DROYSEN (1808-1884)
erwihnte Bildwerke in seiner Historik als Quellen (DroyseN [1857]
1977). In spiteren Systematiken der droysenschen historisch-kriti-
schen Methode wurden Bilder daher immer erwihnt. In einem der
bekanntesten systematischen Werke zur historisch-kritischen Me-
thodik, verfasst von ErnsT BERNHEIM (1850-1942),! finden sich bild-
liche Darstellung in allen Quellengruppen: Einmal sind sie bei den
Uberresten eingeordnet, d. h. bei Quellen, die alles Uberlieferte (in
Wort, Bild, Symbol etc.), das nicht zu Erinnerungszwecken ge-
schaffen wurde, umfassen. Bilder finden sich auch unter der Rubrik
»Denkmal«. Dort gehdren sie zu den Quellen, die bewusst der Erin-
nerung an Begebenheiten oder Person dienen (BERNHEIM 1903, 231).2
Bilder sind ferner dem Bereich der »Tradition« zugeordnet, gehdren
also zu den Quellen, deren ausgesprochener Zweck es ist, iiber Ver-
gangenes zu informieren (ebd. 232f). Bilder sind demnach Bestand-
teil aller wichtigen Quellengruppen. Doch in der Forschungspraxis
spicgelte sich dies selten. Bestenfalls im Rahmen der Kulturge-
schichte ilterer Provenienz, wofiir der in Leipzig lehrende und mit
Bernuem befreundete Kare Lavprecur (1856-1915) oder der
niederlindische Historiker Jonan Huizinca (1872-194s) als Bei-
spiele stehen, wurden Bilder stirker herangezogen. Das gilc ebenso
fiir die franzésische oder anglo-amerikanische Geschichtswissen-
schaft, auch wenn diese teils mit grofierer Selbstverstindlichkeit bild-
liche Zeugnisse in ihren Arbeiten verwendet haben (vgl. dazu ledig-
lich exemplarisch FRANCASTEL 1961 oder RasB & BrowN 1986).

Neben Urkunden, amtlichen Schriftstiicken, Chroniken und

[

ErnsT BERNHEM lehrre ab 1889 in Greifswald. Er war befreundet mit dem seit 1891
in Leipzig lehrenden KARL LAMPRECHT, der gegen dic Hauprstromung in der da-
maligen Geschichtswissenschaft fiir eine weit gefasste Kultur- und Sozialge-
schichtsschreibung plidierte.

BeRNHEMs Lehrbuch erschien erstmals 1889, erlebte sechs Auflagen und wurde in
vier Sprachen iibersetzt.

(5]
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Annalen sowie den privaten und semiprivaten Aufzeichnungen his-
torisch »bedeutsamer« Personen blieben Bilder als Quellen oder
Forschungsobjekte also zweitrangig. Zudem wurde analog zu Texten
auch bei Bildern zwischen »bedeutsamen« und weniger wichtigen
Gattungen unterschieden: Kunsewerke (Skulptur, Malerei) galten
als hoherwertige Abbildungen bzw. Zeugnisse vergangener Realitic
als Gelegenheitsgraphik oder andere Formen populirer Bildlich-
keit. Diese Auffassung teilten die Historiker mit ihren Kollegen der
benachbarten Disziplinen. Auch die frithe Kunstgeschichte neigte
ihre Aufmerksamkeit weiraus stirker den »hohen« Kunstformen zu.
Zudem vertiefte die Akademisierung der Sozial- und Kulturwissen-
schaften seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts die Abgren-
zung ihrer jeweiligen Untersuchungsgegenstinde. Bilder galten als
Metier der Kunsthistoriker oder auch Volkskundler.

2. Die Geschichtswissenschaft in ihren
diszipliniren Bezichungen

Einzelne Historiker bemiihten sich um einen Briickenschlag zwi-
schen Geschichte und Kunstgeschichte. Der deutsche Historiker
und Kunsthistoriker GEore DEHIO (1850-1932) betonte in einem
Aufsatz von 1907, »[d]af die Denkmiler der Kunst eine Geschichrs-
quelle ersten Ranges sind, insofern sie Zustinde der Volksseele be-
leuchten und Geheimnisse an den Tag bringen, von denen keine
andere Quellengattung erwas auszusagen vermag« (DEHIO 1907,
479). Hier driickte er aus, was bereits DrOYSEN behauptet hatre,
nimlich dass (kiinstlerische) Bilder die Eigenschaft besiflen, tiber
die Empfindungen einer »Nation« Auskunft geben zu kénnen
(DrovseN [1857] 1977, 321f). Doch eine Breitenwirkung erzielte
Denio damit nicht. Allerdings wurden Bildwerke relaciv hiufig
dort zu Rate gezogen, wo es an schrifilichen Quellen mangelte. For-
schungen zu Antike und Mitrelalter waren frith auf die Kooperation
mit Archiologie und Museen angewiesen, um eine maximale Quel-
lenausbeute zu gewihren. Dies ist auch in entsprechenden Einfiih-
rungswerken der Teildisziplinen sichtbar.

Ein erster systematischer Versuch zur Integration ikonographi-
scher Ressourcen in die Geschichtswissenschaft erfolgte erst in den
spiten 1920er Jahren auf dem internationalen Historikertreffen
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1928 in Oslo. Erstmals wurde die Einrichtung von »ikonographi-
schen Kommissionen« angestrebt, die systematische Verzeichnisse
von Bildquellen erstellen sollten. Diese waren aber inhaltlich auf
authentische Portrits und topographische Ansichten ausgerichret
und vernachlissigten die vielfiltigen Bedeutungsebenen der Bilder.
Auch nach dem Zweiten Weltkrieg wurde auf der gleichen Ebene
1960 erneut eine Institutionalisierung der »Bildkunde« angestrebr,
doch ist die Initiative schnell versickert.

Entscheidende Impulse auf die historische Bildforschung erfolg-
ten im Zuge der themartischen und methodischen Neu- und Um-
orientierung in der Geschichtswissenschaft scit den 1960er Jahren.
Neue Fragestellungen und Themenfelder sowie die stirkere Einbe-
ziehung kulturgeschichtlicher Perspektiven fithreen zur Rezeption
bildtheoretischer Ansitze aus Nachbardisziplinen. Vor allem sind
hier die ikonographisch-ikonologische Methode der Kunstwissen-
schaft (vgl. in diesem Band den Beitrag von BogeN) sowie philoso-
phisch-sprachwissenschaftlicher Ansitze, z. B. Semiotik, Struktura-
lismus und Poststrukruralismus, zu nennen (vgl. in diesem Band den
semiotischen Beitrag von BLANKE et al. und den philosophischen
Beitrag von Sachs-HomsacH & ScrirrMany). Auch die Wieder-
entdeckung der kulturkritischen Arbeiten WarTer BenjaMiNs (vor
allem seine Texte aus den 1930er Jahren; vgl. BENJAMIN 1977) ver-
schaffte dem Bild und der Kunst als gesellschaftliche Phinomene
mehr Aufmerksamkeit. Nun wurden auch solche Bilder stirker
berticksichrigt, die von der Kunstwissenschaft oft ignoriert wurden,
wie z. B. Film, Fotografie, Gebrauchsgraphik (darunter Werbung)
(vgl. in diesem Band die entsprechenden Beitrige von WiIEDE-
MANN, G. JAGER, Scrorz und Scuier). Auch die Ausweitung des
Themenspektrums und die zunehmende Dominanz der anglo-
amerikanischen Historiographie unter Einbeziechung der »cultural
studies« (vgl. in diesem Band auch den kulturwissenschaftlichen
Beitrag von HoverT) schuf Platz fiir Ansitze, die dem Bild einen
zentraleren Ort in der Bearbeitung von Themen einriumten. Bilder
werden gegenwirtig vor allem dann in die Forschung einbezogen,
wenn es um folgende Fragekomplexe geht: _

— Identitiitsbildung von Gruppen (bis hin zu Nationsbildungs-
prozessen und Studien tiber koloniale Bildlichkeir)

— Normierungsprozesse und Kontrolle (z.B. marginalisierter Be-
vilkerungsgruppen wie Kranke, Irre oder Kriminelle)
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— Propaganda (vor allem politische Propaganda, z. B. wihrend der
Franzésischen Revolution, in Kriegen oder Wahlkimpfen)

— Mentalititen (Finstellungen zu Familie, Liebe, Krankheit oder
Tod)

— Wissensbildung und Verbreitung von Wissen (z. B. in den Natur-
wissenschaften oder von Anthropologie und Geographie)

3. Methodologische Probleme der geschichts-
wissenschaftlichen Verwendung von Bildern

Der geschichtswissenschaftliche Umgang mit dem Bild ist an sich
nicht mit gréfieren Problemen belastet als der Umgang mit anderen
Quellen. Auch beim Bild ist der Zusammenhang zwischen Abgebil-
deten und Bild kein direkter. Diese Bezichung zwischen Objeke
und Abbild erscheint zwar bei Fotografie oder Film viel enger, ist
aber ebenfalls durch Instanzen von Bildproduzent, Technik, Ver-
arbeitung, Nutzung und Kontextualisierung abhiingig. Auch tech-
nisch erzeugte Bilder sind letzdich nur Aussagen iiber das Gezeigte,
die ihren »Sinn« aus dem Kontext, aus Sehgewohnheiten und einge-
iibten Interpretationsketten heraus entfalten.

Doch bleibt es notwendig, sich des grundsitzlichen Unterschie-
des zwischen schriftlicher und bildlicher Uberlieferung bewusst zu
bleiben. Die Wahl des Mediums, mit dem etwas ausgedriickt (oder
auch: kommuniziert) werden soll, ist niemals eine willkiirliche, und
Bilder stehen hiufig in einem engen Uberlieferungszusammenhang
mit Texten und anderen Bildern, ohne dass diese unmittelbar auf-
einander bezogen sein miissen. So wurden bei frithneuzeitlichen
Einblattdrucken hiufig vorhandene Textpassagen mit Bildern kom-
biniert, die im Verlag bzw. bei der Druckerei vorhanden waren,
nicht aber das eine im Hinblick auf das andere produziert (vgl. die
inzwischen sieben Binde umfassende Edition Harms 1980 ff). Glei-
ches gilt auch fiir die seit dem 19. Jahrhundert entstehenden Illus-
tierten (z.B. Pfennig Magazin, Illustrated London News, Berliner
Tllustrierte Zeitung usw.) oder jedes anderes Medium, welches auf
Bild-Text-Kombinationen fufit.

Bilder sind kein Kénigsweg in die Vergangenheit. Selbst dort, wo
sie vor allem zu realienkundlichen Zwecken hinzugezogen werden,
also der Klirung von Fragen nach dem Aussehen und dem Ge-
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brauch von Gegenstinden der Vergangenheit (z. B. Werkzeugen,
Kleidung, Waffen u. 4.) dienen, miissen Fragen der Darstellungs-
konvention, des Gebrauchs und Zusammenhanges der Bilder ge-
klart werden; darauf hat Percy ErnsT ScuramM schon 1928 kri-
tisch hingewiesen (ScuraMM 1928, 425-441; vel. auch die 40 Jahre
spiter erschienene Arbeit von BOOCKMANN 1069).

Sofern iiber Realienkunde hinaus Bedeutung und kulturelle
Funktion von bildlichen Darstellungen in einer historischen Unter-
suchung eingebettet werden sollen, verschirfen sich die Probleme
noch. Die Giiltigkeit und Reichweite von Konventionen, mag-
lichen Assoziationsketten und zeitgenéssischen Interpretationen
ermitteln zu wollen findet iiberall dort Grenzen, wo sich die Quel-
lenlage schwierig darstellt. Das ist zwar kein Spezifikum historischer
Bildforschung, erscheint aber insbesondere im Umgang mit Bildern
als eine oft unterschitzte Gefahr.

So vetleitet die Tkonographie, die sich auf die Tradierung von
Motiven und bestimmten Darstellungsformen stiitzt, verschiedent-
lich dazu, die Stabilitit von Abbildungstraditionen iiber lange Zeit-
riume hinweg anzunehmen. Allerdings gibt auch der empirische
Befund fiir die lange dauernde Verwendung bestimmter Bildkon-
ventionen keine Gewissheit iiber tatsichliche Zusammenhinge
oder jeweilige zeitgendssische Lekriiren oder Sichtweisen. So ist bei-
spielsweise bei dem Apostel Johannes der Adler seit Jahrhunderten
ein wichtiges Attribut. Und doch muss eine birtige Person mit
einem Adler nicht in jedem Fall eine Darstellung des Johannes sein.
Zwar ist die christliche Tkonographie verhiltnismifig eindeutig,
doch je komplexer eine Ikonographie sich gestalret, desto vorsichri-
get muss die Analyse argumentieren.

Auch die Ubertragung gegenwirtiger Interpretationen, bereits
gefasster Vorstellungen und erwarteter Ergebnisse auf die Lektiire
von und den Umgang mit Bildern in der Vergangenheit kann die
Analyse auf Abwege leiten. So wird bei der Untersuchung von
Kriegsdarstellungen die Abwesenheit von Abbildungen von Tod
und Leid oft als Indiz fiir eine kriegsbefiirwortende oder bagatel-
lisierende Haltung geschlossen (vgl. dazu die Auffassung von Son-
TAG 2003 sowie ihre ilteren Essays aus den 1970er Jahren in SonTac
1980; vgl. auch Abb. 1 sowie in diesem Band die Beitrige von Knre-
pER und von LEsske). Dieses Werturteil beruhrt aber auf der neuzeit-
lichen Annahme, dass die dokumentarische Darstellungsweise mit
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tiv): Ernte des Todes, Gettysburg, Juli 1863, Fotografie, Tafel 36 aus Gardners
Photographic Sketch Book of the War, 2 Bde., Washingron, DC, 1865-1866.

Empathie fiir die Opfer von Kriegshandlungen, die sich tatsichlich
erst im 20. Jahrhundert herauskristallisierte (vor allem in der Presse-
fotografie), schon immer eine Bezugsgrofie fiir die Visualisierung
des Phinomens »Krieg« gewesen sei.

4. Bild als Quelle zeitgendssischer Auffassungen

Neben der Frage, was zu cinem spezifischen Zeitpunkt von Bildern
als Vermittlungsformen erwartet wurde, muss bei einer historischen
Untersuchung zwingend die Frage nach zeitgendssischen Lektiire-
moglichkeiten von Bildern gestellt werden. Dies ist auch ein sinn-
volles Korrektiv, wenn theoretische und methodische Ansitze von
den Sprachwissenschaften, der Psychoanalyse oder des Struktura-
lismus bis hin zum Poststrukruralismus auf bildhistorische Frage-
stellungen iibertragen werden. So wird beispielsweise oft implizit
von einer Identitit von sprachlichen und bildlichen Zeichen ausge-
gangen, oder es werden ps_ychologische Annahmen zugrunde gelegt,
die nur sehr bedingt (wenn iiberhaupt) auf Antike, Mittelalter oder
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Frithe Neuzeit tibertragbar sind, sofern sie nichr als kulturunab-
hingige, essentielle Konstanten menschlicher Existenz genommen
werden.

Die Geschichtswissenschaft bedient sich bei der Erschliefung
bildlicher Quellen im Grofien und Ganzen vor allem bei Methoden
aus den Nachbardisziplinen (vgl. den Abschnitt »Grundlagendis-
ziplinen« in der Einleitung zu diesem Band). Grundsirzlich jedoch
schen die Geschichtswissenschaftler die historisch-kritische Me-
thode der Quelleninterpretation als universales Instrument fiir die
ErschlieBung simtlichen Quellenmaterials an. Diese beinhalter fiir
jeden Quellentypus ein mehrstufiges Verfahren, das neben der Au-
thentizititsbestimmung die Analyse der vermittelten Inhalte vor-
sieht sowie die kritische Untersuchung der spezifischen Funktion
der Quelle in ihrer Zeit. Ferner muss beriicksichtigt werden, wel-
chen Erfahrungs- und Wertehorizont die Erstellung der Quelle be-
einflussten. Direkte und unverstellte Informationen iiber vergan-
genes Geschehen vermitrelt keine Quelle. Das gilt logischerweise
ebenso fiir Bilder. Doch ist ein solches methodisches Vorgehen bei
Bildern noch weiter zu prizisieren. Vor allem sind die spezifischen
Mirtel und Leistungen von Bildern systematisch zu erfassen. Die in-
haldiche Entschliisselung von Bildern kann nur erfolgreich sein,
wenn Klarheit iiber Darstellungskonventionen, iiber Stil und Stil-
mittel, technische Méglichkeiten und Grenzen erlangt wird.

Die Geschichrswissenschaft hat bereits frithzeitig die in der
Kunstwissenschaft entwickelten Methoden rezipiert. Yor allem die
Ikonographie und Tkonologie wurde als ein adiquates Analysein-
strument angesehen (vgl. Torkemrrr & WoHLFEIL 1997). Hierbei
stand vor allem das von Erwin PaNoEsKY seit den 1930er Jahren
entwickelte System Pate (vgl. in diesem Band den kunstgeschicht-
lichen Beitrag von Bogen). Die Geschichtswissenschaft har aber
Panorskys Methode fortentwickelr und hierbei insbesondere auf
eine enge Verkniipfung mit dem Erkenntnisstand der historischen
Forschung verwiesen sowie vor allem die Rolle von Bildern in der
Gesellschaft als Argumentationsmittel und Ausdrucksmiteel von
Grundhaltungen betont. Hierbei wird die Mehrdeutigkeit und das
Potential von Bildern vermehrt wahrgenommen.

Das Bild ist fiir sich kein Gegenstand der Geschichtswissen-
schaft, sondern wird stets als Teil umfangreicherer Prozesse gesehen.
Das zeigte sich in den empirisch umfangreichen Studien zu menta-
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lititsgeschichtlichen Fragen franzésischer Provenienz, die grofle
Bildkorpora bearbeiteten (vgl. die Hinweise auf einschligige Stu-
dien bei TALKENBERGER 1998 und REICHARDT 2002). Das bedeutete
jedoch gleichzeitig, die Bildanalyse auf statistische Erhebungen von
Motiven, Attributen oder Bildtypen einzuschrinken. Viel stirker
qualitativ ausgerichtet sind Ubernahmen methodischer oder theore-
tischer Positionen aus Linguistik, Philosophie und Psychoanalyse.

Eine besondere Problematik liegt noch in der Quellensuche be-
griindet. Zwar »stolpern« Historiker fast tiberall @ber Bilder unter-
schiedlichster Provenienz, aber in den meisten Archiven sind die
Bildbestinde nicht gut erschlossen. Museen und (kommerzielle)
Bilddatenbanken erleichtern zwar den Zugriff, haben das Material
aber ihren spezifischen fachlichen Bediirfhissen entsprechend kara-
logisiert und aufbereitet, so dass hiufig wichtige Angaben fehlen.

Gab es noch vor zehn, fiinfzehn Jahren nur sehr wenige Dar-
stellungen, die iiber Theorie und Methode einer historischen Bild-
forschung bzw. Bildwissenschaft Auskunft gaben, liegt inzwischen
cine Reihe an einfiihrenden Aufsitzen und Monographien vor, die
eine erste Orienterung erlauben. Zu nennen sind PETER BUrRkE
(2003), die Anthologie von IrRMGARD WILHARM (1995), die beiden
Binde aus der Reihe Girtinger Gespriche zur Geschichtswissenschaft
von GerHARD QEXLE (1997) und von ANDREA vON HULSEN-Esca
& JEan-CLAUDE ScHMITT (2002) fiir die mittlere und neuere Ge-
schichte sowie insbesondere fiir die Fotografie JENs JAGER (2060).
Instruktive einfithrende Aufsitze mit dem Schwerpunker Frithe
Neuzeit haben RoLr REICHARDT (2002) und Heike TALKENBERGER
(1998) vorgelegt. MicHAEL MAUERER (2002) hat den Stand der His-
torischen Bildforschung kiirzlich zusammengefasst und Karin
Hartewic im Hinblick auf die Fotografie einen Uberblick gegeben
(2002). Einen ersten Einstieg in die Historiographie der historischen
Bildforschung geben Hans PaUER (1963) und FRANK-DIETRICH
Jacoss (1991).

Bemerkenswert ist der Trend, dass Bilder und Erkenntnisse His-
torischer Bildforschung in neueren Arbeiten zunehmend rezipiert
werden. Dass viele Kulturen (neben der christich-abendlindischen)
im Wesentlichen auch bildlich vermittelt und geprigt sind, trige die
Geschichrswissenschaft inzwischen vermehrt Rechnung.
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