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VORWORT

Zehn Jahre — seit GM 59/2004 — ist es her, dass ein Themenheft detr Germanis-
tischen Mitteilungen der kontrastiven Linguistik gewidmet war. In dieser Zeit hat
sich viel getan. Inhaltlich sind die GM — weiterhin die einzige belgische Zeit-
schrift fiir germanistische Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaft — ihrer
Linie treu geblieben, belgischen und internationalen Germanist/inn/en ein
hochwertiges Forum fiir ihre Forschung zu bieten. Statt wie frither im Selbst-
verlag tun die GM das jedoch seit Anfang 2011 unter den Fittichen des renom-
mierten Universititsverlags Carl Winter (Heidelberg), und dies hat fiir die Zeit-
schrift und die in ihr publizierten Beitrige eine willkommene Erhéhung der
Sichtbarkeit und damit der Zahl potenzieller Leser im deutschsprachigen Raum
und dartiber hinaus mit sich gebracht. Ihnen méchten wir entgegenkommen,
indem wir ab jetzt jedem publizierten Beitrag ein englischsprachiges Abstract
voranstellen, so wie es inzwischen auch in vielen anderen Fachzeitschriften in
der Germanistik und anderswo gingige Praxis ist.

Auch auf dem Gebiet der kontrastiven Linguistik, die das vorliegende Heft
unter der Gastherausgeberschaft von Maria Koliopoulou zum Thema hat, hat
sich in den letzten zehn Jahren viel getan: Die kontrastive Linguistik hat sich
erfolgreich um eine neue Standortbestimmung im Rahmen der vergleichenden
Sprachwissenschaft bemiiht, und sie hat sich mit Parallel- und Ubersetzungs-
korpora eine vielversprechende neue Datengrundlage erschlossen. Dies schldgt
sich auch in den hier versammelten Beitrdgen nieder. Sie gehen auf Vortrige
zuriick, die im Juli 2013 an der Universitit Gent auf dem Doppelkongtess Inzerna-
tional Contrastive Linguistics Conference 7 — Using Corpora in Contrastive and Translation
Studies 3 (kurz: ICLC7-UCCTS3) gehalten wurden und vor der Verdtfentlichung
die international Ubliche doppelte anonyme Begutachtung durchlaufen haben.
Abgerundet wird der thematische Teil des Hefts mit einem kiirzeren Beitrag aus
der Feder cines international renommierten Wissenschaftlers, der die Beitrdge
kommentiert und auf weiterfithrende Perspektiven aufmerksam macht. Wir freu-
en uns, dass Livio Gaeta (Turin) fiir diese Aufgabe gewonnen werden konnte.

Die Redaktion wiinscht den Lesern der GM eine bereichernde Lektiire und
erinnert daran, dass sie weiterhin gern von germanistischen Publikationen belgi-
scher Kolleg/inn/en erfihrt, damit sie in der Zeitschrift rezensiert und so
einem gréfieren internationalen Publikum nahegebracht werden kénnen. Und
selbstverstindlich freuen wir uns auch weiterhin tiber Beitragsvorschlige belgi-
scher und internationaler Wissenschaftler/innen aus allen Gebieten der germa-
nistischen Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaft sowie tber Vorschlige
zur Gastherausgeberschaft von Themenheften.

Die Redaktion
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Maria Koliopoulou / Torsten Leuschner

Einleitung: Perspektiven der kontrastiven Linguistik

Eine auffallende neuere Entwicklung in der Sprachwissenschaft, nicht zuletzt
im Hinblick auf das Deutsche, ist die Renaissance der kontrastiven Linguistik
(= KL), einer Disziplin, die in den letzten Jahren nicht nur eine neue theoreti-
sche Grundlegung (z.B. Konig 2012a, 2012b, van der Auwera 2012, Gast 2011),
sondern auch eine immer breitere empirische Forschung erfahren hat (siche
Konig/Gast 2012 zum Deutschen und Englischen, ferner auch Nubling/Dam-
mel/Kirschner, Hg., 2010). Gegenstand der KL ist der bilaterale (manchmal
auch multilaterale) Vergleich von Sprachen, wobei im Allgemeinen weniger die
Konvergenzen als vielmehr die Divergenzen einschlieflich ihrer Motivation im
Mittelpunkt stehen. Im Unterschied zum typologischen Sprachvergleich, der
seinen Ursprung im 18./19. Jahrhundert hat, entstand der kontrastive Sprach-
vergleich als Disziplin erst Mitte des 20. Jahrhunderts, und zwar vor dem Hin-
tergrund des Fremdsprachenunterrichts. So glaubte man anfangs, den Fremd-
sprachenunterricht effektiver gestalten zu koénnen, wenn die Kontraste zwi-
schen der Zielsprache (d.h. der zu erlernenden Fremdsprache) und der Mutter-
sprache der Lernenden mdglichst systematisch berticksichtigt wiirden (Fries
1945, Lado 1957). Diese Annahme wurde unter dem Namen “Contrastive
Analysis Hypothesis” bekannt (Wardhaugh 1970). Obwohl diese Ansicht in
ihrer starken Form heute kaum noch vertreten wird, spielt die KL weiterhin
eine wichtige Rolle bei der Sprachvermittlung, u.a. in Gestalt der Fehleranalyse
(James 2005), aber auch z.B. im Rahmen des Zweitsprachenunterrichts unter
den Bedingungen der Multikulturalitit (Leontiy, Hg., 2012; sieche ferner auch
z.B. Kortmann 1998, Mair 2005, Gast 2013).

In dem MaBe, wie sich das Hauptinteresse des Sprachvergleichs vom
Spracherwerb abwandte, setzte die Suche nach einer eigenstindigen theore-
tischen Grundlegung der KL ein, wobei vor allem deren Verhaltnis zur Sprach-
typologie in den Blickpunkt riickte (siche Koénig 1992, 1996, ferner Dezsé
1991). Der Pionier dieser “typologischen Wende” der KL. (so Livio Gaeta in
seinem abschlieBenden Kommentarbeitrag zum vorliegenden Heft) war Haw-
kins (1986): Er behandelte den Sprachvergleich als “comparative typology”,
indem er verallgemeinerbare Grinde suchte, die die Unterschiede zwischen der
englischen und der deutschen Grammatik erkliren konnten (dhnlich auch
schon Plank 1984), z.B. dass die deutsche Grammatik semantisch transparenter
sei als die englische, und dies v.a. auf die viel ausgeprigtere deutsche Nominal-
flexion zuriickfiihrte (vgl. hierzu ausfithrlich Fischer 2013 und die Rezension
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von Justin Farwell in diesem Heft). Ein dhnlicher Gedanke, ndmlich dass
Sprachvergleiche als explorative Vorstudien grof3erer sprachtypologischer Un-
tersuchungen (also als eine Art “pilot typology”) dienen kénnten, wird in-
zwischen auch bei van de Auwera (2012) vertreten. Obwohl die Anforderungen
des kontrastiven Sprachvergleichs und der Sprachtypologie in vieler Hinsicht
unterschiedlich sind (s.u.), bleibt die Suche nach Prinzipien, die den Gemein-
samkeiten und Unterschieden zwischen den untersuchten Sprachen zugrunde
liegen, auch im Rahmen der KL relevant. Nur sollen und kdénnen deren
Schlussfolgerungen naturgemal keine universelle Giiltigkeit beanspruchen, son-
dern gelten lediglich fir die jeweils untersuchten Sprachen (Konig 2012a: 25)
und sind ansonsten vor allem unter Anwendungsaspekt relevant, sei es fiir wei-
terfiihrende typologische Studien, fiir die Sprachdidaktik oder auch z.B. fiir die
Ubersetzungswissenschaft.

Zur Standortbestimmung der kontrastiven Linguistik

Die KL ist als Teil der vergleichenden Sprachwissenschaft zu bestimmen —
keine Selbstverstindlichkeit, wenn man sich die historische Nihe des kontrasti-
ven Sprachvergleichs zur Fremdsprachendidaktik vor Augen fithrt. Eine primar
linguistische Standortbestimmung des kontrastiven Sprachvergleichs ist viel-
mehr Ergebnis eines expliziten Uberdenkens von dessen Verhiltnis zu anderen
sprachvergleichenden Nachbardisziplinen, um das sich v.a. Ekkehard Koénig
(2012a, 2012b; dlter: Krzeszowski 1990) verdient gemacht hat. Zu den betreffen-
den Nachbardisziplinen gehéren neben der schon erwihnten Sprachtypologie
mindestens auch noch die sog. Mikrovariation (eine auf Syntax und Morpholo-
gie bezogene Form der Dialektologie, die den zwischensprachlichen Vergleich
um Nicht-Standardvarietiten bereichert, siche Anderwald/Kortmann 2013,
Kortmann, Hg., 2004), die Interkulturelle Kommunikation sowie die historisch-
vergleichende Sprachwissenschaft. Letztere ist fir die KL wohl am grund-
legendsten, entwickelte sie doch bei dem Versuch, das Ur-Indoeuropiische und
andere Proto-Sprachen sowie deren Aufspaltung in die Tochtersprachen zu re-
konstruieren, die methodologischen Grundlagen des Sprachvergleichs tber-
haupt. In letzter Zeit richtet sich das Augenmerk immer 6fter auf die sich voll-
ziehenden Wandelvorginge als solche (d.h. es wird zunehmend Sprachwandel-
vergleich betrieben, siche Fleischer/Simon 2013) und treten neben den Diver-
genzen auch stirker die Konvergenzen in den Vordergrund, die u.a. durch lang-
fristigen, umfassenden Sprachkontakt in Europa und anderswo entstehen (siche
u.a. Heine/Kuteva, Hg., 2005, Kortmann/van der Auwera, Hg., 2011). Da sich
dabei auch Arealtypen wie etwa das sog. “Standard Average European” heraus-
bilden kénnen (Haspelmath 2001), nihert sich die historisch-vergleichende
Sprachwissenschaft mit dieser Fragestellung dem typologischen Sprachvergleich
an. Letzterer (siche u.a. Croft 2001) ist jedoch primir synchronisch orientiert
und bezweckt vor allem, Verallgemeinerungen und statistisch-implikationelle
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Tendenzen beziiglich der méglichen und tatsichlichen Variation sprachlicher
Strukturen unabhingig von genealogischen Verwandtschaftsbezichungen zu
formulieren und zu motivieren — oft unter Bezug auf allgemeine kognitive und
diskurspragmatische Prinzipien (Evans/Levinson 2009, Haspelmath 2011).

Aufgrund einer systematischen Reflexion der Praxis der KL in ihrem

Verhiltnis zu den anderen Zweigen der vergleichenden Sprachwissenschaft
(Konig 2012a, b) lassen sich die Eigenarten, Ziele und Grenzen dieses Typs des
Sprachvergleichs folgendermal3en bestimmen:

synchronische Orientiernng: Zur Zielsetzung der KL gehért primir der Sprach-
vergleich in der Synchronie und (wenn tberhaupt) erst sekundir auch in der
Diachronie. Darin unterscheidet sich die KL deutlich von der historisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft und dhnelt sie eher der Sprachtypologie,
bei der die diachronische Dimension ebenfalls erst in einem zweiten, “dyna-
misierenden” Schritt hinzutritt, so dass letztlich eine “panchronische”
Sprachtypologie entsteht (siche Croft 2001, Kapitel 8).

Skopus: Gegenstand kontrastiver Vergleiche sind normalerweise zwei, maxi-
mal drei bis vier Sprachen, wobei fir die Auswahl der zu vergleichenden
Sprachen keine genealogische, aber doch (nach Gast 2011) eine gewisse so-
ziokulturelle Nihe notwendig ist. Fur sprachtypologische Analysen ist dage-
gen eine gro3e Anzahl von Sprachen bzw. eine reprisentative Stichprobe er-
forderlich, wobei von genealogischer und geographischer Nihe (aufler bei
arealtypologischen Untersuchungen) abgesehen wird. Dass es in der Praxis
allerdings breite Uberginge gibt, zeigen die Beitriige zu dem Sammelband
Deuntsch im Sprachvergleich (Gunkel/Zifonun, Hg., 2012; vgl. Leuschner 2013),
der auf die IDS-Jahrestagung 2011 zurtickgeht. Die faktische Beschrinkung
auf europdische Vergleichssprachen ergibt sich dabei zum einen aus der Er-
fordernis der soziokulturellen Nihe, zum anderen aus der am IDS betriebe-
nen synchronischen Sprachvergleich im Rahmen des Projekts “Grammatik
des Deutschen im europiischen Vergleich” (GDE), das mit den Kontrast-
sprachen Englisch, Franzosisch, Polnisch und Ungarisch (bei Bedarf auch
weiteren) operiert, wobei diese “variabel gewichtet, nicht hierarchisiert und
nicht exhaustiv beschrieben werden” (http://wwwl.ids-mannheim.de/gra/
projekte/gde.html, 18.05.2014).

Granularitdt: Aus der Beschrinkung auf eine sehr kleine Anzahl von Spra-
chen ergibt sich fiir die KL die Méglichkeit zu feinkérnigen Analysen meh-
rerer Parameter zugleich, mit deren Hilfe sich ggf. die synchronischen Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede zwischen den verglichenen Sprachen ins-
gesamt erfassen lassen. Sprachtypologische Studien beschrinken sich dage-
gen meistens auf einen Parameter, um dessen Realisierung in einer mog-
lichst grolen Zahl von Sprachen untersuchen zu kénnen. Auch wenn hier
ebenfalls Ubergangsformen denkbar sind (wie die Konzeption von van der
Auwera 2012 zeigt), sind kontrastive Analysen im idealtypischen Fall somit



MARIA KoLloPOULOU / TORSTEN LEUSCHNER

cher als komplementir zu sprachtypologischen Studien aufzufassen und
nicht so sehr als ,,Typologie im kleinen Rahmen” (Koénig 2012a: 25) bzw.
“pilot typology” (van der Auwera 2012).

®  Perspektive: Wihrend sprachtypologische Studien jeweils einer moglichst ein-
heitlichen, sprachiibergreifenden Perspektive verpflichtet sind, wird in kon-
trastiven Studien meist eine Sprache unter den spezifischen Gesichtspunk-
ten untersucht, die sich aus dem Vergleich mit der jeweiligen Kontrastspra-
che ergeben. Da jedes neue Sprachenpaar eine andere Perspektive auf die
verglichenen Sprachen eréffnet, kann es dadurch ggf. zur Entdeckung ande-
rer Higenschaften kommen, die sonst nicht bemerkt wiirden.

" theoretischer Rabmen: Bei kontrastiven Vergleichen ist die Wahl des theoreti-
schen Rahmens sekundir. Ahnlich wie bei sprachtypologischen Untersu-
chungen (siche Haspelmath 2010) ist die grofite Herausforderung eher me-
thodologischer Art, nimlich das Finden eines geeigneten “Tertium compa-
rationis” (‘Dritten des Vergleichs’ — siehe hierzu auch den Kommentarbei-
trag von Gaeta in diesem Heft). Ein Sprachvergleich setzt nimlich voraus,
dass die zu analysierenden Strukturen die gleiche oder mindestens eine ver-
gleichbare Funktion haben, die unabhingig vom jeweiligen Vergleich und
von den zu vergleichenden Strukturen definierbar sein muss (sieche auch Bu-
garski 1991). Einen interessanten Weg geht in dieser Hinsicht Fischer
(2013), der seinen ubersetzungskorpusbasierten Vergleich der deutschen
und englischen Morphosyntax valenztheoretisch fundiert, wobei allerdings
charakteristischerweise offen bleibt, inwiefern diese theoretische Positionie-
rung fir den empirischen Teil des Vergleichs tatsichlich notwendig oder
prigend ist — so Justin Farwell in seiner Rezension des Buches von Fischer
im vorliegenden Heft.

Insgesamt ergibt sich aus den genannten Hauptcharakteristika der KL das Bild
einer Disziplin, die zur vergleichenden Sprachwissenschaft gehdrt und den syn-
chronischen, méglichst feinkérnigen Vergleich zweier soziokulturell verwandter
Sprachen zum Ziel hat, wobei die wichtigste Herausforderung nicht so sehr
theoretischer, sondern methodologischer Art ist. Dass die methodologischen
Besonderheiten des kontrastiven Vergleichs auch eine Chance darstellen, zeigt
sich w.a. an der Tatsache, dass viele kontrastive Vergleiche in letzter Zeit durch
die Verwendung empirischer Methoden bereichert werden, indem sie mit Kor-
pusstudien kombiniert werden (sieche u.a. Granger 2003, Johansson 2007). Wie
sehr der traditionell qualitativ ausgerichtete Sprachvergleich durch die quantita-
tive Nutzung von vergleichbaren Korpora oder sogar Parallel- und Uberset-
zungskorpora bereichert werden kann, zeigt wiederum Fischer (2013), der die
komparative deutsch-englische Typologie von Hawkins (1986) anhand der
“Textrealisierung” der verglichenen Strukturen in einem Ubersetzungskorpus
erheblich nuanciert und modifiziert.
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Eine andere Art der methodologischen Herausforderung bietet die Erwei-
terung des kontrastiven Vergleichs auf drei (oder gar vier) Sprachen. In der
Konzeption des kontrastiven Sprachvergleichs als “pilot typology” laut van der
Auwera (2012) wird bei einer trilateralen Untersuchung von einem bilateralen
Vergleich ausgegangen, wonach die festgestellten Unterschiede mit der dritten
Sprache verglichen werden. Einen anderen Ausgangspunkt kann das Konzept
der “Pivotsprache” bilden, das aus der Ubersetzungswissenschaft stammt und
nahelegt, dass zwei bilaterale Vergleiche durchgefiihrt und danach trilateral aus-
gewertet werden. Eine Besonderheit bildet schlieBlich der trilaterale deutsch-
niederldndisch-englische Vergleich, der im Rahmen der historisch-vergleichen-
den Sprachwissenschaft entstand (van Haeringen 1956) und zum Ziel hat, das
Niederlindische anhand seines Verhiltnisses zum Deutschen und Englischen
zu profilieren — ein Ansatz, der in den letzten Jahren als “Germanic Sandwich”
(d.h. Niederlindisch zwischen Deutsch und Englisch) Bekanntheit erlangt hat
(siehe u.a. Huning/Vogel/van der Wouden, Hg., 2006, und Ruigendijk/van de
Velde/Vismans, Hg., 2012).

Die Beitrage

Das Thema “Perspektiven der kontrastiven Linguistik” verspricht Vielfalt, und
tatsichlich nehmen die Beitrige des vorliegenden Hefts auf unterschiedliche
Aspekte der KL Bezug. Die meisten Beitrige befassen sich mit dem Vergleich
zweler Sprachen (Menzel, Sasahara, De Metsenaere et al.), ohne dass der
trilaterale Vergleich (Battefeld) ausgeschlossen wire. Wihrend das Spektrum
der Vergleichssprachen hauptsichlich germanische Sprachen umfasst, stellt
einer der Autoren (Sasahara) eine slawische Sprache in den Mittelpunkt, die mit
dem Deutschen durch engen Kontakt verbunden ist und im Hinblick auf
strukturelle Einfliisse des Deutschen im Bereich des Satzbaus untersucht wird.
An sprachlichen Ebenen sind die Morphologie (vor allem die Wortbildung) und
die Syntax vertreten, die in zwei Fillen (Menzel, De Metsenaere et al.) ganz
oder teilweise auch unter tibersetzungsrelevanten Aspekten betrachtet werden.
In allen vier Beitrigen spielt zudem die Profilierung bestimmter empirischer
Aspekte oder Methoden des kontrastiven Sprachvergleichs eine prominente
Rolle.

Das Heft beginnt mit dem Beitrag von Malte Battefeld (Gent), der sich mit
sog. Affixoiden in den genetisch eng verwandten Sprachen Deutsch, Niederlin-
disch und Schwedisch beschiftigt, also in zwei westgermanischen Sprachen und
einer nordgermanischen. Affixoide sind Wortbildungselemente im Ubergang
zwischen Kompositions- und Derivationselementen, d.h. sie haben Gemein-
samkeiten sowohl mit freien Basislexemen als auch mit Affixen und bilden (zu-
mindest im Fall der Suffixoide) oft auch diachronisch ein Ubergangsstadium
zwischen beiden. In theoretischer Hinsicht innovativ ist in diesem Beitrag die
Anwendung der Konstruktionsmorphologie (Booij 2010), die ein hierarchisch
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strukturiertes mentales Lexikons postuliert und bisher kaum sprachvergleichend
eingesetzt worden ist. Battefeld diskutiert die Hauptbegriffe dieser Theorie (v.a.
Schematizitit, Produktivitit, semantische Fragmentierung) im Lichte der Affi-
xoidproblematik, um zu zeigen, wie die KL und die Konstruktionsmorphologie
voneinander profitieren kénnen.

Im zweiten Beitrag betrachtet Katrin Menzel (Saarland) Aspekte und Funk-
tionen bestimmter Typen elliptischer Konstruktionen in deutschen und engli-
schen politischen Reden. Neben der sprachsystematischen Ebene zieht sie da-
bei auch zwei sprachgebrauchsbezogene Vergleichsebenen heran, nimlich die
Register- bzw. mediale Ebene (Vergleich zwischen gesprochener und geschrie-
bener Sprache) sowie die Text- und Textsortenebene (Vergleich zwischen Ori-
ginaltexten und Ubersetzungen, wobei Ellipsen auch als Ubersetzungsstrategie
zur Sprache kommen). Ihr Beitrag kann somit als eine Form des interkultu-
rellen Sprachvergleichs aufgefasst werden, d.h. in diesem Fall: des Vergleichs
des Sprachgebrauchs in einem funktional analogen Kontext bzw. einer funk-
tional analogen Textsorte in zwei sprachlich relativ nah verwandten politischen
Kulturen. Menzels Beitrag ist zudem auch methodologisch innovativ, da die
Daten aus dem bilingualen Saarbriicker GECCo-Korpus stammen, das es er-
laubt, quantitative und qualitative Unterschiede des Ellipsengebrauchs zwischen
Originaltext und Ubersetzung im Englischen und Deutschen festzustellen.

Im darauf folgenden Beitrag arbeitet Ken Sasahara (Tokio) den Bezug zwi-
schen Sprachvergleich und Sprachkontakt heraus (siche hierzu auch Ivir 1991).
Er untersucht eine slawische Minderheitensprache Deutschlands, das Obersor-
bische, das in Sachsen gesprochen wird und einem langfristigcen Kontakt mit
dem Deutschen als dominanter Mehrheitssprache bei durchgingiger Zweispra-
chigkeit der Minderheitsbevélkerung unterliegt. Anhand einer eigenen Infor-
mantenbefragung zeigt Sasahara, dass das Obersorbische (das nach traditionel-
ler Auffassung die iibliche Wortstellungsfreiheit slawischer Sprachen hat) auf
dem besten Wege ist, im Hauptsatz eine typisch deutsche Rahmenstruktur zu
grammatikalisieren, und diskutiert die pragmatischen Konsequenzen, die sich
aus der Entlehnung der Rahmenstruktur ergeben. Deutsch und Sorbisch sind
ein klassisches Beispiel zweier Vergleichssprachen, die soziokulturell eng mit-
einander verbunden, genealogisch aber nur relativ weitldufig verwandt sind und
hier mit rein synchronischen Methoden untersucht werden. Untypisch fiir den
Standardstil kontrastiver Analysen ist dagegen die Tatsache, dass sich Sasahara
auf Konvergenzen statt Divergenzen konzentriert, wobei als Grund fir die
Konvergenz ein historischer Vorgang, nimlich Kontakteinwirkung, postuliert
wird — ein typisches Erklirungsmuster historisch-vergleichender und typologi-
scher Provenienz, das mittels einer unter Typologen sehr geldufigen Erhe-
bungsmethode gewonnen wird, nimlich der Fragebogenuntersuchung.

Der daran anschlieBende Beitrag von Hinde De Metsenaere, Petra Campe,
Sonia Vandepitte und Marc Van de Velde (Gent) vergleicht die hochproduktive
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Nominalkomposition im Deutschen und Niederlindischen anhand eines
deutsch-niederlindischen literarischen Parallelkorpus, wobei der Schwerpunkt
auf deutschen NN- und VN-Komposita und deren jeweiligen Realisierungen in
niederlindischen Ubersetzungen liegt. Im Rahmen einer sowohl quantitativen
wie qualitativen Analyse befasst sich der Beitrag mit den Strategien, die bei der
Ubersetzung deutscher Nominalkomposita ins Niederlindisch anzutreffen sind,
mit Unterschieden in der Ubersetzung von NN- und VN-Komposita sowie mit
den Faktoren, die die Wahl des Ubersetzungstyps beeinflussen. Dank des
Bezugs zum Ubersetzen hat auch dieser Beitrag einen interkulturellen Bezug,
auch wenn die im engeren Sinne translatorischen Aspekte des Themas gegen-
tber den linguistischen Gesichtspunkten bewusst im Hintergrund gehalten
werden.

Der abschlieBende kurze Beitrag von Livio Gaeta (Turin) ist im Sinne eines
Kommentars zu den Beitrdgen des Heftes verfasst und zeigt methodologische
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Beitrdgen auf, die Gaeta als
Reprisentanten einer empirischen Offnung kontrastiver Sprachvergleiche hin
zur Verwendung korpusbasierter oder anderweitig erhobener Sprachdaten
interpretiert. Ohne die “typologische Wende” der KL grundsitzlich in Frage
stellen zu wollen, plidiert er fiir eine Riickbesinnung auf die fremdsprachen-
didaktischen Urspriinge der KL auf einer neuen empirischen Grundlage, und
zwar durch Einbezug von Lernerkorpora. Anhand einer Parallelisierung von
Lerner- mit Ubersetzerdaten lassen sich ihm zufolge die Ergebnisse kontrasti-
ver Sprachvergleiche bestitigen oder relativieren und somit eine neue For-
schungsperspektive fiir die kontrastive Erforschung des Deutschen und fiir die
KL insgesamt gewinnen.
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Malte Battefeld

Konstruktionsmorphologie sprachiibergreifend

Perspektiven eines Vergleichs von “Affixoiden” im Deutschen,
Niedetlandischen und Schwedischen

Starting from the perennial debate over the theoretical status of so-called ‘affixoids’, the present paper
proposes a construction-morphological approach to the comparison of nominal compounds in three
Germanic langnages: German, Dutch, and Swedish. Construction morphology, it is argued, accounts
Jfor both crosslinguistic commonalities and differences in these closely related languages, while also taking
into consideration factors like genealogical closeness and language contact. Furthermore, the polysemy of
empirically attested word-formation patterns can be adequately conceptualised throngh the notion of a
‘hierarchical lexicon’, while the concept of semantic fragmentation’ offers an explanation for different
productivity levels within semantically coberent schemas and sub-schemas of compounding.

construction morphology, compounds, affixoids, semantic fragmentation, productivity

Einfithrung

Zu den beliebtesten Ansitzen in der jingeren Wortbildungsforschung gehort
zweifelsohne die Konstruktionsmorphologie (Booij 2010). In Anlehnung an die
Konstruktionsgrammatik (vgl. Goldberg 1995, 2006) konzeptualisiert sie Wort-
bildungsprodukte als Konstruktionen, d.h. als Form-Bedeutungs-Paare. Wort-
bildungsphinomene lassen sich laut Booij (2009) mit dem konstruktionsgram-
matischen bzw. -morphologischen Modell adiquat beschreiben, zudem biete
die Forschung zu Komposita reichlich empirische Argumente fiir dieses theore-
tische Konzept. Umfassende Studien, die dies auch in sprachiibergreifender
Perspektive nachweisen kénnten, stehen allerdings noch aus. Solche Studien
sind auch deshalb ein Desiderat, weil sie zeigen, wie sich Konstruktionsmor-
phologie und Sprachvergleich gegenseitig bereichern kénnen. Nicht zuletzt im
Rahmen ein und derselben Sprachfamilie, d.h. im Spannungsfeld von System-
erbe und einzelsprachlicher Norm (Leuschner 2010 unter Bezug auf Coseriu
1975[1955]), besitzt der Sprachvergleich bekanntlich einen hohen heuristischen
Wert beim Erkennen einzelsprachlicher Eigenschaften und Optionen (vgl.
Konig 2012): einerseits vor dem Hintergrund ererbter Gemeinsamkeiten und
divergenter Entwicklungen, andererseits im Lichte eventueller kontaktbedingter
Konvergenzen. Die Konstruktionsmorphologie wiederum ist in der Lage, theo-
retische Probleme bei sprachiibergreifenden Phinomenen zu 16sen, was nach-
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folgend anhand der Debatte um die sogenannten “Affixoide” (vgl. Elsen 2009)
in drei unterschiedlich nah verwandten germanischen Sprachen illustriert wer-
den soll.

Der vorliegende Beitrag ist in erster Linie programmatisch: Am Beispiel des
Deutschen, Niederlindischen und Schwedischen — gemeint sind jeweils die
Standardvarietidten — sollen Perspektiven und innovative Aspekte eines in Vor-
bereitung befindlichen Vergleichs substantivischer Kompositionsmuster mit
konstruktionsmorphologischen Mitteln (Battefeld, in Vorb.) herausgearbeitet
werden. Der Grundgedanke ist die Annahme eines mentalen “hierarchischen
Lexikons” (Booij 2010) mit verschiedenen Abstraktionsgraden, von abstrakten
Schemata bis hin zu den einzelnen Wortbildungsprodukten. Dies soll mit der
Idee der “semantischen Fragmentierung” (Rainer 2003) verkniipft werden, d.h.
mit der Beobachtung, dass grundsitzlich homogene Wortbildungsprozesse zur
Bildung unterschiedlicher, semantisch in sich kohirenter Subschemata samt be-
sonderer “Produktivititsinseln” fithren kénnen, die zur Herausbildung unter-
schiedlicher einzelsprachlicher Profile im Rahmen sehr dhnlicher Wortbildungs-
modelle beitragen. “Schematizitit”, “Produktivitit” und “semantische Frag-
mentierung” erweisen sich somit als zentrale Begriffe des gewihlten Ansatzes,
die weiter unten ausfithrlicher zu etldutern sein werden.

Ausgehend von empirischen Beobachtungen zur nominalen Komposition
im Deutschen, Niederlindischen und Schwedischen, wird im Folgenden zu-
néchst kurz die Debatte um den theoretischen Status der sogenannten “Affixoi-
de” umrissen und exemplarisch der Gewinn, den die Konstruktionsmorpholo-
gie und speziell der Begriff der “Schematizitit” im Umgang mit substantivi-
schen Kompositionsmustern bietet, herausgearbeitet. AnschlieBend wird die
konstruktionsmorphologische Sicht morphologischer Produktivitit dargestellt
und erldutert, inwiefern das Konzept der semantischen Fragmentierung in der
Lage ist, dieses theoretische Modell im Lichte des Sprachvergleichs zu berei-
chern.

Ausgangspunkt

Im Deutschen, Niederlindischen und Schwedischen ist die nominale Komposi-
tion einer der produktivsten Wortbildungsprozesse und gilt deshalb fiir diese
und andere, eng verwandte Sprachen als besonders charakteristisch. Im Ver-
gleich ist die Komposition dabei im Deutschen am produktivsten, was nicht zu-
letzt auch von Sprachlernern so erfahren wird (zur “Kompositionsfreudigkeit”
des Deutschen vgl. Niibling et al. 2010, Schliicker 2012). Am hdufigsten kom-
men in den drei Sprachen Zusammensetzungen des Typs N+N vor (z.B. dt.
Hausargt, nl. buisarts, schw. buslikare), der im Folgenden im Mittelpunkt steht;
daneben gibt es u.a. auch die Typen A+N (z.B. Grofherzog, groothertog, storbertig)
und V+N (Wobnort, woonplaats, bostad) (vgl. zum Deutschen: Fleischer/Barz
2012; Niederldndisch: Booij 2002; Schwedisch: Teleman et al. 2000). Im Rah-
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men der Wortbildungsforschung ermdglicht es die genetische Verwandtschaft
der drei Sprachen, eine breite semasiologische Perspektive einzunehmen und
dabei die unterschiedlichen Verwandtschaftsgrade und sprachhistorischen
Gegebenbheiten zur Bildung von Arbeitshypothesen beziiglich der einzelsprach-
lichen Realisierung derart dhnlicher Grundmuster zu nutzen. So kénnte man
z.B. aus genealogischer Sicht davon ausgehen, dass das nordgermanische
Schwedisch in der Realisierung gemeinsamer Wortbildungsmuster deutlichere
Divergenzen gegeniiber den beiden westgermanischen Vergleichssprachen
Deutsch und Niederldndischen zeigt als diese untereinander. Neben idiosyn-
kratischen Innovationen mussen andererseits weitere Faktoren berticksichtigt
werden, die Konvergenzen und Divergenzen zur Folge haben, besonders
Sprachkontakt (jeweils des Deutschen, ggf. auch des dlteren Niederdeutschen,
mit Niederldndisch und Schwedisch) sowie speziell im Fall des Niederlindi-
schen auch sprachpuristische Bestrebungen (van der Sijs 2005: 259ft)). Unter-
schiedliche Einfliisse kénnen also sowohl ererbte Gemeinsamkeiten als auch
getrennte Entwicklungen tberformen. Die in Vorbereitung befindliche Studie
(Battefeld, in Vorb.) soll dies anhand gezielter Fallstudien untersuchen.

In den wenigen vorliegenden kontrastiven Studien zu den Kompositions-
mustern der drei Sprachen werden vornehmlich zwei Aspekte behandelt: die
Alternanz mit syntaktischen Phrasen (z.B. dt. Roswein vs. nl. rode wijn) sowie die
Reihenbildung mittels sogenannter “Affixoide”, d.h. potenziell produktiver
Kompositionsglieder, die neben einem freien Ausgangslexem existieren und
sich von diesem semantisch mehr oder weniger entfernt haben: Man vergleiche
etwa das Prifixoid Bomben- in Bombenstimmung ‘sehr gute Stimmung’ mit dem
freien Lexem Bombe, das etwa in dem Kompositum Bomzbenentschérfung erscheint,
oder das Suffixoid -papst in Literaturpapst ‘Autoritit auf dem Gebiet der
Literatur’ mit Papst ‘Oberhaupt der katholischen Kirche’. Die Alternanz zwi-
schen Komposition und festen syntaktischen Phrasen wurde fiir das Sprachen-
paar Deutsch-Niederlindisch bereits mehrfach kontrastiv untersucht (u.a.
Willems 2001, Huning 2004, Hining 2010, Hiining/Schlicker 2010, Schlucker/
Plag 2011, Schuster 2013, vgl. auch De Caluwe 1991). Daraus ergibt sich beim
Typ A+N eine deutliche Priferenz des Niederlindischen fiir feste Phrasen, de-
nen im Deutschen Komposita gegentiberstehen: dt. Schwargmarkt, Fremdsprache,
Rotwein, Festplatte vs. nl. zwarte markt, vreemde taal, rode wijn, barde schijf. Daneben
findet man auch im Niederlindischen A+N-Komposita, wenngleich deutlich
seltener (z.B. sweltrein ‘Schnellzug’, zunrdeeg ‘Sauerteig’), sowie im Deutschen
vereinzelt feste A+N-Phrasen (z.B. grine Welle, blinder Passagier). Das Schwe-
dische ist in dieser Hinsicht noch nicht eingehender untersucht worden, scheint
im Vergleich aber eine mittlere Position zwischen den anderen beiden Sprachen
einzunehmen: svart marknad ‘Schwarzmarkt’ und frammande sprak ‘Fremdspra-
che’ vs. ridvin ‘Rotwein’, hirddisk ‘Festplatte’ und snabbtdg ‘Schnellzug’. Die tat-
sichlichen Realisierungen gleicher Wortbildungsmuster scheinen tendenziell al-
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so der oben genannten, auf Graden genetischer Sprachverwandtschaft basieren-
den Arbeitshypothese zu widersprechen, die eher das Niederlidndische in Mit-
telstellung vermuten wiirde; dies illustriert, dass Konvergenzfaktoren, allen vor-
an Sprachkontakt, nicht aufler Acht gelassen werden dirfen. Der Gewinn einer
eingehenderen dreisprachigen Untersuchung ist offensichtlich.

Mindestens ebenso gewinnbringend ist ein dreisprachiger Vergleich bezlg-
lich der Wortbildung mittels sogenannter “Affixoide”. Die (nicht ganz schliissi-
ge, aber eingeblirgerte) Bezeichnung “Affixoide” soll andeuten, dass solche
Wortbildungselemente sowohl in synchronischer als auch in diachronischer
Hinsicht eine Zwischenposition zwischen freien Lexemen und Affixen einneh-
men: “Affixoide unterscheiden sich von Grundmorphemen semantisch, von
Affixen lautlich und durch das freie Pendant. Salopp gesprochen ist festzuhal-
ten, dass sich Affixoide wie Affixe verhalten, aber aussehen wie Worter.” (El-
sen 2009: 326) Kennzeichnend ist ihr stark reihenbildendes Verhalten, eine
Eigenschatft, die sie mit Affixen gemein haben, wihrend sie lautlich im Gegen-
satz zu diesen nicht reduziert sind. Illustrative Beispiele fiir Pri- und Suffixoide
sind beispielsweise dt. Affen- (Affenbitze), Riesen- (Riesenbunger), -bolzen (Intelligenz-
bolzen), nl. mammoet (mammoetproces ‘Mammutprozess’), kanker- (kankerweer
‘Krebswetter, d.h. sehr schlechtes Wetter’), -boer (krantenboer “Zeitungsbauer,
d.h. Zeitungsverkdufer’), schw. jatte- (jattebrak ‘Riesenkrach’), topp(en)- (topp(en)lon
‘Spitzenlohn’, -verk (grenverk ‘Astwerk’). In all diesen Fillen weichen die soge-
nannten Affixoide semantisch deutlich von der verwandten Bedeutung der frei-
en Basislexeme ab, stattdessen kommen ihnen abstraktere Funktionen zu, u.a.
intensivierende/evaluierende (z.B. dt. Spitzen-, nl. fop- und schw. fopp(en)-) oder
kollektivierende (z.B. dt. -gu#, nl. -goed, schw. -gods). Neben einer explorativen
Untersuchung zu Prifixoiden in den drei Sprachen (Leuschner 2010) existieren
bereits Vergleichsstudien zu den Sprachenpaaren Deutsch-Niederlindisch (De-
croos/Leuschner 2008) und Deutsch-Schwedisch (Ascoop/Leuschner 2006)
sowie zu personalen Suffixoiden im Deutschen und Niederlindischen (Leusch-
ner/Wante 2009); zu Letzteren gehdéren u.a. deonymische Suffixoide, die
Eigennamen als Basis haben, z.B. dt. -fitge, -heini, nl. -kees, -piet und schw. -nisse
< Nils. Bei Affixoiden handelt es sich um ein sprachtibergreifendes Phinomen,
bei dem man hiufig auf dquivalente Bildungen st6B3t — teils kognat, teils seman-
tisch dquivalent beziiglich der betreffenden freien Ausgangslexeme.

Im tatsdchlich verwendeten Affixoidinventar der drei Sprachen gibt es in
genetisch-etymologischer, lexikalisch-funktionaler und kombinatorischer Per-
spektive sowohl Ubereinstimmungen (z.B. dt. Literaturpapst/-pipstin, nl. milien-
pans ‘Umweltpapst, Autoritit in Okologischen Belangen’, dt. Blitztelegramm,
schw. blixttig ‘Bilzug’) als auch Abweichungen (vgl. Ascoop/Leuschner 2006,
Decroos/Leuschner 2008, Leuschner 2010). Auffillig ist beispielsweise die
krankheits- und genitalbezogene pejorative Expressivitit im Niederlindischen
(wa. fering- ‘Schwindsucht’, #yfus- ‘Typhus’, kut- ‘Vagina’, klote- ‘Hoden’), wih-
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rend im Deutschen und Schwedischen skatalogische (w.a. dt. Schef-/ Mist-,
schw. skit- ‘Scheille’) sowie im Schwedischen auch religiése Ausdriicke (u.a.
~fan/-(d)jivel “Teufel’, -helvete ‘Holle’) dominieren (allgemein zum Fluch- und
Schimpfwortschatz der drei Sprachen: Nibling/Vogel 2004). Gerade in diesem
Bereich sind die Realisierungsunterschiede im Sprachvergleich markant, was
von Leuschner (2010) auf eine starke, die Kreativitit der Sprachbenutzer her-
ausfordernde Expressivitit zurtickgefithrt wird, die auch kulturspezifische Ta-
bubriiche usw. einschliet. Ein Ansatz wie der konstruktionsmorphologische,
der Divergenzen und Konvergenzen gleichermallen zu modellieren anstrebt,
hat hier wiederum unverkennbare Vorzlge.

Zum theoretischen Status von Affixoiden

Um das konstruktionsmorphologische Vorgehen bei einer dreisprachig-kon-
trastiven Studie im Bereich der Wortbildung zu verdeutlichen, soll nun der zu-
letzt genannte Gegenstand, die Affixoide, niher betrachtet werden. Das Ergeb-
nis der Bedeutungsabweichung zwischen dem gebundenen Affixoid und sei-
nem freien Basislexem kann man als “gebundene Bedeutung” (“bound mea-
ning”, vgl. Booij 2010) bezeichnen. Betrachtet man beispielsweise Affe in Affen-
gebege — aber mit Affixoid: Affengeschwindigkeit — oder Bombe in Bombenfund — aber
mit Affixoid: Bombenergebnis — lisst sich die Verwandtschaft mit der “freien”
Grundbedeutung, mit der das Basislexem in gewdhnliche Determinativkompo-
sita eingeht, Uber einen Vergleich (schnell wie ein Affe) herstellen. Die gebundene
Bedeutung unterscheidet sich aber trotzdem deutlich von der Grundbedeutung,
wobei sich tibrigens auch der Primirakzent der Affixoidbildungen vom Erst-
auf das Zweitglied verschieben kann (Determinativkompositum ' Bomben fund
vs. Affixoidbildung Bombener gebnis).

Der Terminus “Affixoid” ist bekanntlich umstritten. So wurde in Bezug auf
das Deutsche wiederholt die Frage gestellt, ob es berechtigt sei, neben (oder
besser: zwischen) Kompositionsgliedern und Affixen einen dritten kategorialen
Schwerpunkt “Affixoid” und entsprechend zwischen Komposition und Deri-
vation einen dritten Wortbildungsprozess “Affixoidbildung” anzunehmen (El-
sen 2009, 2011; “Halbaffigierung” bei Lachachi 1992). Ein wichtiges Argument
zugunsten einer solchen Annahme ist die grof3e Selbststindigkeit und Produkti-
vitit schematisierter nominaler Kompositionsparadigmen, die in allen drei Spra-
chen am Ursprung zahlreicher Derivationssuffixe liegen, welche in ihrer histori-
schen Entwicklung eine zwischenzeitliche Affixoidphase durchliefen, so u.a. dt.
-heit/ -keit, nl. -heid, schw. -het oder dt. -lich, nl. -ljk schw. -/ig (Erben 2006). Diese
Entwicklung wird inzwischen von vielen Autoren als Grammatikalisierung kon-
zeptualisiert (Haase 1988, Munske 2002, Erben 20006, Stevens 2005, Wischer
2011). Wischer (2011) betont in diesem Zusammenhang, dass die Entstehung
von Derivationsaffixen aus Komposita zur Bildung lexikalischer Paradigmen
fihrt; Fandrych (1993) sieht das dhnlich, lehnt den Begriff “Affixoid” jedoch ab
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und bevorzugt “lexikalischer Junktor”. Autoren, die den Affixoidbegriff in je-
der Form zurlickweisen wie etwa Schmidt (1987), stehen der Annahme eines
Wortbildungsprozesses namens “Affixoidbildung” erst recht negativ gegen-
tber. Ihre Kritik macht sich w.a. daran fest, dass die Bedeutungsverinderung
von Kompositionsgliedern ein normaler Vorgang und die Reihenbildung mit-
tels Affixoiden nicht schematisch genug sei (vgl. Altmann 2011: 75 zu uv.a. dt.
-werk; Fleischer/Barz 2012). Letzteres wird empirisch allerdings nicht tbet-
prift; stattdessen sollen offenbar unzihlige Idiosynkrasien bei Komposita an-
genommen werden. Angesichts dieser Differenzen bietet der konstruktions-
morphologische Ansatz neue Perspektiven, die helfen kénnen, die Frontstel-
lung zu relativieren und in der Debatte andere Schwerpunkte zu setzen.

Der konstruktionsmorphologische Ansatz: Schematizitit

Zu den groflen Vorteilen der Konstruktionsmorphologie gehort, dass sie die
Produktivitit und Schematizitit sogenannter Affixoidbildungen theoretisch und
empitisch fundiert (ndmlich im Rahmen des “hierarchischen Lexikons”) kon-
zeptualisieren kann, ohne dem Affixoidbegriff einen Sonderstatus zuweisen zu
miussen. Laut Booij/Hining (im Erscheinen) zeigt die Debatte um den theore-
tischen Status des Affixoidbegriffs vor allem eines, und zwar das Fehlen einer
scharfen Trennlinie zwischen Komposition und Derivation: Freie Lexeme und
Affixe bilden die beiden Enden einer Skala, und zwischen Komposition und
Derivation gibt es Wortbildungsprodukte mit Higenschaften beider Prozesse.
Der Terminus “Affixoid” behilt dabei seinen deskriptiven Nutzen zur Bezeich-
nung von Wortbildungselementen im Ubergangsbereich, ein Kategorienstatus
ist nicht notwendig; eine dhnliche, forschungspragmatisch begriindete Kompro-
missposition beziiglich der Terminologie wurde bereits des Ofteren vertreten
(u.a. Motsch 1996, Leuschner 2010, Zifonun 2012).

Als Beispiel fiir den konstruktionsmorphologischen Umgang mit der Affi-
xoidproblematik sollen hier Zusammensetzungen mit dt. Haupt-, nl. hoofd- und
schw. buyud- als Erstglied besprochen werden (vgl. Booij 2009, 2010, Booij/
Huning im Erscheinen, Huning/Booij im Erscheinen). Insbesondere dt. Haupt-
ist ein gutes Beispiel fir ein Prifixoid mit einer an das Auftreten in Zusammen-
setzungen gebundenen Bedeutung, weil die urspriingliche Semantik ‘Kopf
heutzutage etwas archaisch anmutet und das freie Lexem Hanpt weitaus weniger
gebriuchlich ist als die niedetlindischen und schwedischen Entsprechungen
hoofd bzw. huvud ‘Kopf'. Eines der wenigen deutschen Determinativkomposita
mit der Ursprungsbedeutung ist etwa Haupthaar, wihrend es im Niederlindi-
schen und Schwedischen auch hoofdpin bzw. buvndvirk ‘Kopfschmerzen’ etc.
heiBt.' Daneben tragen die niederlindischen und schwedischen Kognaten zu

1 Im aktuellen Duden-Universalwirterbuch ist Haupthaar sogar das einzige Kompositum, bei dem
das Erstglied Haupr- die Bedeutung ‘Kopf® trigt. Bereits im DIWB von 1877 macht die ab-
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dt. Haupt- in Komposita ebenso oft die aus dem Deutschen bekannte Bedeu-
tung (nl. boofdgebousw, schw. buvudbyggnad ‘Hauptgebiude’), die von der Semantik
des freien Lexems deutlich abweicht.

An diesem Beispiel ldsst sich zeigen, wie sich die Schematizitit von “Af-
fixoidbildungen” mittels des Konzepts eines “hierarchischen Lexikons” theore-
tisch fundiert darstellen ldsst. Booij (2010: 61) nennt drei Bedeutungsnuancen
von hoofd- in niederlindischen Komposita: 1. physisch (z.B. hoofdkussen ‘Kopt-
kissen’); 2. abstrakt/metaphorisch ‘(in der Hierarchie) ganz oben’ (z.B. hoofd-
bestuur ‘Hauptverwaltung’); 3. abstrakt/metaphorisch ‘am wichtigsten/ Haupt-’
(z.B. hoofdingang ‘Haupteingang’). Im Sprachvergleich treffen wir im Grunde auf
dieselbe Polysemie bei dt. Haupt- und schw. buvud- (huvndkndde ‘Koptkissen’,
huvudkontor ‘Hauptverwaltung’, huvudinging ‘Haupteingang’), abgesehen von der
seltenen physischen Bedeutung von dt. Haupr- (vgl. Hining/Booij im Erschei-
nen), die sich mittels Subschemata gut darstellen ldsst (nach Booij 2010: 62):

([l [Axilvx °Y; mit Relation R zu X;

(abstraktes Schema fiir Komposita)

[[X]Ni [)/]Nj]Nk ‘Ni mit Relation R zu Ny

(abstraktes Schema fiir N+N-Komposita)

/\

[[HampAn [y]nilnj ‘Nivon groBer Bedeutung’ [[HanpAx [y]xnilny Kopf-Ny
([HlanpAn [y]ni]Ni [[HlampAN [yIxi]ni
N an der Spitze einer Hierarchie’ ‘Haupt-Ny

Wie eingangs erwihnt, gelten Konstruktionen bzw. Schemata als Form-Bedeu-
tungs-Paare, d.h. Form und Semantik sind im mentalen Lexikon “koindiziert”
(“co-indexation”, vgl. Booij 2010). Die unterschiedlichen Bedeutungen von
Haupt- und seinen Entsprechungen in Komposita begriinden im mentalen Lexi-
kon somit jeweils ein (Sub-)Schema mit offener zweiter Position. Fiir jedes
Kompositum ldsst sich ein Schema identifizieren, nach dem es gebildet ist; die
schematische Darstellung mit verschiedenen Abstraktheitsgraden bis hin zum

strakte Bedeutung von Haupt- die gro3e Mehrheit der aufgefiihrten Komposita aus, obgleich
sich dort auch eine Reihe von Belegen wie beispielsweise Hauptsalbe, Hauptschleier oder
Haunptschmuck findet.
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einzelnen Kompositum verdeutlicht die hierarchische Abhingigkeit der Sche-
mata untereinander. Hieraus ergibt sich eine Vererbungsrelation zwischen den
Schemata bzw. Subschemata: Konstruktionelle Eigenschaften werden von der
abstraktesten Konstruktion bis zur konkreten Realisierung “weitergereicht”, in
diesem Fall u.a. derart, dass immer das Zweitglied die Wortart bestimmt. Dabei
kommt es zwangsldufig zur Redundanz: Alle Schemata bis hin zu den einzelnen
Wortbildungsprodukten sind Teil des Lexikons.

Schemata, in denen es feststehende Elemente neben Variablen gibt, werden
als “konstruktionelle Idiome” bezeichnet (Booij 2010: 13, Booij/Hiining im
Erscheinen, Hiining/ Booij im Erscheinen).” Komposita, deren Erstglied die
abstrakte Bedeutung ‘Haupt- trigt, sind dementsprechend Instanziierungen
eines konstruktionellen Idioms. Haupthaar, hoofdpijn, bhuvudvirk dagegen lassen
sich als unmittelbare Instanziierungen des abstrakten Schemas fiir N+N-Kom-
posita einordnen: [[Haupt|n [haat]x|n. Hier wird deutlich, dass es keine klare
Grenzziechung zwischen Komposition und Derivation gibt: Die Semantik des
Affixoids Haupt-/ hoofd-/ huvud- hingt mit dessen Auftreten in komplexen Wort-
tern zusammen, dhnlich wie die Bedeutung von Affixen an das Vorkommen in
einem Wortkomplex gekniipft ist. Es ist im Ubrigen denkbar, dass das Basis-
lexem dt. Haupt im Laufe der Zeit ganz auBler Gebrauch gerit, womit Haupr-
faktisch nur noch Prifix wire, wie es urspringlich nicht zuletzt auch fir dt.
Top- (wie z.B. in Topergengnis, Topgebalf) galt, das im Deutschen gar kein freies
Ausgangslexem besitzt. Laut Fleischer/Barz (2012: 173) wurde Tgp- in Zusam-
mensetzungen aus dem Englischen entlehnt und dann als positiv evaluierendes
Prifixoid identifiziert — nach dem Muster bzw. Schema von Spitzen-, Bomben-,
Hammer-, etc. (2.B. -stimmung). Die Affixoidterminologie (“Prifixoid”) ist hier
jedoch rein deskriptiv zu verstehen, d.h. als terminologisches Mittel, um Wort-
bildungselemente im Ubergang zwischen Komposition und Derivation zu be-
schreiben. Der Ubergang als solcher wird mittels Schemata und Subschemata
konzeptualisiert, die Annahme eines kategorialen Schwerpunkts erweist sich als
unnotig.

Produktivitit und semantische Fragmentierung

Als nichstes gilt es zu zeigen, wie dem Phidnomen der morphologischen Pro-
duktivitit konstruktionsmorphologisch Rechnung getragen werden kann.
Booij/Hining (im Erscheinen) nehmen an, dass eine “gebundene Bedeutung”
potenziell produktiv ist; in der Reprisentation konstruktioneller Idiome kommt
dies dadurch zur Geltung, dass eine der Positionen eine Variable ist. Auch die
Mboglichkeit, dass Produktivititsgrade gewissermallen direkt an das betreffende
Subschema gekoppelt sind, wird von Booij (2010: 52) in Betracht gezogen, aber

2 Die Bezeichnung “constructional idiom” geht auf Langacker (1987) zuriick und wurde frith
in die Konstruktionsgrammatik ibernommen; vgl. Booij (2010: 13, FuBnote 2).
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nicht weiter ausgearbeitet.” Ein entscheidender Indikator fir Produktivitit
scheint jedenfalls das Auftauchen neuer Types zu sein, womit Booij (ebd.) mit
Baayen (1992) iibereinstimmt, der schon friih auf die Rolle von bapax legomena-
Belegen in Textkorpora bei der Bestimmung von Produktivititsgraden hinge-
wiesen hat. Hapax legomena kénnen dabei als symptomatisch fiir ein produktives
Wortbildungsschema gelten, denn neue Types bedeuten, dass die Sprachnutzer
in der Lage sind, ein Schema oder Subschema zu identifizieren und fiir neue
Wortbildungen zu nutzen. Auch fir Barddal (2008) ist Type-Frequenz, neben
semantischer Kohirenz, ein entscheidender Indikator fir die Produktivitit
cines Schemas.” Dass Produktivitit ferner auch von so verschiedenen Faktoren
wie u.a. Stil, Register, Mode und Region abhingt, betonen gleichermalien
Baayen (2009) und Booij/Huning (im Erscheinen); Booij/Huning (ebd.) weisen
etwa auf den Gebrauch des intensivierenden Prifixoids ke~ (wortl. ‘Stein’) in
Adjektivkomposita (z.B. &eigoed ‘sehr gut, toll’) hin, das nur in Teilen des niedet-
lindischen Sprachgebiets produktiv zu sein scheint (Brabant, Teile Flanderns),
und zwar besonders im jugendlichen Sprachgebrauch.

Hilfreich erweist sich in diesem Zusammenhang zumindest teilweise das
Konzept der “semantischen Fragmentierung” (Rainer 2003). Mit semantischer
Fragmentierung ist das Entstehen unterschiedlicher neuer Wortbildungsprozes-
se aus einer semantisch vormals homogenen Bildungsweise gemeint: “Semantic
[fragmentation here means that a once semantically homogeneous word-formation
process is split up in the course of time into a series of different processes.”
(Rainer 2003: 198) Dieser Ansatz bietet auch eine Erklirung fiir einzelsprach-
lich unterschiedliche Realisierungen verwandter Wortbildungsschemata. Syn-
chronisch gesehen kénnen Kompositionsparadigmen nidmlich, anstatt nur
einem Schema zu entsprechen, aus semantisch in sich jeweils kohdrenten Un-
terparadigmen bestehen. Im semasiologischen Sprachvergleich ist dabei interes-
sant, in welchem MaBle verwandte Sprachen in Bezug auf die identifizierbaren
Schemata und Subschemata iibereinstimmen, so dass sprachspezifische Profile
in der Realisierung iibereinstimmender Wortbildungsmuster sichtbar werden.
Auf nominale Komposita wurde dieses Vorgehen bisher allerdings noch nicht
angewandt. Hining/Booij (im Erscheinen) illustrieren den Gedanken der se-
mantischen Fragmentierung stattdessen anhand adjektivischer Zusammenset-
zungen mit dem Prifixoid stock- im Deutschen: Am Anfang der Entwicklung
stehen Adjektive wie stocksteif oder stockstill, die ein gewdShnliches Schema der
Adjektivkomposition instanziieren (‘so Y wie X, vgl. auch z.B. rabenschwar,
guckersifs, butterweich). Bs folgte eine Reanalyse von sfock- als intensivierendes

3 Booij (2010: 52): “[We] might consider the option that subschemas are enriched with infor-
mation on their degtee of productivity. Here, I leave this issue open.”

4 Barddal (2008: 27): “[The] type frequency of a schema and its coherence appropriately pre-
dict a schema’s productivity (in the sense of ‘extensibility’).”
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Prifixoid, so dass sich das Schema produktiv ausweiten konnte: Es entstanden
stockdunkel, stockalt, stockbetrunken, stockniichtern usw. Auf die Dauer ist das betref-
fende Subschema jedoch nicht in alle Richtungen gleich produktiv. Vielmehr ist
das Prifixoid stock-, wie Hiining/Booij (ebd.) mittels einer Korpusanalyse nach-
weisen kénnen, gegenwirtig vor allem in Verbindungen mit Adjektiven produk-
tiv, die auf politische Uberzeugungen, Glauben oder Ideologien verweisen:
stockkonservativ, stockbiirgerlich, stockkatholisch, stockliberal, stockspiefSig, etc. Innerhalb
des Wortbildungsmusters mit intensivierendem sfock- lisst sich somit ein kohi-
rentes Subschema, eine “semantische Nische” aufzeigen (vgl. auch Huning
2009). In einer kontrastiven Studie, die ebenfalls Bezug nimmt auf Rainer
(2003), stellt Hiining (2012) zudem bei Adjektivbildungen mit den Kognaten dt.
-haft und nl. -achtig eine Reihe abweichender Subschemata in beiden Sprachen
fest.

Angesichts dieser Ergebnisse ist es aussichtsreich, den Gedanken der se-
mantischen Fragmentierung auch auf die sogenannten Affixoide im Bereich der
nominalen Komposita anzuwenden. So sind aus dem einst homogenen Wort-
bildungsmodell mit den Erstgliedern dt. Haupt-, nl. hoofd-, schw. huvud- produk-
tive Subschemata mit einer abstrakteren, metaphorischen Bedeutung entstan-
den, nach deren Muster neue Bildungen entstehen kénnen; mit einer eingehen-
deren Analyse lieen sich sicherlich auch unterschiedlich produktive “semanti-
sche Nischen” innerhalb dieser Subschemata identifizieren. Konsequenterweise
stellt sich zudem die Frage nach einer konstruktionsgrammatischen Alternative
zum Grammatikalisierungsbegriff im Bereich der Wortbildung. Stattdessen bie-
tet es sich an, die Schematisierung und Produktivititssteigerung, die sprach-
tbergreifend zur Entstehung von Affixen aus Kompositionsgliedern sowie ein-
zelsprachlich ggf. zur Fragmentierung in Subschemata fihren, mit Hining/
Booij (ebd.) als Konstruktionalisierung bzw. Konstruktionswandel zu bezeich-
nen (vgl. Traugott/Trousdale 2013). Dass dieser Ansatz bei Ubergangsphino-
menen in der Wortbildung wie den sogenannten Affixoiden eine gute Alter-
native zum Grammatikalisierungsbegriff bildet, zeigt ein Vergleich mit der Dis-
kussion von Wischer (2011), die den Terminus Grammatikalisierung entschieden
gegen Kiritik an dessen Ausweitung auf die Wortbildung zu verteidigen ver-
sucht, ohne dabei explizit konstruktionsgrammatische Kategorien in Erwigung
zu ziehen.

Schlussfolgerungen

Angesichts des weitgehenden Fehlens vergleichender Studien erweist sich die
Wortbildung des Deutschen, Niederlindischen und Schwedischen als ein inter-
essanter Arbeitsbereich, dessen Ertrige sich in Zukunft auch fir die einzel-
sprachbezogene Forschung als gewinnbringend herausstellen durften. Dies ist
auch der Ausgangspunkt eines in Vorbereitung befindlichen Vergleichs zu Pro-
duktivitit und Schematizitdit nominaler Komposita mit konstruktionsmot-
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phologischen Mitteln in den drei Sprachen (Battefeld, in Vorb.). Im semasiolo-
gischen Vergleich ermittelte kognate und synonyme Komposita bzw. Komposi-
tionsglieder werden zunichst lexikographisch identifiziert. AnschlieBend er-
moglichen gezielte Korpusuntersuchungen detaillierte, qualitative wie quantita-
tive Aussagen Uber die prototypischen Realisierungstendenzen unterschiedli-
cher Kompositionsmuster in der jeweiligen Sprache,5 etwa mit Blick auf seman-
tische Fragmentierung und Produktivititsinseln. Insbesondere die grofen neu-
en COW-Korpora (Schifer/Bildhauer 2012), die tibrigens auch fiir unsere Ver-
gleichssprachen Deutsch, Niederlindisch und Schwedisch zur Verfiigung ste-
hen, bieten in dieser Hinsicht eine vielversprechende Datengrundlage fiir stati-
sche Analysen aktueller Produktivititsphinomene — es ist ohnehin erfreulich,
dass das rezente Theoriemodell der Konstruktionsmorphologie von den enor-
men Fortschritten der Korpuslinguistik der letzten Jahre profitieren bzw. daran
erprobt werden kann. In gezielten Fallstudien soll zudem die Diachronie ein-
bezogen werden, um aufgrund der synchronischen Ahnlichkeiten und Unter-
schiede dieser unterschiedlich eng verwandten Sprachen deren historische Kon-
vergenzen und Divergenzen herauszuarbeiten.

Auf diese Weise kann der Vergleich von Affixoiden auf konstruktionsmor-
phologischer Grundlage nicht nur einen Baustein zu feinkérnigen, tendenziell
umfassenderen Sprachvergleichen bilden, wie sie Konig (2012) als Kernaufgabe
der kontrastiven Linguistik ansieht. Vielmehr kann er auch demonstrieren, wie
sich Konstruktionsmorphologie und Sprachvergleich gegenseitig erginzen koén-
nen: Bietet die Konstruktionsmorphologie ein Erklirungsmodell fiir empirisch
ermittelte sprachiibergreifende Gemeinsamkeiten und deren jeweilige einzel-
sprachliche Ausprigungen an, kann der Sprachvergleich seinerseits dazu beitra-
gen, das konstruktionsmorphologische Theoriemodell in der Forschungspraxis
zu erproben. Konkret kann die in Vorbereitung befindliche Untersuchung zei-
gen, wie die Polysemie substantivischer Kompositionsmuster, die auch den Be-
reich der Affixoide einschlieBen, mit dem theoretischen Modell eines hierar-
chisch strukturierten mentalen Lexikons addquat zu konzeptualisieren ist. Auch
in Bezug auf andere Phinomene im Bereich der nominalen Komposition wie
etwa die Alternanz von Komposita mit syntaktischen Phrasen, die im vorliegen-
den Beitrag nur kurz angesprochen werden konnte, scheint der konstruktions-
morphologische Ansatz aussichtsreich zu sein (vgl. u.a. Schliicker/Plag 2011).

Unabhingig vom konstruktionsmorphologischen Ansatz an sich ergibt sich
aus dem Vergleich sogenannter “Affixoide” aber auch noch ein anderer, eher
forschungspragmatischer Gewinn. Wie oben erwihnt (und wie auch von vielen
der genannten Autoren angenommen) muss der Terminus “Affixoid” nicht un-
bedingt eine eigenstindige Kategorie des Sprachsystems bezeichnen, um als Be-
nennung von Erscheinungen im Ubergangsbereich zwischen Wort und Affix

5 Vgl. die Methode des “prototypischen Vergleichs”, u.a. bei Leuschner (2010).
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bzw. Komposition und Derivation sinnvoll zu sein. In dieser Funktion kann er
auch fiir nicht-deutschsprachige Forschungstraditionen von Nutzen sein, in de-
nen er bisher noch nicht etabliert ist. Im Niederlindischen wird immerhin in
Einzelfillen von “affixoiden” gesprochen (z.B. Meesters 2004; vgl. “halfaffix”
bei van den Toorn 1984), im Schwedischen wird dagegen noch gar keine ent-
sprechende Terminologie verwendet. Hier spricht man lediglich von “prefixlika
forleder” und “suffixlika efterleder” (Teleman et al. 2000), auch sind die betref-
fenden Phinomene seit Séderbergh (1971: 29-31) nicht mehr gemeinsam be-
handelt worden. In diesem Sinne kann eine umfassende Untersuchung zu die-
ser Problematik auflerdem dazu beitragen, verschiedene Forschungstradition zu
integrieren und gemeinsam weiterzuentwickeln.
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Katrin Menzel

Ellipsen als Stil- und Kohisionsmittel
in deutschen und englischen politischen Reden

This paper combines a conceptnal framework for subtypes of ellipsis in English and German with an
analysis of elliptical constructions in a bilingnal corpus of anthentic langnage use. Its aim is to assess
how ellipses contribute to the style and structure of texts, and to explore contrasts and similarities in the
Jorm, frequency and function of ellipses across languages and production modes. The sample texts are
taken from a corpus of political speeches annotated for nominal, verbal and clansal ellipses. Clausal
ellipses are the most frequent type, particularly in German, and contribute to an oral style. Less
common are nominal and verbal ellipses, whose main purpose is to create an economical, crisp tone. The
overall number of ellipses is generally lower in translations than in originals in the same langnage. Not
only do translators tend to mafke their translations more explicit than the originals, they rarely create
new ellipses as this wonld lead to stylistically marked textual units.

aligned corpora, cobesive ellipsis, English-German contrasts, explicitation in translation, political
speeches

Einleitung

Bereits bei Quintilian und Apollonios Dyskolos finden sich Aussagen tiber el-
liptischen Sprachgebrauch. Seitdem sind immer wieder andere Aspekte der El-
lipsenproblematik oder bestimmte, z.T. sprachspezifische Konstruktionen her-
vorgehoben worden. Dabei hat sich das Verstindnis Uber die Reichweite des
Konzepts stindig gewandelt und weiterentwickelt. Laut Smith (1986: 73) glei-
chen Ellipsen einer Art polymorphem Chamileon, welches je nach Sprache und
Autor anders aussieht, bzw. einem syntaktischen Treibsand, der verschiedenste
Konstruktionen in sich verschlingen kann (ebd. 360). Biihler sprach von einer
zweimal tausendjihrigen Ellipsenplage und einer notwendigen Einschrinkung
des Begtiffes, um die Ellipsenflut einzudimmen (Bihler 1934/1978:167£.).

In dem vorliegenden Beitrag sollen zunichst wichtige Aspekte des Ellipsen-
begriffs in der deutschen und englischen Fachliteratur zusammengefasst wer-
den. Ferner soll erldutert werden, welche Funktionen bestimmte Ellipsentypen
in geschriebener und gesprochener Sprache erfiillen und wie hiufig Ellipsen in
englischen und deutschen Originaltexten und ihren jeweiligen Ubersetzungen
vorkommen. Es gibt bisher nur wenige Arbeiten, in denen das Phinomen ‘El-
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lipse’ im tatsdchlichen Sprachgebrauch und Kontext mit korpusbasierten Me-
thoden untersucht wird. In bisherigen quantitativen Studien wurde zumindest
stets mit einer schr engen Auswahl relativ leicht abfragbarer Fille gearbeitet,
z.B. mit nominalen Ellipsen nach Adjektiven (Giinther 2012) oder mit koordi-
nierten Strukturen, bei denen ein Erginzungsstrich die Auslassung eines Teil-
wortes markiert, wie z.B. in der Phrase Sprach- und Literaturwissenschaft (Clema-
tide 2009). Oft basieren Abhandlungen tiber Ellipsen jedoch hauptsichlich auf
konstruierten Beispielen, ohne Aussagen tiber den textuellen Kontext oder re-
gisterspezifische erwartbare Haufigkeiten zu treffen.

Der Schwerpunkt liegt in dieser Untersuchung auf politischen Reden und
der textverkniipfenden und sprachékonomischen Funktion von Ellipsen. Dabei
wird auf die Unterscheidung zwischen nominalen, verbalen und klausalen Ellip-
sen von Halliday/Hasan (1976) zuriickgegtiffen, die sich weniger an den vet-
schiedenen Interpretationsmechanismen von Ellipsen, sondern an den ihnen
zugrunde liegenden vollstindigen syntaktischen Strukturen und der Form des
weggelassenen Elements orientiert. Die analysierten Korpustexte entstammen
dem bilingualen Saarbriicker GECCo-Korpus.! Neben Ellipsen in original-
sprachlichen Texten sind auch die Hiufigkeit von Ellipsen und die Uberset-
zungsstrategien fiir Ellipsen in mit den Originaltexten satzalignierten Uberset-
zungen zu untersuchen. Im Rahmen des laufenden Dissertationsprojekts der
Autorin soll zusitzlich eine ausfithrlichere Analyse von Ellipsen und Fragmen-
ten in Bezug auf alle geschriebenen und gesprochensprachlichen GECCo-Re-
gister erfolgen. Politische Reden sind als kontrastive Fallstudie interessant, da
sie Merkmale konzeptionell schriftlicher, geplanter und gut struktutierter Spra-
che sowie stark kontextgebundener, gesprochener Sprache aufweisen. Diese
Hybriditit macht es u.U. zwar schwieriger, Aussagen tiber die genauen Verwen-
dungsgriinde fiir Ellipsen zu treffen, insgesamt aber ldsst diese Textsorte durch
ihre besonderen Merkmale im Vergleich zu anderen Korpusregistern viele und
vielfiltige elliptische Strukturen erwarten, weshalb sie als Ausgangspunkt fir die
Korpusanalyse gewihlt wurde. Die Sprache in politischen Reden 4hnelt der al-
ler Texte mit persuasiv-informativer Funktion, in denen komplexe Themen vet-

1 Das Korpus wurde im Rahmen eines DFG-Projekts zum Vergleich von Kohisions-
mitteln im Deutschen und Englischen erstellt und kann far Forschungszwecke tiber
CQPweb genutzt werden: http://fedora.clatin-d.uni-saatland.de/cqpweb/ (Evert
2005, Hardie 2012). Das Korpus besteht gegenwirtig aus 8 geschriebenen und 2
gesprochenen Registern mit mindestens 10 Texten und ca. 31.250 Woértern je Regis-
ter. Es ist auf mehreren Ebenen annotiert, z.B. Tokens, Lemma- und Part-of-
Speech-Informationen und grammatische Funktionen, siche http://www.gecco.uni-
saatland.de/ GECCo/Korpus.html. Die geschriebene Komponente ist ein Parallel-
korpus, bestehend aus englischen und deutschen Originaltexten und deren Uberset-
zungen. Bei den gesprochenen Registern handelt es sich um Transkriptionen ver-
gleichbarer englischer und deutscher Originaltexte.
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stindlich gemacht und gleichzeitig Botschaften vermittelt werden sollen: Sie
zeichnet sich aus durch einprigsame Formulierungen, sprachliche Asthetik, sti-
listische Kreativitit und die Suche nach innovativen Ausdrucksformen. Die Er-
gebnisse der Fallstudie illustrieren beispielhaft, wie viele Ellipsen welcher Art in
Texten bestimmter Linge erwartet werden kénnen und dass deren unter-
schiedliche Hiufigkeit zur Identifikation bestimmter Textsorten oder zur Un-
terscheidung von Originalen und Ubersetzungen beitragen kann. Zudem er-
méglichen sie Hypothesen iiber Muster und Hiufigkeiten in anderen Registern.

Elliptische Konstruktionen

Aussagen zu Ellipsen finden sich in verschiedenen linguistischen Theorien und
Modellen, besonders in der generativen und der systemisch-funktionalen Lin-
guistik. Nicht nur hat sich jedoch in der Fachliteratur bislang weder eine ein-
heitliche Definition fir den Begriff ‘Ellipse’ noch eine einheitliche Typologie
von Ellipsenphinomenen durchgesetzt, es wire auch nahezu unméglich, alle in
der Literatur als Ellipsen bezeichneten Strukturen als Resultat eines einzigen El-
lipsenmechanismus zu behandeln. So wurden in der Vergangenheit zahlreiche
fragmentarische Konstruktionen unter Einbezug phonologischer, syntaktischer,
semantischer und pragmatischer Aspekte mit dieser Bezeichnung versehen. Das
Interesse an Ellipsen ist mit unterschiedlichen Forschungszielen verbunden,
beispielsweise dem Verstindnis syntaktischer oder stilistischer Aspekte in der
Grammatikbeschreibung oder Rhetorik, worauf hier das Hauptaugenmerk lie-
gen soll, aber w.a. auch der Auflésung anaphorischer Relationen in der maschi-
nellen Sprachverarbeitung (z.B. Lappin 2005) oder der kognitiven Verarbeitung
von Fragmenten in der Psycholinguistik und Spracherwerbsforschung (z.B.
Bryant 2006). Da verschiedene Ellipsenkategorien mit unterschiedlichen
Eigenschaften einhergehen, bleibt eine universelle, sprachiibergreifende Ellip-
sentypologie ein schwieriges Unterfangen. Der Begriff ‘Ellipse’ bezieht sich je-
doch zumeist auf eine fragmentarische Struktur, die durch Reduktion oder Aus-
lassung zustande kommt. Damit sind nicht jegliche AuBerungen gemeint, bei
der die Diskursteilnehmer zusitzliche Informationen mitdenken sollen. Die
Auslassung betrifft vielmehr Elemente, die normalerweise als fir eine Struktur
notwendig gelten, aber vom Sprecher implizit gelassen werden, weil man sie er-
schlieBen kann.?

Ellipsen hingen in der Fachliteratur eng zusammen mit dem Satzbegriff, mit
dem Konzept der vollstindigen AuBerung und mit Grammatiknormen, welche
in erster Linie zur Beschreibung von standardisierter Schriftsprache entwickelt

2 Im Unterschied zu diesem traditionellen, reduktionistischen Ellipsenverstindnis be-
trachten Autonomisten Ellipsen als eigenstindige Struktuten und als Phinomene
sui generis, besonders im Zusammenhang mit gesprochener Sprache (Ortner 1987).
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wurden (Corr 2010: 87f.).3 Dies resultiert aus einer traditionellen Sicht auf ge-
schriebene Sprache als idealisierte Standardform im Gegensatz zu spontaner,
gesprochener Sprache als daraus abgeleiteter, defizienter Normabweichung
(Koch/Osterreicher 1985: 25; vel. Stein 2003 zur Diskussion tiber Einheiten-
bildung in geschriebener und gesprochener Sprache). Hierbei ist allerdings zu
beachten, dass die Vollstindigkeit von Sitzen in gewissem Mal3e vom jeweiligen
AuBerungskontext, der Perspektive und den Vorkenntnissen der Diskursteil-
nehmer abhingt. Es gibt zahlreiche nicht-satzférmige AuBlerungen, die in Be-
zug auf den textuellen oder situativen Kontext oder das Weltwissen der Dis-
kursteilnehmer als semantisch und logisch vollstindige Propositionen verstan-
den werden. In bestimmten Registern und Textsorten (Handbiicher, Internet-
blogs, gesprochene dialogische Interaktion oder auch politische Rede) kénnen
AuBerungen u.U. als vollstindige oder satzwertige Formulierungen betrachtet
werden, ohne dass man sie als solche bewerten wutrde, stinden sie flir sich
allein.

In Ellipsentypologien werden Subkategorien hdufig nach der Struktur des
weggelassenen oder uibriggebliebenen Fragments gebildet, nach der Art, wie die
ausgelassene Information rekonstruiert werden kann, oder in Abhingigkeit
davon, in welchem Kontext die Ellipsentypen vorkommen bzw. welche Funk-
tion sie erflillen. Dabei mischen sich teilweise formale, funktionale und kontex-
tuelle Faktoren. Quirk et al. (1985: 889) beschreiben Ellipse als graduelles Pha-
nomen, wobei auf prototypische Fille alle der folgenden Kiriterien zutreffen: Es
handelt sich um grammatikalisch unvollstindige Strukturen, die aus dem tex-
tuellen Zusammenhang eindeutig verstindlich sind, und durch Einfligen der
fehlenden Worter — die eine exakte Kopie des Antezedens sind — erhilt man
einen Satz mit unveridnderter Bedeutung. In der englischen Literatur haben sich
bestimmte Bezeichnungen fiir Subkategorien durchgesetzt, die gréftenteils aus-
gehend von englischen Sprachstrukturen gepragt wurden, z.B. sluicing, gapping,
pseudogapping, NP-ellipsis, VP-ellipsis, fragment answers, reduced conditionals
und clausal comparative deletion.# Diese sind teilweise auf andere Sprachen
Ubertragbar, sofern in ihnen vergleichbare syntaktische Strukturen existieren.
Ellipsenkategorien, die man hiufig in der deutschen Literatur findet, sind Text-
sorten- und Handlungsellipsen, expressive Ausrufe, elliptische Formeln, lexika-

3 Laut Culicover/Jackendoff (2005: 21) sind ‘syntaktozentrische’ Theotien jedoch
einseitig, da Ellipsen und nicht-satzwertige AuBerungen in solchen Theotien not-
wendigerweise als angenommene Tilgungen, defekte oder leere syntaktische Struk-
turen interpretiert werden.

4 Bei Merchant (2001) und Aelbrecht (2010) finden sich detaillierte Beschreibungen
der einzelnen Strukturen.

34



ELLIPSEN ALS STIL- UND KOHASIONSMITTEL

lische Ellipsen,> Koordinationsellipsen, Adjazenzellipsen, Frage-Antwort-Se-
quenzen, verarbeitungs- und entwicklungsbedingte sowie ‘sonstige’ Ellipsen
(siche Buhler 1934/1978, Klein 1985: 3f.). Die Begriffe ‘Analepse’ und ‘Kata-
lepse’ wurden zur Beschreibung syntaktischer, endophorischer Auslassungen
vorgeschlagen im Gegensatz zu situativen und empraktischen Ellipsen, fiir die
Situations- bzw. Musterwissen iiber den Handlungszusammenhang notwendig
ist (Zifonun et al. 1997: 420).

Aufgrund sprachspezifischer Besonderheiten und teilweise unterschiedlicher
syntaktischer und morphologischer Regeln bringt ein Vergleich von Ellipsen im
Deutschen und Englischen gewisse Herausforderungen mit sich. Dennoch gibt
es einige Ansitze zu kontrastiven und sprachiibergreifenden Ellipsentypologien
in Bezug auf westgermanische Sprachen, z.B. Englisch im Vergleich zum Nie-
derlindischen (Van Craenenbroeck 2004, Aelbrecht 2010) oder zum Deutschen
(Reich 2011). Die Entscheidung, fiir die vorliegende Korpusuntersuchung die
Subkategorien des Ellipsenbegtiffes bei Halliday/Hasan (1976) zu verwenden,
erklért sich daraus, dass sie sich zur Einteilung von Ellipsentypen in den unter-
suchten Sprachen gleichermalien eignen, weil sie relativ breit gefasst sind. Halli-
day/Hasan unterscheiden drei Hauptkategorien: Nominale Ellipse sind Auslas-
sungen des Nomens in einer Nominalphrase, verbale Ellipsen beinhalten Aus-
lassungen von lexikalischen Verben oder von Modal- bzw. Hilfsverben in Ver-
balphrasen, und klausale Ellipsen werden als das Wegfallen ganzer Konstituen-
ten oder Teilsdtze beschrieben. Die folgenden Beispiele aus politischen Reden
in GECCo illustrieren diese drei Ellipsenkategorien, welche in den aufgefiihrten
Fillen im Englischen und Deutschen sehr dhnlich funktionieren:

®= nominale Ellipse: EO:% Our economy is one of the most productive | . GTRANS:
Unsere Wirtschaft gehért zu den produktivsten [ ] iberhaupt.

= verbale Ellipse:” EO: We will find out which children can read and which cannot | ].
GTRANS: Wir werden herausfinden, welche Kinder lesen kénnen und welche nicht

L]-

5 FEinige Ellipsen und Fragmente sind relativ kontextunabhingig und konventionali-
siett (z.B. a barber’s [shop]). In lexikalischen Ellipsen missen fakultative Argumente
nicht realisiert werden. Agel (1991: 27) beschreibt z.B. das Verb in Die Hiibner legen
[Eter] als einwertig in der Fachsprache bzw. zwischen einwertig und elliptisch zwei-
wertig in der Gemeinsprache. Lexikalische Ellipsen als Sonderfille kontextunabhin-
giger Ellipsen gehen mit gewissen Abgrenzungsschwierigkeiten einher. Verbale El-
lipsen nach Modalverben in Beispielen wie Ieh muss/will nach Hause | ] bezeichnet
Agel (ebd. 38) als dhnliche Phinomene, unterscheidet sie aber von den lexikalischen
Ellipsen.

EO: Subkorpus mit englischen Originalen, GTRANS: deutsche Ubersetzungen.

7 Ellipse des lexikalischen Verbs im Original bzw. der gesamten VP in der Uberset-
zung,
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® klausale Ellipse: EO: Why in the world should an American go halfway around the
wortld to South Korea and get wounded or killed? I’ll tell you why [ ]. GTRANS:
Warum sollte ein Amerikaner um die halbe Welt nach Sudkorea reisen, um
verwundet oder getStet zu werden? Ich werde Thnen sagen, warum [ ].

Hierbei fallen besonders unter die Kategorie der klausalen Ellipsen, teilweise
auch unter die verbalen Ellipsen, relativ viele mogliche Einzelstrukturen, was
sich auch in der folgenden Korpusanalyse zeigen wird. Eine solche weniger
spezifische Definition bietet allerdings mehrere Vorteile fiir eine korpuslinguis-
tische, kontrastive Analyse. Zum einen sind manche Fille, die in der Literatur
hinreichend beschrieben wurden, in den Korpusdaten duBlerst selten, u.a. ‘Slui-
cing’ als Verkiirzung des untergeordneten Fragesatzes wie im obigen Beispiel
fir klausale Ellipsen (s. auch Ross 1969) oder ‘Gapping’-Strukturen (Ross
1970), 2.B. Er bestellte Kaffee und sie [bestellte] Tee. Zum anderen sind einige spe-
zifischere Subkategorien im realen Sprachgebrauch nur schwer voneinander
oder von dhnlichen Phinomenen abgrenzbar. Das Zusammenfassen von Sub-
kategorien nach formalen Kriterien unter die genannten drei Hauptiberschrif-
ten ist sinnvoll, um ein zu komplexes Modell zu vermeiden, in dem zu viele
schwer voneinander unterscheidbare oder sich iiberlappende Kategorien mit
wenigen tatsidchlich in den Daten vorkommenden Fillen eine Auswertung der
Korpusdaten unnotig erschweren.

Nominale, verbale und klausale Ellipsen werden in dieser Studie als regel-
hafte Abweichung vom iiblichen Satzmuster aus sprachdkonomischen Griin-
den verstanden. Endophorisch verwendet, lassen sie sich aufgrund ihrer sprach-
lichen Umgebung erginzen. Ist kein syntaktisch passendes Antezedens vorhan-
den, kommen zur Interpretation einer elliptischen Struktur verstirkt semanti-
sche Aspekte sowie Situation- und Weltwissen ins Spiel. Da sich Halliday/Ha-
san (1976) fir satziibergreifende textuelle Relationen interessieren, fithren sie
nur textkohisionsstiftende Ellipsen mit Antezedens als Beispiele an und ver-
nachlidssigen beispielsweise satzinterne oder exophorische Ellipsen. Bestimmte
Ellipsentypen kénnen aber eine exophorische Verweisfunktionen auf den kon-
kreten Situationskontext haben (z.B. nominale Ellipse: So// ich das rote [Kleid] oder
ein blanes [Kleid] nebmen?). Klausale Ellipsen ohne spezifisches Textantezedens
sind die in politischen Reden am hiufigsten vorkommende Ellipsenart. Beson-
ders nominale Ellipsen mit Antezedens kommen oftmals innerhalb von einfa-
chen oder koordinierten Sitzen vor (2.B. Our tax rates are comparable to Germany’s
[tax: rates].). Halliday/Hasans Kategorien konnen daher etwas erweitert werden
und neben endophorischen, satziibergreifenden Ellipsen auch bestimmte ande-
re Fille mit diskursstrukturierender, textverkniipfender oder kontextbezogener
Funktion beinhalten, sofern sie die oben beschriebenen syntaktischen Merkma-
le aufweisen.
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Ellipsen in geschriebener und gesprochener Sprache

Ellipsen erftllen, abhingig von Register und Textsorte, unterschiedliche Funk-
tionen: als Ausdrucksmittel eines bestimmten Soziolekts oder Sprechstils, um
ciner Formulierung mehr Ausdrucksstirke zu verleihen oder um Redundanz zu
vermeiden. Eine Kombination dsthetischer, sprachkonomischer, kommunika-
tionsorganisierender und informationsstrukturierender Aspekte spielt bei ihrer
Verwendung eine Rolle. Es ist zu vermuten, dass sich viele Gebrauchsunter-
schiede von Ellipsen zu einem groBen Teil an den Unterschieden zwischen ge-
schriebener und gesprochener Sprache festmachen lassen. Prototypische ge-
sprochene Interaktion wird zumeist als spontan, dialogisch, informell und mit
einem hohen Grad an gemeinsamem Vorwissen der Interagierenden cha-
rakterisiert, was sich tendenziell in reduzierten sprachlichen Strukturen wider-
spiegelt.? Moglich ist, dass der Kontrast zwischen geschriebener und gespro-
chener Sprache in einer der beiden untersuchten Sprachen etwas stirker ausge-
pragt ist. Mair (2006: 187) vermutet beispielsweise, dass das vergangene Jahr-
hundert von einer Kolloquialisierung der englischen Schriftsprache geprigt war.

In effektiver Kommunikation gilt es, ein Gleichgewicht zu finden zwischen
Kommunikationsbedirfnissen wie Prizision und Klarheit einerseits und dem
rhetorischen Prinzip der brevitas und generellen sprach6konomischen Strategien,
z.B. der Tendenz zur Verwendung von weniger spezifischen Strukturen, ande-
rerseits. In gesprochener Sprache haben Fragmente im Englischen wie im
Deutschen oftmals die Funktion, den Diskurs zu strukturieren oder voran-
zutreiben bzw. etwas zu kommentieren oder hinzuzufiigen, insbesondere in
Dialogen. Sie sind dabei besonders hiufig stark kontextgebunden. Einige Sub-
typen endophorischer Ellipsen sind eher typisch fiir komplexere Satzgefige,
formelle Sprache und geschriebene Texte. In geschriebener Sprache kénnen
Fragmente als Gliederungssignale wie Uberschriften oder Stichpunkte einge-
setzt werden. Auch in Textsorten mit verdichtendem Sprachgebrauch oder Me-
dien mit stark begrenztem Platz fiir Informationen (Flyer, Anzeige, Aufschrif-
ten etc.) sind Ellipsen ein vielfach verwendetes Mittel. Wahrend allerdings z.B.
im Telegramm mdglichst wenige Worter verwendet werden und viele Funk-
tionsworter, Pronomen oder Hilfsverben wegfallen konnen (Tesak/Dittmann
1991), steht beispielsweise bei anderen Textsorten nur eine begrenzte Anzahl
von Zeichen — nicht von Wértern an sich — zur Verfiigung, was zusitzlich zu
speziellen Reduktionsstrategien fithrt. Dabei sind Texte mit begrenztem Platz in

8 Tragmente, die nur durch Transkriptionsfehler, fehlende Sprachkompetenz oder
Unterbrechungen entstehen bzw. weil der Sprecher den Faden verliert, werden in
der Korpusanalyse nicht weiter beachtet, da ihre fragmentarische Form nicht beab-
sichtigt ist. Ebenso unberiicksichtigt bleiben syntaktische Einheiten, die in Dialogen
durch Sprecherwechsel gemeinsam konstruiert werden (z.B. A: Heute ist der? B:
Erste.)
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unterschiedlichem MafBle von den Normen der Standardsprache geprigt. Das
virtuose Auslassen von Wortern kann die Aufmerksamkeit auf eine bestimmte
Passage lenken und in bestimmten Fillen einen tiberraschenden, ironisierenden
oder humoristischen Effekt erzielen. Des Weiteren kann eine Auslassung oder
ein Fragment im Text bewusst zur Ambiguitit und Verschleierung von Infor-
mationen beitragen, weil ein Antezedens nicht eindeutig identifizierbar ist.
Nicht nur im syntaktischen, sondern auch im weiteren Sinne, kénnen Reduk-
tionen, Absenz und Leerstellen als Merkmal einer minimalistischen Asthetik an-
gesehen werden.

Es gibt im Englischen und im Deutschen neben Ellipsen noch einige wie-
tere Méglichkeiten der grammatischen Abweichung vom reguliren Satzbau und
andere Mittel der sprachdkonomischen Reduktion, die auf Auslassung beruhen,
z.B. Aposiopese,’ also wenn ein Satz bewusst nicht zu Ende gefithrt wird (z.B.:
I don’t always use incomplete sentences. But when I do... | Wer andern eine Grube gribt. ..).
Dieses Mittel spielt auch in politischen Reden eine Rolle sowie in anderen Text-
sorten, in denen mit Zitaten, Anspielungen, intertextuellen Bezligen und uner-
warteten Abwandlungen bekannter Formulierungen gearbeitet wird. Bei einem
Anapodoton fehlt der durch einen Nebensatz eingeleitete Hauptsatz. Als Ana-
koluth, Satzbruch oder ‘syntactic blend’ bezeichnet man hingegen einen Satz,
der anders zu Ende gefiihrt wird, als man es nach grammatikalischen Regeln er-
wartet hitte. Bezicht sich ein einzelnes Verb auf mehrere Nominalphrasen,
kann dies auch in Verbindung mit Syllepse oder Zeugma auftreten, z.B.: I am
leaving for greener pastures and ten days. | Er schlug die Scheibe und den Weg nach Hause
ein.

Greenbaum/Nelson (1999) untersuchen koordinationsabhingige!® und -un-
abhingige Ellipsen im gesprochenen und geschriebenen amerikanischen Eng-
lisch und kommen wie Meyer (1995: 251) zu dem Ergebnis, dass erstere 6fter in
geschriebener als in gesprochener Sprache vorkommen. Sie folgern, dass Kooz-
dinationsellipsen in gesprochener Sprache eher vermieden wiirden, da Wieder-
holungen beim Sprechen wichtiger seien als in geschriebener Sprache (Green-
baum/Nelson 1999: 116). Die hohere Zahl solcher Ellipsen in schriftsprach-
lichen Texten ldsst sich aber auch damit begriinden, dass diese Texte generell
stirker durch lingere koordinierende Konstruktionen mit der potentiellen M6g-
lichkeit zur Verktrzung charakterisiert sind. Greenbaum /Nelson zeigen weiter-

9  Bei Zifonun et al. (1997: 430) als “phatische Ellipse’ bezeichnet.

10 Nicht alle Tilgungsarten in Koordinationen sollen in der Untersuchung der
GECCo-Texte eine Rolle spielen. Bei Greenbaum/Nelson waten z.B. Subjektli-
cken der am hiufigsten identifizierte Ellipsentyp (1999: 123). Reine Subjektliicken in
Koordinationsstrukturen (z.B. Er fubr nach Berlin und _ besuchte sie.) bleiben bei der
Analyse der GECCo-Texte unbertcksichtigt, da sie der duBerst hiufig auftretende
Normalfall in solchen Strukturen sind. Gapping-Fille in Koordinationen werden
allerdings unter verbale bzw. klausale Ellipsen eingeordnet.
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hin auf, dass die verschiedenen Ellipsensubtypen sowohl in gesprochener wie in
geschriebener Sprache textsorten- und registerabhingig sind; in geschriebenen
Texten kimen Koordinationsellipsen besonders hiufig in narrativen Passagen
fiktionaler Texte oder in instruktiven Texten vor (ebd. 119), koordinationsun-
abhingige Ellipsen dagegen zumeist in monologischer Radio-Sportberichtet-
stattung und in spontanen, dialogischen Alltagsgesprichen, da sie darin grof3-
tenteils durch Situations- und Kontextwissen interpretiert werden kénnen.

Auch die Analyse der unterschiedlichen Register im GECCo-Korpus deutet
darauf hin, dass es in beiden Sprachen generelle Unterschiede zwischen ge-
schriebener und gesprochener Sprache in Bezug auf die Ellipsenverwendung
gibt, die gréfer scheinen als die Unterschiede zwischen den Sprachen an sich.
Die Verteilung bestimmter Ellipsensubtypen in GECCo ist zusitzlich abhingig
vom jeweiligen Einzelregister. Bei den Schrifttexten weisen beispielsweise Be-
dienungsanleitungen erwartungsgemdl3 mehr Fragmente auf als politische Es-
says. In den gesprochenen Korpusregistern sind Ellipsen hiufiger in Interview-
dialogen vertreten als in monologischen Texten aus akademischen Veranstal-
tungen. Insgesamt kommen aber speziell klausale Ellipsen hiufiger in den Kor-
pusregistern der gesprochenen Sprache vor. Nominale Ellipsen sind eher kenn-
zeichnend fiir fachliche Schrifttexte mit nominalem Stil, begrenztem Platz und
zahlreichen Moglichkeiten, Kopfnomen in komplexen Nominalphrasen bei-
spielsweise nach Adjektiven oder Numeralien auszulassen. So werden gewisse
Ellipsentypen bewusst als rhetorisches Stilmittel in formeller Sprache und in
geschriebenen Texten verwendet, wihrend andere eher mit gesprochener Spra-
che oder schlechtem Stil assoziiert werden. Milroy/Milroy (1999: 54) stellen
fest, dass mit Vagheit und Ambiguitit verbundene Ellipsen in geschriebenen
Texten weniger toleriert werden als in gesprochener Sprache. McCarthy (1998:
76) und Schwitalla (2012: 101) vermuten, dass in geschriebener Sprache im
Englischen wie im Deutschen insgesamt weniger Ellipsen vorkommen als in
gesprochener Sprache, und beziehen sich dabei auf die Gesamtheit aller Ellip-
senarten. Prinzipiell sind auBerdem auch in den untersuchten Ubersetzungen
im GECCo-Korpus weniger Ellipsen in ihrer Gesamtheit als in den Originalen
zu verzeichnen, unabhingig von der Ubersetzungsrichtung.

Ellipsen in politischen Reden in einem deutsch-englischen Korpus

Bilinguale Parallel- oder Vergleichskorpora bieten eine gute Grundlage, um
Hiufigkeiten bestimmter elliptischer Strukturen sprachtibergreifend in verschie-
denen Registern der geschriebenen und gesprochenen Sprache zu untersuchen.
Politische Reden als untersuchte Textsorte zeichnen sich aus durch die gezielte
Verwendung von spezieller Syntax, Sprecherpausen und kontrastreicher Beto-
nung. Sie enthalten Fragmente, die fiir typische Muster und Funktionen von
Reduktionen in sowohl geschriebener als auch gesprochener Sprache stehen.
Bei den originalsprachlichen Reden aus dem Korpus handelt es sich um vorbe-
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reitete, appellative Texte, die einmalig vor einem Publikum zu einem bestimm-
ten Anlass vorgetragen und danach als Redemanuskript der Offentlichkeit zur
Verfugung gestellt wurden.!! Die Originaltexte weisen durch ihre Formulie-
rungen und Stilmittel einen héheren Miindlichkeitscharakter und eine persuasi-
vere Argumentationsweise als die Ubersetzungen auf, welche vermutlich haupt-
sdchlich zu Informations- und Dokumentationszwecken fiir ein bestimmtes
auslindisches oder allgemeines internationales Zielpublikum angefertigt wur-
den. Obwohl die Redeoriginale fiir den mindlichen Vortrag konzipiert wurden,
handelt es sich um eine Sonderform gesprochener Sprache, da Umformulie-
rungen, Kirzungen und das Ausarbeiten ausgefeilter Formulierungen beim
Vorbereiten des Textes moglich waren. Zudem musste der Situationskontext
antizipiert werden. Bestimmte Erwartungen des Publikums beeinflussten die
Formulierungen des Redenschreibers. Dies kann sich sprachlich im bewussten
Vermeiden ausdriicklicher Obligationen oder zu expliziter Kommentare wider-
spiegeln. Ebenso fithren die antizipierten Erwartungen des Zielpublikums zum
teilweisen Vermeiden von bestimmten Bezligen, Tabu-Ausdriicken und redun-
danten Formulierungen. Gewisse Wiederaufnahmen und explizite, nicht-ellipti-
sche Formen dienen aber dazu, die Botschaft des Redners deutlicher zu beto-
nen. Ellipsen zur Verschleierung von Informationen kamen in den untersuch-
ten Korpustexten kaum vor, da eventuelle Ambiguititen normalerweise mithilfe
von Wiederholungen vermieden wurden. Syntaktische Parallelismen kénnen
Kontraste beinhalten und sind potentielle Voraussetzungen fiir Gapping-Struk-
turen.

Mithilfe von an die englische bzw. deutsche Syntax angepassten CQP-
Abfragen lassen sich potentielle Ellipsenumgebungen fiir nominale, verbale und
klausale Ellipse identifizieren und systematisch abfragen, z.B.:

* Verbindungen von Artikel/Numerale/Demonstrativ-/Indefinit-/Possessiv-
pronomen/Possessivmarker/ Adjektiv ohne darauffolgendes Nomen: zbre
zwei blawen [ |, the smallest [ ], John'’s [ ]

* Hilfs- /Modalverben am Ende bzw. Anfang eines Aussagesatzes: He might

[]./ [] Kinnte er [].

" ‘to’ als Infinitiv-Komplementierer am Satzende: The risk is too great not to [ .

11 Die untersuchten Reden entstammen dem geschriebenen Korpusteil, der aus dem
CroCo-Korpus ins GECCo-Korpus iibernommen wurde (Hansen-Schirra et al.
2012). Es handelt sich um vor 10-15 Jahren von hochrangigen amerikanischen und
deutschen Politikern gehaltene Ansprachen, fiir die offizielle Ubersetzungen ver-
fiigbar waren. Es ist anzunehmen, dass die Ubersetzungen zeitlich nach dem je-
weiligen Redevortrag erstellt wurden und nicht fiir die zeitgleiche Verdolmetschung
genutzt werden sollten.
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Dabei handelt es sich allerdings immer um die Abfrage von fragmentarischen
Umgebungsstrukturen (‘temnants’) und bestimmten Ellipsenauslésern/Trig-
gern, nicht um die Abfrage der ausgelassenen Elemente selbst. Um Genauigkeit
und Zeitaufwand der Kombination solcher CQP-Abfragen als Moglichkeit zur
automatischen Identifizierung von Ellipsenumgebungen zu iberpriifen, wurde
das Register noch manuell kontrolliert. Aufgrund der Schlussfolgerungen aus
diesem Vergleich wurden Ellipsen und ihre teilweise vorhandenen Antezeden-
zien in allen Korpusregistern manuell annotiert.!? Da Ellipsen weniger hiufig —
wenn auch in teilweise vielfiltigeren Varianten — als andere Kategorien von Ko-
hisionsmitteln vorkommen, die im Korpus automatisch identifiziert wurden
und nur einer manuellen Nachkorrektur bedurften, war die manuelle Annota-
tion hierbei relativ schnell durchfithrbar. Durch die erfolgte Annotation kann
auf die Fille der jeweiligen Ellipsenkategorien inzwischen schnell und einfach
z.B. je nach Text, Register oder Sprache zugegriffen werden.

Tabelle 1 zeigt die Hiufigkeiten von Ellipsen pro 100.000 Tokens im unter-
suchten Register in englischen Originalen und ihren deutschen Ubersetzungen

sowie in deutschen Originaltexten und deren englischen Ubersetzungen im
GECCo-Korpus.

12 Um zu effizienteren Abfragen zu gelangen, missten erst gewisse Tagging-Ungenau-
igkeiten beseitigt werden. Falsche Part-of-Speech-Tags sind im Korpus zwar selten,
kommen aufgrund der untypischen syntaktischen Strukturen jedoch gerade in Ellip-
senumgebungen gehiduft vor. Adjektive, die bei nominaler Ellipse ohne darauf-
folgendes Nomen vorkommen, werden bei einer CQP-Abfrage fiir Artikel+Adj.+
kein Nomen ([pos=‘art’|[pos=‘adja’][pos!="nn’]) z.B. nicht gefunden, wenn sie
filschlicherweise als Nomen getaget sind. Mehrmals ist ¥ im Englischen auch als
Possessivanzeiger getaget, wenn es sich um eine Verkiirzung von has/is handelt.
Nominale Ellipsen nach Possessivanzeigern kénnen nur schwer mittels einer Abfra-
ge wie [pos=n.*|[pos=‘yi’][pos=‘gp’|[pos!="nn’] identifiziert werden, da zahlreiche
irrelevante Fille identifiziert und relevante Fille Gibersehen werden. Man findet mit
dieser Abfrage zwatr Our tax rates are comparable to Germany’s. (<Germany/np1 */yi s/gp
.[yf>), abet nicht Their defense business exceeds Boeing’s, da Boeing vom Tagger nicht als
Nomen bzw. Eigenname erkannt, sondern in diesem Fall als Praposition klassifi-
ziert wurde. Berticksichtigt man derartige Tagging-Ungenauigkeiten in CQP-Abfra-
gen, werden sie schnell untibersichtlich und zeitaufwindiger als eine manuelle An-
notation in einem Korpus dieser Grofle.
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EO GTRANS GO ETRANS
klausale Ellipsen 199,6 178,2 415,3 211,2
nominale Ellipsen 77,0 66,8 79,1 47,8
verbale Ellipsen 37,0 13,9 8,5 10,1

Tabelle 1: Hiufigkeiten von Ellipsen im Register Politische Rede in GECCo in
englischen Originalen (EO) und ihren deutschen Ubersetzungen (GTRANS)
sowie in deutschen Originaltexten (GO) und deren englischen Ubersetzungen
(ETRANS), normalisiert pro 100.000 Tokens

Sowohl in den englischen als auch in den deutschen Reden treten demnach am
hiufigsten klausale Ellipsen auf. Am zweithdufigsten sind nominale Ellipsen;
verbale Ellipsen sind am seltensten, besonders im Deutschen. In wenigen Fal-
len enthalten die Redemanuskripte im Korpus auch Uberschriften oder glie-
dernde Stichpunkte als Fragmente. Am auffilligsten ist, dass deutsche Originale
von einer auBlergewohnlich hohen Anzahl klausaler Ellipsen gekennzeichnet
sind, was sich dann aber in den Ubersetzungen auf ungefihr die Hilfte der
Fille reduziert. Die unterschiedlich hohen Frequenzen fur verbale und klausale
Ellipse in den englischen im Vergleich zu den deutschen Originaltexten lassen
sich durch kulturspezifische Textsortenkonventionen sowie durch sprachspezi-
fische Unterschiede erkliren. Die englischen Reden sind generell von einer Ver-
wendung vieler Verben gekennzeichnet, hiufig in Verbindung mit dem Pro-
nomen yox, was im Deutschen einer unpersénlichen Konstruktion mit #an oder
der direkten Anrede des Publikums entsprechen kann. Der Verbalstil als Unter-
schied zwischen der deutschen und englischen Formulierungsweise zeigt sich
u.a. in folgenden Korpusbeispielen:

® EO: the important work that you do, GTRANS: diese wichtige Arbeit
® EO: values that have inspired men and women across the globe, GTRANS: Werte,
die fir Frauen und Minner tiberall auf der Welt eine Inspiration waren

Englische Texte im Gegensatz zu deutschen sind im Allgemeinen nicht nur von
hiufigeren, sondern auch von lingeren Verbalphrasen geprigt und bieten daher
mehr Moglichkeiten, eine Verbform in einer solchen Phrase auszulassen. Ty-
pisch fiir das Englische sind vor allem Auslassungen des lexikalischen Verbs bei
Wiederaufgreifen oder Einfligen eines Hilfsverbs. Dadurch ist die Struktur mit
verbaler Ellipse nicht immer die kiirzeste Form, denn im Deutschen fillt dieses
Hilfsverb in den untersuchten Reden meist weg:
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= EO: And if the EU does as it has [ ] in the past, ... GTRANS: Und wenn die EU
sich wie in der Vergangenheit verhilt ...

Das Deutsche bevorzugt in diesem Fall noch reduziertere Formen, in denen
mehr Material ausgelassen wird, oder wiederholt das lexikalische Verb bzw.
ersetzt es haufig durch es/ dies/ das:

®= EO: We can no longer accept the level of failure, and this legislation says that we
won’t [ ]. GTRANS: Wir kénnen Misserfolge auf diesem Niveau nicht weiterhin
akzeptieren, und diese Gesetzesvorlage bedeutet, dass wir das nicht mehr tun
werden.

In diesem Beispiel wird dariiber hinaus deutlich, dass in Ubersetzungen nicht
nur es/dies/das eingefigt wird, sondern auch eine Form des Verbs #mn Im
Ubrigen enthalten die deutschen Ubersetzungen im gesamten Korpus insge-
samt circa doppelt so viele Formen von #n wie die deutschen Originale. In vie-
len Fillen handelt es sich dabei nicht, wie man vermuten konnte, um eine di-
rekte Ubersetzung des englischen Verbs do, sondern um Einfligungen durch
den Ubersetzer an Stellen, wo im Englischen eine verbale Ellipse steht, wie
auch im folgenden Fall:

= EO: ... but we should at least make the effort to try.!* The political and economic
stakes involved in this case are simply too great not to [ |. GTRANS: ... aber wir
sollten es zumindest versuchen. Politisch und wirtschaftlich steht einfach zu viel auf
dem Spiel, um das nicht zu tun.

Beim Weglassen pridikativer Ausdriicke, einer Sonderform der klausalen Ellip-
se, ist in den entsprechenden deutschen Strukturen wiederum das systematische
Einfiigen eines Pronomens zu beobachten:

= EO: That is not to say that the disputes that do arise are not important. They are [ ].
GTRANS: Das heif3t nicht, dass die auftretenden Differenzen nicht von Bedeutung
sind. Sie sind es. (Eine markierte, umgangssprachlich klingende Inversion im
Deutschen, typischerweise mit Fokuspartikel am Ende, wire mdglich: [ ] Sind sie
dutchaus.)

= EO: Its institutions are not the natural embodiment of human nature but its
aspirations certainly are [ ]. GTRANS: IThre Institutionen sind nicht die nattrliche
Verkorperung der menschlichen Natur, das Trachten nach Demokratie ist es aber
mit Sicherheit.

Bemerkenswert ist, dass in den Ubersetzungen der Reden stets weniger Fille
der analysierten Ellipsenkategorien als in den Originalen vorkommen, sei es in

13 Dieser Fall wird nicht zwingend als verbale Ellipse interpretiert, da #y im Engli-
schen intransitiv oder transitiv sein kann. Im Deutschen braucht das Verb versuchen
in einer vollstindigen Struktur ein Komplement. Steht im Englischen ein # als
Komplementierer ohne darauf folgenden Infinitiv, handelt es sich um eine typische
Ellipse des lexikalischen Verbs wie etwa in [ #ry 7o/ ].
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den englischen oder deutschen Ubersetzungen. Allein bei verbalen Ellipsen
weisen Ubersetzungen ins Englische eine etwas hohere Zahl auf, da diese
Struktur fiir das Englische generell typischer ist. Manchmal fallen Fragmente in
der Ubersetzung ginzlich weg oder werden syntaktisch umgestellt und in einen
Satz eingebettet. Zumeist gibt es bei den untersuchten Daten aber eine Ten-
denz im Ubersetzerverhalten, expliziter als im Original zu formulieren.!* Beim
Lesen der Ubersetzungen der untersuchten Reden entstand manchmal auch der
Eindruck, dass diese Texte teilweise mit weniger Sorgfalt als die Originale oder
unter héherem Zeitdruck angefertigt wurden. Dass in den Originaltexten die
persuasive Funktion iiberwiegt, wihrend fiir die Ubersetzungen die Informa-
tionsfunktion von gréBerer Bedeutung ist, dullert sich u.a. darin, dass in letzte-
ren offenbar weniger Wert auf rhetorische und 4sthetische Merkmale gelegt
wurde. Elliptische Strukturen wurden beim Ubersetzen oft vervollstindigt, ver-
mutlich damit dem Leser Textbeziige durch die explizite Wiederaufnahme von
Elementen leichter deutlich werden. Kurze, prignante Sitze im Original brin-
gen jedoch mehr Sprecherpausen mit sich, in denen der Zuhérer den Sinn eines
Satzes erfassen kann. Das folgende Korpusbeispiel zeigt, dass gerade in deut-
schen Reden — wie iibrigens auch in englischen und deutschen Werbetexten —
hiufig Sitze gesplittet werden und mit Interpunktion kreativ umgegangen wird.
Solche Isolierungen oder absolute Absonderungen sollen auf eine Sprecherpau-
se oder die besondere Betonung eines Satzglieds hinweisen. Die Zerstiickelung
des Satzes verleiht der Aussage Ungezwungenheit und Dynamik als Merkmale
konzeptioneller Miindlichkeit und etleichtert das Verstindnis (Riesel/Schendels
1975: 143):

=  GO: Sie scheint alles vergessen zu haben, was sie als Umweltministerin noch fiir
richtig hielt. Nicht nur das. Sie isolieren Deutschland in Europa. So wie Sie in der
AuBen- und Sicherheitspolitik unser Land im Biindnis isolieren wollen.!>

In den untersuchten Ubersetzungen wirken lingere Formulierungen manchmal
redundant und weniger passend zur Textsorte, z.B. wenn aus einer slogan- oder

14 Siehe Blum-Kulka (1986) und Baker (1993) zu sog. ‘translation universals’ und Ex-
plizierung als Ubersetzungsstrategie. Die Hypothese zur Explizierung als transla-
tionsinhirenter Prozess ist durch mehrere Untersuchungen untermauert (z.B. Han-
sen-Schirra et al. 2012), aber auch von House (2008), Chesterman (2010) und Be-
cher (2011) kritisch diskutiert worden und dadurch in den letzten Jahren wieder
etwas in den Hintergrund gertickt.

15 Die hohe Anzahl klausaler Ellipsen im Deutschen ergibt sich auch aus einer héhe-
ren Anzahl von Grenzfillen, die im konkreten Textzusammenhang ambig sind zwi-
schen tatsichlichen Auslassungen oder nur durch Satzzeichen abgetrennten Heraus-
stellungen, z.B. Ausklammerung oder Nachtrag wie etwa in: Wir werden uns dafiir
einsetzen, dass die Konferenz, ein Erfolg wird. Fiir Wachstum, Unnwelt und Beschdftigung.
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parolenhaften klausalen Ellipse mit Schlagwdrtern und Raffungsfunktion ein
vollstindiger Satz wird:

®= GO: Ohne Verlisslichkeit kein Vertrauen. Ohne Vertrauen kein Aufschwung.
ETRANS: Without reliability there can be no trust. Without trust, there can be no
upswing.

Der Redner nimmt sich bisweilen in fragmentarischen Strukturen zuriick,
indem er Bezlige auf seine eigene Person unausgedriickt lisst. Dies wird in der
Ubersetzung beim Vervollstindigen solcher Strukturen hiufig nicht beachtet:

®* GO: In diesem Zusammenhang Folgendes:... ETRANS: Let me make another
point here.

Klausale Ellipsen dienen haufig zur Prizisierung, Bewertung oder Kommentie-
rung. In Initialstellung haben zahlreiche in den deutschen Reden verwendete
Beispiele eine ankiindigende Funktion:

® GO: Keine Frage:... ETRANS: There can be no question that...

Die zahlreichen klausalen Ellipsen im Deutschen kommen oft ohne textuelles
Antezedens vor und haben eine diskursstrukturierende Funktion. In den engli-
schen Reden entsprechen sie hidufig einem vollstindigen Satz, was darauf
hindeuten kann, dass die Unterschiede zwischen geschriebener und gesproche-
ner Sprache in Bezug auf Ellipsen im Deutschen ausgeprigter sind und dass im
Englischen vollstindige, ausformulierte Sitze in Vortrigen und Reden als bes-
serer Stil gelten, so dass sich die Redner mehr an konzeptioneller Schriftlichkeit
orientieren. Reden kénnen durch klausale Ellipsen in Adjazenzpaaren gewisser-
maflen auch dialogisch gestaltet werden, z.B. durch Frage-Antwort-Abfolgen,
welche an einigen Stellen in den englischen und deutschen Texten vorkommen:

®* GO: Und warum erwihne ich das an dieser Stelle? [ | Weil uns das auf un-
terschiedliche Krifte auch innerhalb Europas hinweist. ETRANS: And why am I
mentioning this now? [ | Because it highlights the different capabilities, also within
Europe.

Nominale und verbale Ellipsen als Kohisionsmittel kommen grundsitzlich
weniger hdufig vor als andere Reduktions- oder Textverkniipfungsstrategien
und werden in den Reden in erster Linie aus stilistischen Griinden verwendet.
Nominale Ellipsen sind in EO ungefihr gleich oft vertreten wie in GO und
werden in den deutschen Ubersetzungen meist beibehalten. Hier beeinflussen
die englischen Originalstrukturen die Gbersetzten Texte 6fter als bei der umge-
kehrten Ubersetzungsrichtung. Nominale Ellipsen aus deutschen Texten wer-
den in englischen Ubersetzungen meist nur nach Zahlen oder nach kurzen su-
perlativischen Adjektiven beibehalten:

® GO: Er ist der mit Abstand gré3te [ | in Europa. ETRANS: It is easily the largest | ]
in Europe.
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®= GO: Von all den vielen méglichen Antworten mochte ich zwei [ | herausgreifen.
ETRANS: Of all the possible answers I will consider here just two [ ].

Da im Deutschen Adjektive und Pronomen generell flektiert werden, was fiir
das Englische bis auf einige Ausnahmen bei den Pronomen nicht gilt, ist im
Englischen in vielen Fillen das Einfiigen eines Nomens oder des Substituts oze
erfordetlich, oder der Satz muss ginzlich umgestellt werden:

= GO: ...die Verfechter der Erweiterung — und ich zihle mich zu den enthu-
siastischen [ ]... ETRANS: ... the proponents of enlargement, of which I am an
enthusiastic one...

=  GO: Das fihrt zu verbesserter Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen, auch und
gerade der mittelstindigen [ |. ETRANS: This makes companies more competitive,
particularly small and medium-sized enterprises.

= GO ... dass der Industrie in Deutschland — es ist aber nicht nur die deutsche [ ] —

keine Wettbewerbsnachteile entstehen. ETRANS: ... that industry in Germany —
and that means not only German industry — does not suffer any competitive
disadvantage.

® GO: Ich denke, hierbei sehen wir positive Entwicklungen, und die positivste [ | ist,
dass ... ETRANS: In this regard I see a number of positive developments; the most
positive aspect of the current situation is that...

Ein Grund fir die geringe Anzahl verbaler Ellipsen ist, dass diese, wie im Falle
von Gapping, oft nur in bestimmten parallelen Strukturen vorkommen kénnen.
Im folgenden Beispiel wurde das Verb in der Ubersetzung durch eine Passiv-
konstruktion wiedergegeben. AuBlerdem wurde aus einem Subjekt ein Objekt
(Arbeitsplitze/ jobs). Damit sind die Voraussetzungen fiir eine potentielle Gap-
ping-Struktur nicht mehr gegeben und das Einfligen eines weiteren Verbs wird
notwendig.

®= GO: Es gibt unzihlige Beispiele, wo Ideen in Deutschland entstanden sind, die
Arbeitsplitze aber anderswo [ |. ETRANS: There are countless cases of new ideas
that have been developed here in Germany but created jobs elsewhere.

Im folgenden Fall wurde eine Parenthese in der Ubersetzung aufgel6st, um den
zweiten Teilsatz zu einem neuen Satz auszuformulieren. Die Auslassung der VP
im Deutschen geht hier mit der Auslassung des Subjekts einher und kann den
klausalen Ellipsen zugeordnet werden. Auch hier verschiebt sich in der
Ubersetzung die Perspektive. Durch das FEinfiigen eines Sprecherbezuges in
Verbindung mit der Zuhorerschaft (we) und das Hinzufiigen eines
Kontrastpronomens (#hey) wird ein zusitzlicher Gegensatz in die Ubersetzung
cingebaut.

=  GO: In 2003 haben die Krankenkassen einen Vetlust von nahezu 3 Milliarden Eutro
gemacht, in 2004 — das steht inzwischen fest — [ | einen Gewinn von 4 Milliarden
Euro [ ]. ETRANS: In 2003, the health insurance funds ran at a loss of almost 3
billion euro. We now know that they made a profit of 4 billion euro in 2004.
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Das Wiederaufgreifen von Verben im Englischen ldsst sich hdufig durch das
Fehlen der Kasusmarkierung im Englischen erkliren. Zusitzliche Verben
verdeutlichen die Subjekt- und Objektposition von NPs wie im folgenden
englischen Beispiel, das in der deutschen Ubersetzung verkiirzt wurde:

®= EO: You should answer that the goal of education should not be to serve the
system, but to serve the children. GTRANS: Sie sollten antworten, dass es nicht
Ziel des Bildungswesens ist, dem System zu dienen, sondern den Kindern [].

Insgesamt fiigen Ubersetzer jedoch kaum neue Ellipsen ein, auch wenn dies
méglich wire wie in folgendem Fall, wo durch eine nominale Ellipse eine Wort-
wiederholung umgangen werden kénnte:

®= EO: These nations have a choice, and it is in their interest to make the right one.
GTRANS: Diese Nationen haben die Wahl, und es ist in ihrem Interesse, die
richtige Wahl zu treffen.

Im gesamten Korpusregister dienen geregelte Satzverkiirzungen also haupt-
sichlich als Stil- und Kohisionsmittel sowie zur Vermeidung von Redundanz;
sie stehen in der politischen Rede zudem fiir Miindlichkeit und Nihe-Kommu-
nikation. Als kommunikative Minimaleinheiten kénnen sie prinzipiell auch als
kleinste sprachliche Einheiten zur Vollziehung sprachlicher Handlungen die-
nen. Bei einigen fragmentarischen Strukturen handelt es sich allerdings lediglich
um die Isolierung eines Satzteils oder dessen Wiederholung in Form eines selb-
stindigen Satzes.

Fazit

Syntaktische Stilmittel wie Satzbriiche, Fragmente und Ellipsen werden in der
untersuchten Textsorte gezielt eingesetzt. Bei der Annotation des Korpus wur-
de festgestellt, dass sich in den politischen Reden im GECCo-Korpus eine ho-
here Anzahl an Fragmenten finden ldsst als in vielen anderen Registern. Im
laufenden Dissertationsprojekt der Autorin soll dies noch detaillierter beschrie-
ben werden. Insgesamt gibt es vermutlich weniger systemische Unterschiede im
Hinblick auf Ellipsen zwischen Englisch und Deutsch als zwischen den Regis-
tern und Textsorten innerhalb der Sprachen, da beide — wenn man die Kate-
gorien relativ breit fasst — dhnliche elliptische Strukturen ermoglichen, die je
nach Register und Ellipsensubtyp vergleichbare Funktionen tibernehmen. Diese
dienen zur Raffung, Kennzeichnung von konzeptioneller Miindlichkeit, zur
Textverknlipfung oder als syntaktische Stilfigur. Genauer untersucht werden
miisste noch, ob sich der Verdacht erhirtet, dass das Deutsche in Uberset-
zungen hiufiger von englischen Strukturen beeinflusst wird als umgekehrt, wie
z.B. House (2006) behauptet. Uberdies ist in allen deutschen und englischen
Ubersetzungen ein genereller Trend zu verzeichnen, weniger Ellipsen als im
Original zu verwenden. Ubersetzer fiigen in solchen Fillen tendenziell etwas
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hinzu, greifen vorher Genanntes wieder auf und fligen auch anderswo im Text
kaum neue Ellipsen ein, da solche Strukturen stilistisch markiert sind. Dies
fihrt dazu, dass Ubersetzungen an rhetorischen und redestrukturierenden
Feinheiten verlieren, und erklirt sich auch aus der Tatsache, dass die untersuch-
ten Ubersetzungen einen eher informativen Zweck erfiillen und in der Regel
nicht mehr fiir den mundlichen Vortrag gedacht sind. Explikationen, Vereinfa-
chungen und Konventionalisierungen hin zu unmarkierteren Strukturen in den
Ubersetzungen scheinen dariiber hinaus Indizien fiir sprachenpaarunabhingige
Ubersetzungsuniversalien zu sein. Solche typischen Eigenschaften tibersetzter
Texte konnen aber dazu fithren, dass englische oder deutsche Ubersetzungen
uniibliche Verteilungen von Ellipsen aufweisen, die das Potential haben, tex-
tuelle Normen eines Registers in der Zielsprache zu beeinflussen; um den Ein-
flussfaktor von Ubersetzungen als Einfallstor fiir sprachliche Neuerungen zu
bewerten, eignen sich diachrone Ubersetzungskorpora wie z.B. bei Becher
(2009) oder Bisiada (2013). Beim Verfassen englischer oder deutscher Texte mit
persuasiv-informativer Funktion sollten die besonderen Merkmale und Funk-
tionen elliptischer Konstruktionen berlicksichtigt werden. Des Weiteren sollte
besonders in der Ausbildung von Ubersetzern und Linguisten sowie generell im
Sprachunterricht weiterhin ein Schwerpunkt auf das Verstindnis von rhetori-
schen Feinheiten und syntaktischen Stilfiguren im Zusammenhang mit ihren
Wirkungen gelegt werden.
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Die Rahmenkonstruktion
im obersorbischen Hauptsatz

Ein Vergleich mit dem Deutschen

Upper Sorbian, a West Slavonic langnage spoken in the East of Germany, shows many characteristics
which appear to be caused by long-term contact with German. One of them is the word order, which is
reminiscent of the German sentence frame construction (Rabmenkonstruktion). This paper investigates
the distribution of the frame construction in Upper Sorbian main clauses. On the basis of original data
collected among the young native speakers, it is shown that the usage of the frame construction in main
clauses is the defanlt case and widespread. By contrast, non-usage of the construction tends to occur in
specific Syntactic environments and is often motivated by information structure in narratives: new
information more easily violates the frame construction, e.g. in afterthoughts.

Upper Sorbian, German, frame construction, langunage contact, information structure

Einleitung

In Deutschland werden bekanntlich auler Deutsch auch einige anerkannte
Minderheitssprachen gesprochen. Eine davon ist Sorbisch, eine Sprache, die
nicht zur germanischen, sondern zur slawischen Familie gehort und zwei regio-
nale Schriftvarietiten hat, nimlich Ober- und Niedersorbisch. Obersorbisch ist
im Ostlichen Teil Sachsens um Bautzen verbreitet, wihrend Niedersorbisch sein
Sprachgebiet im stidostlichen Brandenburg in und um Cottbus hat.

Obwohl keine demographische Statistik hierzu existiert, sollen ca. 40.000-
60.000 Sorben in Deutschland leben, die alle zweisprachig mit dem Deutschen
sind; insgesamt 15.000 von ihnen sprechen im Alltag Sorbisch (Walde 2004).
Insgesamt gilt Sorbisch dennoch als vom Aussterben bedroht: Im A#as of Lan-
guages in Danger der UNESCO wird Sorbisch als “definitely endangered’ eingestuft,
der zweiten von vier Bedrohungsstuten (Moseley, Hg., 2010).1

Sorbisch hat in seiner langen Geschichte einen mehr als 1000-jihrigen
intensiven, bis heute anhaltenden Sprachkontakt mit dem Deutschen erlebt. In-

1 Das Kriterium hierfiir lautet allerdings, dass Kinder die Sprache nicht mehr zu Hause als
Muttersprache lernen (siche hierzu http://languagesindanger.cu/book-of-knowledge/
language-endangerment/#ch8s2), und das durfte meiner Beobachtung nach ubertrieben sein.
Die bedrohliche Lage ist jedoch unbezweifelbar und kann niemanden optimistisch stimmen.
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folgedessen besitzt es viele Charakteristika, die vom Deutschen beeinflusst sind
wie z.B. die uvulare Aussprache des 7, die vielen sorabisierten Alltagsworter
deutscher Herkunft (korb < dt. Korb,? béro < dt. Biiro, umgangssprachliches aus-
probérowal < dt. ausprobieren usw.), das umgangssprachliche Passivhilfsverb wordo-
waé und eben auch die dem Deutschen dhnliche Wortfolge. Obwohl Sorbisch
im Allgemeinen als Sprache mit einer relativ freien Wortfolge gilt, die keine
grammatisch bestimmten Klammer- oder Rahmenkonstruktionen besitzt wie
das Deutsche (Michatk 1962), kommen im gesprochenen Sorbisch doch Rah-
menkonstruktionen vor, und zwar sogar mit hoher Vorhersagbarkeit. Aufgabe
des votliegenden Beitrags ist es daher, diese Rahmenkonstruktionen qualitativ
wie quantitativ moglichst genau zu beschreiben und in diesem Zusammenhang
auch zu untersuchen, welche pragmatischen Faktoren dazu fihren, dass ecin
Satz ohne Rahmenkonstruktion formuliert wird. Dabei wird nur die obersorbi-
sche Varietit behandelt, die im Folgenden stets vereinfachend “Sorbisch” ge-
nannt wird, auller wenn es ndtig ist, explizit zwischen “Ober-" und “Nieder-”
zu unterscheiden.

Die Wortfolge des Deutschen und Sorbischen im Uberblick

Der Gebrauch besonderer klammer- oder rahmenartiger Syntaxregeln zur Glie-
derung des Satzes im Deutschen ist allgemein bekannt und im Sprachvergleich
auffallend. Fagan (2009: 131) drickt es so aus: “The use of sentence brackets in
the topological model highlights a salient feature of German syntax that sets it
apart from English.” Im Hauptsatz besteht die Rahmenkonstruktion darin, dass
das finite Verb bzw. Hilfsverb genau die zweite Konstituente bildet und das
damit syntaktisch am engsten in Beziehung stehende Element (Prifix vom
trennbaren Verb, Infinitiv, Partizip Perfekt usw.) am Satzende steht. Infolge-
dessen sieht die Struktur so aus, als ob diese beiden Elemente einen Rahmen
bilden, wie in (la-c) gezeigt wird:

(1) a. Der Zug [kommt in Dresden mit 15 Minuten Verspitung an]. (trennbares
Verb)
b. Der Student [kann sowohl Englisch als auch Japanisch sprechen|. (Modalv.
m. Inf)
c. Die Frau [hat ihrem Mann ein Geburtstagsgeschenk gegeben]|. (Perfekt)

2 Vgl die etymologische Erliuterung von Schuster-Sewc (1978-1989: 621): “Aus nhd. Korb,
mhd. Korb. Die ¢[echischen]|, slowak[ischen]| und siidsl[awischen] Formen gehen auf die
mhd. Nebenform Korbe zuriick, Heranziehung von ital[ienischem] corba ist tberfliissig.”
Deutsche Lehnworter im Sorbischen scheinen im Allgemeinen sehr alt zu sein und waren
friher offenbar sogar noch zahlreicher als heute. Vgl. hierzu Jentsch (1999:45): “Die iltere
obersorbische Schriftsprache weist zahlreiche deutsche Lehnworter auf, die nach der Mitte
des 19. Jahrhunderts aus dem schriftsprachlichen Obersorbischen verschwinden.”
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Im Nebensatz gilt diese Regel nicht: Hier wird das finite Verb bzw. Hilfsverb
am Satzende platziert und das damit am engsten in Beziehung stehende Ele-
ment unmittelbar davor. Die in (2) gezeigten Sitze sind die in Nebensitze um-
gewandelten Versionen von (1):

(2) a. dass der Zug in Dresden mit 15 Minuten Verspitung ankommt.
b. dass der Student sowohl Englisch als auch Japanisch sprechen kann.
c. dass die Frau ihrem Mann ein Geburtstagsgeschenk gegeben hat.

Zu den Funktionen der Rahmenkonstruktion gehort es, zu signalisieren, wo der
Satz endet, und die Satzart zu markieren. Die Dudengrammatik (Dudenredak-
tion 2009: 866) etldutert das so:

Die Besetzung von Vorfeld und linker Satzklammer deutet an, ob der Satz als
Haupt- oder Nebensatz, als Aussage oder Frage usw. zu verstehen ist. [...] In Verb-
erst- und Verbzweitsitzen besetzt die finite Verbform allerdings die linke Satz-
klammer — ein auffilliges Merkmal des deutschen Satzbaus. Die tbrigen Pridikats-
teile, sofern vorhanden, stehen in allen Satztypen in der rechten Satzklammer.

Im Sorbischen ist die Abfolge der Wérter oder Wortgruppen dagegen relativ
frei (Sewc-Schuster 1976: 104). Mit “relativ” ist gemeint, dass im gesprochenen
Sorbisch sehr wohl eine bestimmte Reihenfolge gegentiber anderen Moglichkei-
ten bevorzugt wird. Zum Beispiel hat der Hauptsatz “Jan liest das/ein Buch.”
hinsichtlich der Wortfolge theoretisch sechs Moglichkeiten:

3 a Jan (ita knihu.
Jan lesen.3SG.PRAS Buch.AKK
b.  Jan knibn lita.
c. Kuibn  (ita Jan.
d.  Kuibu  Jan ‘ita.
e. Cita Jan kniba.
f. Cita knibu Jan.

Jan liest das/ein Buch.’

Im Deutschen kommen die Aquivalente von (32) und (3c) in Frage, da hier das
finite Verb an zweiter Stelle steht. Im Sorbischen ist die unmarkierte Version
dagegen (3b), wo das finite Verb am Ende steht. Wenn man das Perfekt be-
nutzt, das aus by¢ ‘sein’ als Hilfsverb und dem Partizip des Vollverbs gebildet
witd, erscheint seht oft die Rahmenkonstruktion wie im Deutschen:
4 Jan je knibn (itad.

Jan sein.sceris  Buchusgaxs  lesen.pare

‘Jan hat das/ein Buch gelesen.’

Zwar kann man aus pragmatischen Griinden eine andere Wortfolge benutzen,
aber es scheint, dass diese Satzstellung bevorzugt wird. Diese Beobachtung ist
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Ubrigens nicht ganz neu: Schon lange vor der Arbeit von Michatk (1956) tber
die Wortfolge im Sorbischen,® der noch einige spitere Werke von Michatk
(1965, 1967, 1970, 1977 usw.) und Sérakowa (1999) iiber sorbische Syntax folg-
ten, wurde der weit verbreitete Gebrauch der Rahmenkonstruktion im Sorbi-
schen bereits im 19. Jahrhundert von Jordan (1845: 201-202) bemerkt. Ohne
einen Terminus wie “Rahmenkonstruktion” zu benutzen, beschreibt Jordan das
Phinomen folgendermalien:

In den nicht zusammengesetzten Zeiten ist es sehr gewdhnlich, das Zeitwort z-
uletzt zu lassen, wihrend das Subject am Anfange, und die Gbrigen Worte zwi-
schen beiden stehen [...]. Kommt das Hilfszeitwort dazu, so ist dessen Stellung
verschieden; bald vor, bald nach dem Subjecte, niemals aber weit von diesem
getrennt; am Oftersten folgt das Hilfszeitwort nach dem Subjecte.

Er erldutert das mit dem folgenden Beispiel:

My  bechmy hizom wsitcy do woza zlezli dyz ...
tervom  S€iflpasr.ip, schon alle.yprrspinon nNach Wﬂgeﬂ-sgcm einSteigend’[\RTﬁPL wenn

‘Wir waren schon alle in den Wagen gestiegen, als ....”

(Jordan 1845: 202; Text und Ubersetzung im Original, Hervorhebung und Annota-
tion K.S.)

Der hier zitierte Satz zeigt klar eine Rahmenkonstruktion, so dass wir schlieSen
koénnen, dass diese Wortfolge spitestens in der Mitte des 19. Jahrhunderts
schon iblich war. Obligatorisch ist sie (wie auch Michatk 1973: 129-130
schreibt) allerdings bis heute nicht.

Im Ubrigen gibt es (wie Michatk 1973: 129-130 ebenfalls schon feststellt)
einen bedeutenden Unterschied in der Distribution der Rahmenkonstruktion
zwischen dem Deutschen und dem Sorbischen: Wihrend die Rahmenkonstruk-
tion mit Verbzweitstellung im Deutschen auf Hauptsitze beschrinkt und dort
obligatorisch ist, kann sie im Sorbischen sowohl im Hauptsatz als auch im
Nebensatz realisiert werden, ist aber nie obligatorisch. Die Frage stellt sich da-
her, ob die Rahmenkonstruktion im Sorbischen vom Deutschen beeinflusst ist
oder eine eigenstindige Innovation des Sorbischen darstellt. Michatk (1973)
und andere Autoren (Muka 1915, Jen¢ 1959) meinen, dass sie vom Deutschen
beeinflusst sei. Bevor wir gegen Ende des vorliegenden Beitrags zu dieser Frage
zurlckkehren, wollen wir zunichst feststellen, in wieweit die Rahmenkonstruk-
tion im wirklichen Sprachgebrauch des Sorbischen vorkommt, wobei wir uns,
wie erwihnt, auf Hauptsitze beschrinken. Hierzu machen wir im Folgenden

3 “Prehladamy-li pak dotalne gramatiki hornjoserbskeje réce a druhe gramatiske spisy, to zwe-
s¢imy, zo so tutomu prasenju wosebje w poslednim casu jara mato kedZbnosée wénuje.”
[Wenn wir die bisherigen Grammatiken und andere Schriften iiber Grammatik tiberblicken,
stellen wir fest, dass dieser Frage [nach der Wortfolge — K.S.] besonders in letzter Zeit sehr
wenig Aufmerksamkeit gewidmet wird.] (Michatk 1956: 3, Ubersetzung K.S.).
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quantitative Angaben mit statistischen Mitteln aufgrund einer Informantenbe-
fragung.

Daten

Die Daten wurden im Februar 2008 mit Hilfe junger Sprecher des Obersor-
bischen gesammelt mit dem Ziel, die Charakteristika der gesprochenen Sprache
dieser Generation zu untersuchen. Als Stimulus benutze ich den sog. Pear film,
einen ca. fiinfmintitigen Stummfilm, der um 1980 von einem Forschungsteam
um Wallace Chafe hergestellt wurde, um Narrative in verschiedenen Sprachen
zu sammeln und vergleichen zu kdénnen (siche Chafe, Hg., 1980). Die Inter-
views fanden im Sorbischen Gymnasium Bautzen (Serbski gymnazij Budysin) statt.
Ich zeigte den Pear film nacheinander 14 Gymnasiasten, und zwar in einem ge-
schlossenen Raum im Gymnasium, ohne dass andere Personen anwesend wa-
ren. Dann bat ich den betreffenden Informanten/die betreffende Informantin,
miundlich zu berichten, was in dem Film geschehen wat, als ob er/sie das je-
mandem mitteilen wirde, der den Film noch nicht gesehen hat. Alle 14 Infor-
manten bekamen genau die gleiche Aufgabe; die Aussagen wurden mittels
Flashrekorder als Audiodateien aufgenommen. In Tabelle 1 werden die Infor-
manten ausfihrlicher vorgestellt.

Alle 14 Informanten stammen aus dem westlichen obersorbischen Gebiet
im Dreieck Bautzen-Kamenz-Hoyerswerda (dem damaligen Kreis Kamenz,
heute Kreis Bautzen — dem sog. “katholischen” Gebiet). Dies ist zugleich jenes
Gebiet, wo Obersorbisch heute noch am lebendigsten ist. Alle 14 sind zwei-
sprachig mit dem Deutschen und sprechen Sorbisch als Alltagssprache in dem
Sinne, dass sie mit anderen Sorben spontan Sorbisch sprechen; kommt wah-
rend der Unterhaltung ein Deutscher hinzu, wechselt die Sprache ins Deutsche.
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Anzahl

der
Name | Aufnahmedatum | Geschlecht | Geburtsjahr | Sitze Aufnahmedauer
SS 20.02.2008 mannlich 1990 19 2 Min. 01 Sek.
MM | 20.02.2008 mannlich 1989 26 2 Min. 23 Sek.
CS 20.02.2008 minnlich 1990 14 1 Min. 25 Sek.
JW 20.02.2008 weiblich 1990 20 2 Min. 22 Sek.
KZ 21.02.2008 weiblich 1989 19 1 Min. 38 Sek.
CB 21.02.2008 minnlich 1990 12 0 Min. 46 Sek.
DB 21.02.2008 minnlich 1989 16 2 Min. 00 Sek.
SM 21.02.2008 weiblich 1990 31 2 Min. 08 Sek.
KP 25.02.2008 weiblich 1990 12 0 Min. 52 Sek.
JR 25.02.2008 weiblich 1990 6 0 Min. 46 Sek.
AJ 26.02.2008 weiblich 1991(2)* 23 1 Min. 59 Sek.
JB 26.02.2008 minnlich 1990 17 1 Min. 13 Sek.
B 27.02.2008 minnlich 1988 19 2 Min. 09 Sek.
MS 28.02.2008 weiblich 1989 11 1 Min. 00 Sek.

insgesamt 245 22 Min. 42 Sek.

Tabelle 1: Die Informanten

Typologie der Rahmenkonstruktion im Sorbischen

Von den 245 gesammelten Sitzen von 14 Sprechern, die mein Korpus bilden,
sind 138 Sitze Hauptsitze, die im Prinzip mit Rahmenkonstruktion formuliert
werden kénnten und deshalb Beriicksichtigung finden. Von diesen 138 zeigen
101 Belege (73,2 %) tatsichlich die Rahmenkonstruktion. Im Folgenden gehen
wir auf die einzelnen Konstruktionsvarianten ein. Dabei sind im Wesentlichen
drei Varianten zu beriicksichtigen, die ganz analog auch im Deutschen vorkom-
men: mit Modalverb, im Passiv oder im Perfekt. Wenn ein Modalverb benutzt
wird, steht das Vollverb im Infinitiv. Das Passiv wird mit dem Hilfsverb bu->
und dem Partizip Perfekt des Vollverbs ausgedriickt. Das Perfekt wird im Sot-
bischen mit dem Hilfsverb 4yé ‘sein’ und dem Partizip Perfekt des Vollverbs ge-
bildet. Hinzu kommen im Deutschen noch Sitze mit trennbarem Verb. Trenn-
bare Verben kennt das Sorbische zwar nicht, aber es hat dhnliche verbale Gefu-

4 Wegen eines Fehlers meinerseits konnte ich das genaue Geburtsjahr in diesem Fall nicht fest-
stellen. Aber da die Schiilerin angab, im 11. Schuljahr zu sein, dirfte sie im Jahre 1991 gebo-
ren sein.

5 bu-ist eine spezielle Reihe von byé ‘sein’. In der gesprochenen Sprache kann stattdessen wordo-
wal als Hilfsverb des Passivs benutzt werden, das (wie erwihnt) aus dem Deutschen entlehnt
ist.
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ge, die weiter unten mit Beispielen diskutiert werden. Wie im Deutschen gibt es
im Sorbischen auch Fille, wo mehr als zwei verbale Elemente in einem Satz
kombiniert werden, z.B. Sitze mit Modalverb im Perfekt. Koordinative Kon-
junktionen wie (h)a ‘und’, (h)ak ‘aber’ usw. beeinflussen im Sorbischen (wie
auch im Deutschen) die Wortfolge des Hauptsatzes nicht.

Perfekt

Im Korpus finden sich 121 Sitze im Perfekt, von denen 71,1% (86 Fille) eine
Rahmenkonstruktion haben. Die Wortfolge in den Belegen (5) und (6) stimmt
mit dem Deutschen genau iiberein — mit Ausnahme des Relativsatzes in (6), der
vom Relativpronomen £:% eingeleitet wird:

(5) KZ.018¢

Ha ton [jo pon pytoyd], 20
und DEM.MSG.NOM sein.PRAS.38G dann merken.PARTP.M dass
Jeldyn, e, korb pobrachuje.

€in.MSG.NOM INTER] Korb.sG.NOM fehlen.PRAS.35G

‘Und der hat dann gemerkt, dass ein, ehm, Korb fehlt.”

(6) JW.008

Ton mg, kig Jo te
DEM.MSG.NOM Mann.SG.NOM REL.NOM sein.PRAS.3SG DEM.PL.AKK
kruswy gnjat, [n/j]ejo 1 sobu dostaf.
Birne.PL.AKK ernten.PARTP.M sein.NEG.PRAS.3SG DEM.NSG.AKK mit bekommen.

PARTP.M
‘Der Mann, der die Birnen geerntet hat, hat das nicht mitbekommen.’

Die meisten Fille, wo keine Rahmenkonstruktion realisiert wird, sind solche, in
welchen eine neue Figur zum ersten Mal erwihnt wird. Im Sorbischen neigt
neue Information nimlich im Allgemeinen dazu, moglichst weit hinten im Satz
zu stehen (vgl. Sasahara 2012):

(7) $8.005

Potom e, pozdéiso  |jo [p]fisot Jedyn

dann  sein.PRAS.3SG  spiter sein.PRAS.3SG  kommen.PARTP.M ¢in.MSG.NOM
hile z JeldInym kolesom nino).
Junge.SG.NOM mit  ein.NSG.INST Fahrrad.SG.INST vorbei

‘Dann ist, spiter ist ein Junge mit einem Fahrrad vorbeigekommen.’

6 Im Folgenden werden die Korpusbelege mit einer Sigle wiedergegeben, die sich aus den Ini-
tialen des Sprechers und der laufenden Nummer des Belegs zusammensetzt.
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Modalverb

Im Sorbischen regiert das Modalverb wie im Deutschen ein Vollverb im
Infinitiv. In meinem Korpus finden sich fiinf Hauptsitze mit Modalverb, von
denen vier eine Rahmenkonstruktion haben wie in den folgenden Belegen:

(8) SM.O09

A najpryedy [chce sef tuton héle

Und am.Anfang  wollen.3SG.PRAS REFL.DAT dieser.MSG.NOM  Jung.SG.NOM
Jedn|u], Jednn kruswn g toho korba
€in.FSG.AKK  ein.FSG.AKK Birne.SG.AKK aus dieser.MSG.GEN Korb.SG.GEN
won wzad|.

heraus nehmen.INF

‘Und zuerst will sich dieser Junge ein-, eine Birne aus dem Korb nehmen.’

(9) AJ.009

A pon 7 wldin [p]remdsl, “Ach,

und dann  REFLDAT 3MSG.NOM  sich.iiberlegen.PRAS.3SG ~ INTER]

b7 [mézZu Ja glaj ton othy]
das.SG.AKK  koénnen.PRAS.3SG  1SG.NOM gleich  dieser.MSG.AKK  ganz.SG.AKK
korb [w]zad]”.

Korb.SG.AKK nehmen.INF

‘Und dann tiberlegt er sich, “Ach, da kann ich gleich den ganzen Korb nehmen™”’

Beleg (10) hat keine Rahmenkonstruktion: Hier fehlt das explizite Subjekt, weil
der Referent des Subjekts identisch mit dem des vorangehenden Satzes ist. Die
beiden Sitze sind moglicherweise als ein einziger Satz zu interpretieren, der
mittels der koordinativen Konjunktion 4z ‘und’ verbunden wird:’

(10) AJ.007
[Und plétzlich kommt ein Junge herangefahren mit einem Fahrrad, mit einem roten
Fahrrad.]

Ha  [ch]ce [jom te krus.., b, kruswy

und  wollen.PRAS.3SG ~ 3MSG.DAT DEM.PL.AKK * INTER] Birne.PL.AKK
kra[d]n[y]d].

stehlen.INF

‘Und [et] will ihm die Birn..., eh, Birnen klauen.’

7 Vgl Sasahara (2012) zur Beziehung zwischen dem expliziten bzw. nicht-expliziten Subjekt
und einer einheitlichen Darstellung der aufeinanderfolgenden Situationen im Sinne der Text-
kohirenz.
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Zustandsausdricke vom Typ 4yé “sein’ + Partizip Perfekt

Grob gesagt driickt dieser Typ wie im Deutschen das Zustandspassiv aus. Im
Korpus sind zwei Belege zu finden, die beide die Rahmenkonstruktion zeigen:

(11) $S.009

A z  hm teg oth] korb g
und mit DEMNSG.INST auch ganz.MSGNOM Korb.SGNOM  mit

kruswenmi a tute kruswn [béchu prez
Birne.PL.INST und  dieser.PL.NOM Birne.PL.NOM sein.PAST.3PL durch
otly] pué rozbrojene|, baj.
ganz.MSG.AKK Weg.SG.AKK zerstreuen.PARTP.M INTER]

‘Und somit auch der ganze Korb mit Birnen und diese Birnen waren tiber den ganzen
Weg zerstreut, ja.”

(12) MM.026

N, bay, tin mng [bé ks
INTER]  INTER] DEM.MSG.NOM Mann.SG.NOM  sein.PAST.3SG ein.bisschen
zadziwany).

wundern.PARTP.MSG.NOM

‘Naja, der Mann war ein bisschen verwundert.’

Die beiden verbalen Elemente dieser Kombination (by¢ + Partizip Perfekt)
stehen wie im Deutschen in einer engen Beziehung zueinander. Wie wir sehen,
spiegeln die oben gezeigten Belege die deutsche Wortfolge genau wider.

Aquivalente zu trennbaren Verben

Im Sorbischen gibt es keine trennbaren Verben wie im Deutschen. Allerdings
gibt es dhnliche Verben mit einem Adverb, das die Richtung oder Weise der
Bewegung anzeigt. Beispiele solcher Adverbien in meinem Korpus sind #nimo
‘vorberl’, napreco ‘entgegen’, prec “weg’, dale “weiter’, wrico “zurtiick’. Dartiber hinaus
gibt es welche, die aus dem Deutschen entlehnt sind: bz ‘hin’, Zs ‘los’ usw.
Wenn ein solches Adverb benutzt wird, tendiert es dazu, positionell wie die
Vorsilbe des deutschen trennbaren Verbs behandelt zu werden, d.h. es wird
typischerweise entweder unmittelbar vor dem Vollverb platziert, wenn das Verb
wegen des Perfekts im Partizip Perfekt am Satzende steht, oder am Satzende,
wenn das Vollverb in finiter Form an zweiter Position steht. Von 38 Belegen
mit Ausdricken, die den deutschen trennbaren Vetben dhneln, haben 31
(81,5 %) die Rahmenkonstruktion:
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(13) FB.014
Ha  tdn héle [jo zase dale jéi|.
und DEM.MSG.NOM Jung.SG.NOM scin.PRAS.38G ~wieder weiter fahren.PARTP.M

‘Und der Junge ist wieder weiter gefahren.’

(14) $S.017

A na  kdncu [su woni teg  po
und an Ende.SG.LOK sein.PRAS.3PL 3PL.MPERS.NOM auch  bei
tutym Stommn nimo  $li), hdyg  je
dieser.MSG.LOK  Baum.SG.LOK vorbei gehen.PARTP.PL wenn sein.PRAS.35G
ton Jedyn muzg, na, kruswn Sipat.
DEM.MSG.NOM ¢ein.MSGNOM Mann.SG.NOM  INTER] Birne PL.AKK  pfliicken.
PARTP.M

‘Und am Ende sind sie auch an dem Baum vorbeigegangen, als der (eine) Mann, na,
Birnen gepflickt hat.’

Ausdriicke, die trennbaren Verben ahneln, beschrinken sich nicht auf Bewe-
gungsverben. Im folgenden Beleg (15) werden das Verb by/ ‘sein” und das Ad-
verb nimo ‘vorbei” benutzt, wobei die Kombination beider dem deutschen ‘vor-
bei sein, zu Ende sein’ entspricht:

(15) KP.012

A potom (b€ tin Sl 1o nimo).
und dann sein.PAST.3SG DEM.MSG.NOM  Film.SG.NOM schon vorbei

‘Und dann war der Film schon vorbei.”

Auch in diesem Fall spiegelt die sorbische Rahmenkonstruktion wértlich die
deutsche wider.

Schlussbemerkungen

Wie wir gesehen haben, ist die Rahmenkonstruktion im Sorbischen ziemlich
hiufig, aber nicht obligatorisch. In Tabelle 2 werden die statistischen Angaben
zusammengefasst.

Rahmenkonstruktion nicht
Rahmenkonstruktion
Fille Anteil Fille Anteil
Alle 101 73,2 % 37 26,8 %
(Satztyp)
im Perfekt 86 71,1 % 35 28,9 %
mit Modalverb 36 947 % 2 5,3 %
trennbares Verb 31 81,5 % 7 18,5 %
byé “sein” + Partizip Perfekt 2 100,0% 0 0,0 %

Tabelle 2: Statistik der Rahmenkonstruktion im Korpus
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Im gesprochenen sorbischen Hauptsatz wird also mit hoher Vorhersagbarkeit
die Rahmenkonstruktion benutzt. Wenn sie nicht benutzt wird, ist der Grund
dafiir meistens pragmatischer Art. So wird in Beleg (16) der lokale Ausdruck
[pjrez kraj ‘durchs Land’ nachtriglich hinzugefiigt, so dass er im Nachfeld steht.
Entsprechendes gilt in (17): Dort wird das Subjekt zuerst mit dem Personalpro-
nomen woni ‘sie’ ausgedriickt, und nachdem der Satz vollendet ist, erginzt der
Sprecher den Referenten mit den Worten # hdley ‘die Jungen’. In (18) fehlt das
explizite Subjekt, weil der Referent des Subjekts identisch mit dem des vorange-
henden Satzes ist, so dass eine Rahmenkonstruktion unmdoglich ist:®

(16) JB.006

Haj, pon [jo Jeldina ... pon  dale  jét

INTER]  dann sein.PRAS.38G  ¢ein.FSG.NOM dann weiter fahren.PARTP.M
pliex kraj).

durch Land.SG.AKK

‘Ja, dann ist eine ... dann ist er weitergefahren, tbers Land.’

(17) KP.008

Ha  potom  [su woni wroco S[li]..., alzo
und dann sein.PRAS.3PL 3PL.MPERS.NOM zuriick gehen.PARTP.PL INTER]
dale s, te hiley.

weiter gehen.PARTP.PL  dieser.PLNOM  Junge.PLNOM

‘Und dann sind sie zuriick geg. .., also weiter gegangen, die Jungen.’

(18) FB.012

[Und die Jungs, die da daneben gestanden haben, das waren drei, haben ihm gleich
geholfen, die Birnen wieder aufzulesen.]

A su, su |fenn %3, e Swij

und  sein.PRAS.3PL.  sein.PRAS.3PL.  3MSG.DAT auch INTER]  POSS.3MSG.AKK
klobuk wroco dali.

Hut.SG.AKK  zuriick geben.PARTP.PL

‘Und [sie] haben, haben ithm auch, eh, den Hut zurtckgegeben.’

Insgesamt aber gibt es eine starke Tendenz zum Gebrauch der Rahmenkon-
struktion, wie ja die oben erwihnten bisherigen Autoren ebenfalls schon fest-
gestellt haben. Ich habe an anderem Ort die Wortfolge einer obersorbischen
Psalmentibersetzung aus dem 17. Jahrhundert untersucht (Gregorius Martini,

8 Vgl oben die Erklirung zu (10). Sérakowa (1999: 232-233) schreibt zu solchen Fillen: “Tak
stajeja so prezensowe a konjunktiwne formy pomocneho werba by¢ a formy kopule by¢ pra-
widlownje na spocatk  wobkrucaceje sady — jeli njeeksistuje nominalny subjekt [...].” [So
stellen sich die Prisens- und Konjunktivformen des Hilfsverbs by¢ “sein” und die Formen
der Kopula by¢ “sein” an den Anfang des Bestitigungssatzes — wenn kein Nominalsubjekt
vorhanden ist [...].] (Ubersetzung K.S.)
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Die Sieben Bufpsalmen des kiniglichen Propheten Davids. Windisch und Dentsch, 1627,
abgedruckt in Schuster-Sewe 2001; siche Sasahara 2013). Dabei wurde fest-
gestellt, dass diese Ubersetzung schon eine dhnliche Wortstellung wie im heuti-
gen Sorbisch zeigt: In Hauptsitzen steht das nicht-finite Verb (Partizip, Infini-
tiv, ...) in analytischen Tempusformen und in Hilfsverbkonstruktionen mit Infi-
nitiv mit hoher Vorhersagbarkeit am Satzende, d.h. es wird eine Rahmen-
konstruktion wie im Deutschen gebildet. Im Nebensatz steht das finite Verb
dagegen mit sehr hoher Vorhersagbarkeit unmittelbar nach der Konjunktion;
wenn das finite (Hilfs)verb im Konjunktiv benutzt wird, ist diese Stellung fast
obligatorisch. Die Stellung des nicht-finiten Verbs am Satzende ist hier weniger
beliebt, dies soll aber nur als Tendenz notiert werden.

Historisch gesehen durfte dafiir auch die soziolinguistische Situation des
Sorbischen fiir die Rahmenkonstruktion verantwortlich sein. In letzter Zeit —
zumal im Vergleich mit dem 19. Jahrhundert — nimmt die Zahl der Sprecher
stindig ab, wihrend die Notwendigkeit zur Kommunikation mit der deutsch-
sprachigen Umgebung zunimmt. Es ist daher sehr plausibel, dass ihr Sorbisch
stark vom Deutschen beeinflusst wird. Wenn wir die gesprochene Sprache des
frithen 21. Jahrhunderts anhand meines Korpus betrachten, liegt der Eindruck
nahe, dass sich die Rahmenkonstruktion derzeit in der grammatischen Replika-
tion befindet und auf dem besten Weg zur Standardisierung ist. Unter gramma-
tischer Replikation (“grammatical replication”) verstehen Heine und Kuteva
(2006: 49) einen Prozess, “whereby a language, called the replica language (R),
creates a new grammatical structure (Rx) on the model of some structure (Mx)
of another language, called the model language (M)”. In diesem Fall ist das
Sorbische dabei, die Rahmenkonstruktion deutscher Hauptsitze zu replizieren.
Zwar ist dieser Prozess noch nicht zur Vollendung, d.h. zum Status einer
grammatischen Regel, gelangt, benutzt wird die Rahmenkonstruktion im
heutigen gesprochenen Sorbischen aber sehr oft. Auch wenn sie im Sorbischen
bisher lockerer gehandhabt wird als im Deutschen, diirfte der heutige intensive
sorbisch-deutsche Sprachkontakt doch in hohem Malle zur weiteren Festigung
dieser Struktur beitragen.”

Obwohl in der vorliegenden Studie nur der sorbische Hauptsatz beriick-
sichtigt werden konnte, kann im Sorbischen auch der Nebensatz mit Rahmen-
konstruktion auftreten (siche oben), womit ich mich in Zukunft anderswo
befassen werde. Wihrend die Rahmenkonstruktion im sorbischen Hauptsatz
ohne Zweifel ein Ergebnis des Sprachkontakts mit dem Deutschen ist, dirfte

9 Die Voraussetzung dafiir ist natiirlich, dass alle auBlersprachlichen Faktoren stabil bleiben,
was nicht in allen Fillen sicher ist. So sagt z.B. Thomason (2001: 77): “Speakers’ attitudes can
and sometimes do produce exceptions to most of the generalizations [about contact-induced
change — K.S.] [...] It is a truism in historical linguistics that language change is unpredictable:
if you know that a change is certainly going to happen, it must already be under way.”
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ihr Auftreten im Nebensatz als sorbische Innovation aufgrund von Analogie
zur Rahmenkonstruktion im Hauptsatz zu betrachten sein.

Abkurzungen

1 1. Person INST Instrumental PARTP  Partizip Perfekt
3 3. Person INTER] Interjektion PERS Person

AKK Akkusativ LOK Lokativ PL Plural

DAT Dativ M Maskulin POSS Possessiv

DEM Demonstrativ N Neuter PRAS Prisens

F Feminin NEG Negation REFL Reflexiv

GEN Genitiv NOM  Nominativ REL Relativpronomen
INF Infinitiv PAST  Past SG Singular
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Niederlindische Ubersetzungen
deutscher NN- und VN-Komposita

Konvergenzen und Divergenzen in einem literarischen Parallelkorpus

The present article discusses the results of a corpus-based investigation focusing on asymmetries in nomi-
nal compounding in German and Dutch. Nominal compounding is a very productive word-formation
pattern in both langunages, but not all German compounds can be rendered as compounds in Dutch.
The asymmetries are corroborated by an analysis of Dutch translations of German nominal componnds
with a nominal (NN) or a verbal (1'IN) first constituent. In the first, quantitative part of the article,
the frequencies of the NN and VN compounds are discussed, as are the various translation types
involved. The second, qualitative section links the choice of a given Dutch translation type to its origins
in the formal and)/ or semantic characteristics of the German componnd.

nominal compounding, translation, corpus-based research, word formation, semantic relations

Einfithrung

Die nominale Komposition ist sowohl im Deutschen als auch im Nieder-
lindischen ein hochproduktives Wortbildungsmuster (Huning/Schlicker 2010:
6, Schliicker 2012: 1). Diese Produktivitit verdanken Nominalkomposita ihrer
morphologischen Vielfalt: Nicht nur nahezu alle Wortarten, sondern auch
Buchstaben, Phrasen und Sitze kénnen als Erstglied verwendet werden (Dona-
lies 2005: 60-76). Die produktivste Unterkategorie sind sowohl im Deutschen
als auch im Niederlidndischen die Nominalkomposita mit nominalem Erstglied,
2.B. Handriicken (NN), oder verbalem Erstglied, z.B. Gebstock (VN) (De Caluwe
1991: 6, Donalies 2005: 67), wobei die NN-Komposition produktiver als die
VN-Komposition ist (Hiining/Schlicker 2010: 9).

Trotz der hohen Produktivitit der nominalen Komposition in beiden eng
verwandten Sprachen gibt es dennoch Unterschiede in der Realisierung: Einem
deutschen Kompositum entspricht im Niederldndischen manchmal eine Phrase,
2.B. bei Westadresse — adres in het Westen und Autostunde — unr met de anto (Hu-
ning/Schlicker 2010: 9-10). Diese Asymmetrie in der Realisierung des gleichen
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Wortbildungsmusters wollen wir anhand von Ubersetzungen untersuchen. In
diesem Beitrag, der als erster Schritt in einer groeren bidirektionalen Untersu-
chung gedacht ist, beschrinken wir uns auf die Ubersetzungsrichtung Deutsch-
Niederlindisch. Dabei fragen wir uns: (1) Wie werden die deutschen NN- und
VN-Komposita ins Niederldndische tibersetzt? (2) Gibt es Struktur- und Fre-
quenzunterschiede in den Ubersetzungen deutscher NN- und VN-Komposita?
(3) Gibt es bestimmte Faktoren, die die Ubersetzung der Komposita steuern?

Zur Beantwortung dieser Fragen wird ein intern kompiliertes, satzaligniertes
Parallelkorpus benutzt, bestehend aus drei deutschen, nach 2000 veréffentlich-
ten Romanen und ihren niederlindischen Ubersetzungen: Giinter Grass, I»
Krebsgang (GG); Julia Franck, Lagerfener (JF); Eva Menasse, Vienna (EM). Pro
Roman werden die ersten 400 NN- oder VN-Komposita (Types), die fiir die
Analyse in Betracht kommen (vgl. ‘Auswahlkriterien’, siche weiter), manuell
dem Originaltext entnommen und zusammen mit den korrespondierenden
Ubersetzungen in eine Excel-Datei eingetragen; insgesamt werden also
(3x400 =) 1200 Ubersetzungspaare analysiert. Die interne Struktur jedes
Kompositums wird analysiert und mit der Ubersetzung verglichen. Dabei wird
das Korpus im Folgenden immer als Ganzes betrachtet, d.h. es wird nicht auf
mogliche Unterschiede zwischen einzelnen Autoren und/oder Ubersetzern
eingegangen; auch andere translatorische bzw. translatologische Fragestellungen
werden weitgehend auller Betracht gelassen. Stattdessen konzentrieren wir uns
auf die sprachwissenschaftlichen Aspekte des Themas.

Der vorliegende Beitrag setzt sich aus zwei Teilen zusammen. Im ersten Teil
befassen wir uns zuerst mit den Auswahlkriterien fir die Aufnahme von NN-
und VN-Komposita in das Korpus, dann mit dem Unterschied zwischen NN-
und VN-Komposita und dem damit zusammenhingenden Problem der
Doppelmotivation, wobei auch auf Frequenzunterschiede im Vorkommen der
beiden Typen eingegangen wird. AnschlieBend werden die verschiedenen Uber-
setzungstypen besprochen. Im zweiten Teil werden die Ergebnisse der Analyse
prisentiert, und zwar nacheinander unter quantitativen und unter qualitativen
Gesichtspunkten. In der quantitativen Analyse werden verschiedene Uberset-
zungstypen analysiert, um so die Ausgangsfragen (1) und (2) zu beantworten;
dabei wird auf Unterschiede zwischen Ubersetzungen von NN- und VN-Kom-
posita eingegangen. Ausgangsfrage (3) wird mittels einer qualitativen Analyse
beantwortet, indem fiir die verschiedenen kontrastiv relevanten Ubersetzungs—
typen gezeigt wird, welche formalen und/oder semantischen Eigenschaften der
Nominalkomposita bei der Ubersetzungen eine Rolle spielen. AbschlieBend
wird in einer detaillierten Fallstudie beschrieben, in wieweit bei einer bestimm-
ten Gruppe von Komposita, nimlich bei den NN-Komposita mit einem Stoff-
namen als Erstglied, bei der mehrere Ubersetzungstypen nebeneinander vor-
kommen, die Wahl des Ubersetzungstyps auf semantische Relationen zwischen
den Kompositionsgliedern zurlickgefithrt werden kann.
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Auswahlkriterien

Wie erwidhnt, werden im Folgenden nicht alle im Korpus vorkommenden NN-
und VN-Komposita fiir die Analyse in Betracht gezogen. Vielmehr wird die
Analyse der Ubersichtlichkeit halber auf jene ersten 1200 Komposita be-
schrinkt, die intern unverzweigt sind, d.h. bei denen das Erst- und/oder Zweit-
glied selbst kein Kompositum ist (Donalies 2005: 52-54). Als Kompositions-
glieder kommen dabei neben Simplizia auch Derivate in Frage wie in Bespre-
chungszimmergey oder Kreditnebmereyy, wobel das Zweitglied, wie im zuletzt ge-
nannten Fall, ein nicht selbstindig vorkommendes Derivat sein kann.! Zwi-
schen Determinativkomposita wie z.B. Pflegevaterpny, dem “Normalfall der
Komposita” (Donalies 2005: 52), bei denen das Erstglied in einem subordi-
nierenden Verhiltnis zum Zweitglied steht, und Kopulativkomposita wie z.B.
Rabbi-Vatericc), bei denen ein koordinierendes Verhiltnis zwischen den beiden
Teilen angenommen wird, wird kein Unterschied gemacht, da dieser Unter-
schied in der Literatur umstritten ist (Booij 1992: 5, Donalies 2005: 84-88, Flei-
scher/Barz 2012: 151-152).

Von der Analyse ausgeschlossen werden Komposita, die als Ganzes ent-
lehnt sind wie z.B. Homepagecc?, sowie undurchsichtige Komposita, die entwe-
der eine unikale Einheit enthalten, d.h. eine Einheit, die nur aus diachroner
Sicht als Lexem betrachtet werden kann wie z.B. in Schomsteincc) (Donalies
2005: 41-42, Fleischer/Barz 2012: 65-66), oder sogenannte idiomatische Kom-
posita, deren Bedeutung sich aufgrund der beiden Glieder des Kompositums
nicht erschlieBen ldsst, wie z.B. in Augenblickyr, (vgl. De Caluwe 1991: 204).

Auch Komposita, die Teil einer Redewendung oder eines festen Ausdrucks
sind wie etwa in jemandem mit dem Zaunpfabl winkengny (vel. Kienpointner 1985:
9), und Komposita mit dem Wert eines Eigennamens®, z.B. Ringstrafieqy, wer-
den auller Betracht gelassen, wobei wir uns den Argumenten von Warren
(1978: 218) anschlieBen:

1 Komposita mit nicht-selbstindig vorhandenem Derivat als Zweitglied werden in der Litera-
tur oft Zusammenbildungen genannt, was impliziert, dass sie keine Komposita sind. Leser
(1990: 106) und mit ihm Donalies (2005: 91) plddieren dennoch daftr, Zusammenbildungen
als Komposita aufzufassen: “Ausgehend von der Hypothese, da3 Wortstrukturen immer bi-
nir verzweigen, lassen sich Worter des Typs Appetithemmer — genau wie Nicht-Zusammen-
bildungen vom Typ Autofahrer — mit Hilfe des Prinzips der ‘Argumentvererbung’ als Kom-
posita erkliren.” (Leser 1990: 106) Vgl. auch De Caluwe (1991: 66-67) und De Haas/
Trommelen (1993: 368-370).

2 Solche Wérter bereichern das Deutsche nicht durch Wortbildung, sondern durch Entlehnung
(Donalies 2005: 16).

3 Vollstindigkeitshalber ist zu bemerken, dass nicht alle einen Eigennamen enthaltenden Kom-
posita selbst auch Eigennamen sind. Komposita wie Hitlergruffyry identifizieren nicht eine
Entitdt wie z.B. Ringstraffeyy, sondern benennen eine Unterkategorie, hier: eine bestimmte
Art von Grul’ (vgl. De Caluwe 1991: 29). Solche Komposita werden im Folgenden den NN-
Komposita zugeordnet.
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[They atre] devoid of dictionary meaning. They cannot be used productively.
Their reference has to be learnt in each individual case and is not predictable,
even though they may be repeated. It is [...] accepted that these [proper-name]
combinations may convey no information about its referent, in contrast to com-
mon-noun combinations, and even if they appear to do so, it is accepted that
the information is not necessarily accurate. We are not unduly surprised, if there
are no oak trees in Oak Street.

SchlieBlich werden Komposita, die nicht eindeutig den NN- oder VN-Kompo-
sita zugerechnet werden kénnen (vgl. ‘Doppelmotivation’, siche weiter), eben-
falls nicht berticksichtigt.

Doppelmotivation: NN- oder VN-Komposita

Wenn das Erstglied des Kompositums eindeutig ein Nomen oder ein Verbal-
stamm ist wie bei Haustoreyy bzw. Waschmittelgr), lassen sich NN- und VN-
Komposita leicht unterscheiden. Die Grenze zwischen den zwei Unterkatego-
rien liegt aber nicht immer so klar auf der Hand (vgl. Donalies 2005: 62, 70,
Fleischer/Barz 2012: 160). Wie interpretiert man zum Beispiel Segelschifficc): als
‘Schiff, mit dem man segelt’, oder als ‘Schiff mit Segeln’? Dieses Problem wird
von Kienpointner (1985: 3-5) als “Doppelmotivation” bezeichnet. Sie bietet
folgendes semantisches Unterscheidungskriterium an:

® Verhindert die Gesamtbedeutung des Kompositums eine verbale Interpreta-
tion des Erstglieds, wird das Erstglied nominal interpretiert. So ist ein Lebr-
mddchen ein Madchen, das eine Lehre macht, und nicht ein Midchen, das je-
manden etwas lehrt.

* Verhindert die Gesamtbedeutung des Kompositums eine nominale Inter-
pretation des Erstglieds, wird das Erstglied verbal interpretiert. So ist ein
Lebrbernf ein Beruf, bei dem man jemanden etwas lehrt, und nicht ein Beruf,
in dem man eine Lehre macht.

Gibt das Kriterium Kienpointners keinen Aufschluss Giber den nominalen oder

verbalen Charakter des Erstglieds, konnen aufgrund von Fleischer/Barz (2012)

folgende formale Kriterien benutzt werden:

" Priterital- oder Partizipialstimme werden als Substantive betrachtet, z.B.
ZLwangseinweisung (ebd: 159).

* Infinitivformen werden als Substantive betrachtet, z.B. Uberlebensmethode
(ebd: 137).

* Nach nominalen Erstgliedern sind alle Fugenelemente méglich (-¢-, -s-, -es-, -
7=, -en-, -er-, -ens-, -ns-), nach verbalen Erstgliedern nur das Fugenelement -¢-,
2.B. Badeanzgng (ebd: 180).

Obwohl aufgrund dieser Kriterien die meisten Komposita den VN- oder NN-
Komposita zugerechnet werden kénnen, gibt es immer noch eine Restgruppe,
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fir die die Bestimmung unklar ist, z.B. Sehlafanzugr). Solche Fille werden von
der Analyse ausgeschlossen.

Die Korpusanalyse ergibt folgendes Verhiltnis zwischen NN- und VN-
Komposita (Tabelle 1):

Kompositum Anzahl %
mit nominalem Erstglied (NN) 1114 92,83
mit verbalem Erstglied (VN) 86 7,17
Insgesamt 1200 100

Tabelle 1: Quantitative Unterschiede zwischen NN- und VN-Komposita
im Korpus

Diese Zahlen bestitigen die Annahme, NN-Komposita seien produktiver als
VN-Komposita (Hining/Schlicker 2010: 9): Von den 1200 analysierten deut-
schen Komposita haben nur 86 (7,17%) ein verbales Erstglied, wihrend 1114
(92,83%) ein nominales Erstglied haben.

Ubersetzungstypen

Deutsche NN- und VN-Komposita kdnnen auf vier verschiedene Weisen ins
Niederlindische ubersetzt werden: mittels Identifizierung, Paraphrasierung,
Pronominalisierung oder Weglassung.

Bei Identifizierung wird das Kompositum mittels eines einzigen Wortes
tibersetzt. Dabei lassen sich aufgrund der Anzahl freier Morpheme in der Uber-
setzung drei Unterkategorien abgrenzen:

* Simplex/Derivat (ein freies Morphem), z.B. Straffenbabn gy — tram

" unverzweigtes Kompositum (zwei freie Morpheme), z.B. Fingernagelgr) — vin-
gernagel

" verzweigtes Kompositum (mehr als zwei freie Morpheme), z.B. Schueiderlehr-
lingmny — Rleermatkersleerling

(Die wenigen) Komposita, die mittels Identifizierung ibersetzt werden und in
keine dieser Unterkategorien passen (z.B. Armmaturenbrettgr) — dashboard), werden
als Restkategorie betrachtet und im Folgenden nicht besprochen.

Bei Paraphrasierung wird das Kompositum mittels einer Paraphrase um-
schrieben. Basierend auf Campe (2008) unterscheiden wir folgende Unterka-
tegorien:

* Nomen mit Adjektiv, z.B. Lederrienchengsy — leren riempye
* Nomen mit Priposition
* Nomen mit genitivischem van, z.B. Parfummolkegny — wolk van parfum
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* Nomen mit einer anderen Priposition, z.B. Kongentrationsmangelhyny — gebrek
aan concentratie

* Apposition, z.B. Bettenreihengny — rijen bedden

» Konstruktion mit Relativsatz, z.B. Dienstilteste[r]ry — man die de ondste in
dienstjaren was

» Konstruktion mit Verb, z.B. Kongentrationsschwicheccy — zich niet goed fon
concentreren

(Die wenigen) Komposita, die mittels Paraphrasierung iibersetzt werden und in
keine dieser Unterkategorien passen (z.B. Sobumespflichticc) — plicht als zoom),
werden als Restkategorie betrachtet und im Folgenden nicht weiter berticksichtigt.

Bei Pronominalisierung wird ein Kompositum mittels eines Pronomens
Ubersetzt, etwa zur Vermeidung von Wiederholung in der niederlindischen
Ubersetzung, z.B. [Er] supfte drei Wattebéusche aus dem Packen mit hellems Einschlag-
papier, der sich unten im Regal befand, legte die Wattebausche in eine gerade Reibe unter die
Zangen [...]qr — [Hij] trok drie dotten watten nit het pakje met et lichte inpakpapier dat
onder het rek lag, legde die in een rechte rij onder de tangen /. ..].

Bei Weglassung fillt die mégliche Ubersetzung des Kompositums weg wie
2.B. in die Scheibe quietschte in der Fensterscheide. gr) — de ruit piepte ©.

Bei den Paraphrasierungskategorien “Konstruktion mit Relativsatz” und
“Konstruktion mit Verb” bzw. den Kategorien “Pronominalisierung” und
“Weglassung” wird die Ubersetzung nicht nur von den Kompositionsgliedern
als solchen gesteuert, sondern auch von der Semantik der Gesamtkonstruktion,
in die das Kompositum eingebettet ist. Im Folgenden werden diese Kategorien
vollstindigkeitshalber auch in die Tabellen mit den quantitativen Daten
aufgenommen, im Rahmen der qualitativen Analyse werden sie dagegen auller
Betracht gelassen.

Quantitative Analyse

Gegenstand der quantitativen Analyse ist die Frequenz der diversen Uberset-
zungstypen (Tabelle 2):

NN VN Insgesamt

Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Identifizierung 872 78,28 77 89,53 949 79,08
Paraphrasierung 234 21,01 9 10,47 243 20,25
Pronominalisierung 1 0,09 0 0,00 1 0,08
Weglassung 7 0,63 0 0,00 7 0,58
Insgesamt 1114 100 86 100 1200 100

Tabelle 2: Ubersetzungstypen: Hauptkategorien und quantitative Ergebnisse
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Identifizierung kommt demnach am hiufigsten vor (79,08%), und zwar sowohl
bei NN-Komposita (78,28%) als auch bei VN-Komposita (89,53%). Trotzdem
werden insgesamt noch 20,25% der Komposita (21,01% der NN- und 10,47%
der VN-Komposita) in der niederlindischen Ubersetzung paraphrasiert. Auch
die von Matthias Hining und Barbara Schliicker erwihnte Tendenz, im Nieder-
lindischen manchmal “Komposita zugunsten komplexer Prasen zu vermeiden”
(2010: 9), findet somit in unserer Analyse Bestitigung.

Werden die Unterkategorien der Ubersetzungstypen in die Analyse mit ein-
bezogen, ergibt das folgendes Resultat (vgl. Tabelle 3):

K i NN VN Insgesamt
onstruktion Anzahl | % | Anzahl | % | Anzahl | %
Unverzweigtes 745 66,88 | 54 62,79 | 799 |66,58
Kompositum
Identifi- ?éerzwelg.tes 28 | 251 0 0,00 28 | 233
Zierung ompositum
Simplex / Derivat | 93 8,35 23 26,74 116 | 9,67
Restkategorie 6 0,54 0 0,00 6 0,50
Nomen mit
Adicktiv 63 5,66 4 4,65 67 5,58
Nomen mit 62 5,57 0 0,00 62 5,17
genitivischem van
Nomen mit einer
anderen Priposi- 41 3,68 0 0,00 41 3,42
Paraphra- | tion
SIErUng | Apposition 22 1,97 0 0,00 22 1,83
Kons.truktlon mit 6 0,54 0 0,00 6 0,50
Relativsatz
Konstruktion mit | 55| 5, 5 5,81 40 |333
Verb
Restkategorie 5 0,45 0 0,00 5 0,42
Pronomi-
nalisie- Pronomen 1 0,09 0 0,00 1 0,08
rung
Weglas- 1 5 7 0,63 0 0,00 7 0,58
sung
Insgesamt 1114 | 100 86 100 1200 | 100

Tabelle 3: Ubersetzungstypen: Unterkategorien und quantitative Frgebnisse

Wie aus Tabelle 3 hervorgeht, sind bei den NN-Komposita alle Unterkatego-
tien vertreten, d.h. fiir diesen Kompositionstyp findet eine Vielzahl an Uber-
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setzungsmoglichkeiten Verwendung. Bei den VN-Komposita ist die Variation
viel beschrinkter: Wenn man die Kategorie Paraphrasierung vom Typ “Kon-
struktion mit Verb” auBler Betracht ldsst (vgl. oben), werden VN-Komposita
nur als unverzweigtes Kompositum, als Simplex oder Derivat, oder als Kon-
struktion mit Adjektiv iibersetzt. Ob diese unterschiedliche Variation aus der
geringen Frequenz der VN-Komposita im Korpus zu erkliren ist oder ob sie
cher mit Eigenschaften des Erstglieds des Kompositums zusammenhingt,
muss spiteren Untersuchungen vorbehalten bleiben.

Bei der Paraphrase als Ubersetzungsalternative treten meistens Paraphrasen
mit Adjektiv (sowohl bei VN- als auch bei NN-Komposita) oder mit Priposi-
tion auf (van oder einer anderen Priposition, nur bei NN-Komposita), zwei
Kategorien also, die auch von Huning/Schlicker (2010) als niederlindische
Alternativen fiir Komposita genannt werden. Neben diesen beiden Uberset-
zungstypen kommt in unserem Korpus auch noch eine dritte, von Hining/
Schlicker (2010) nicht erwihnte Kategorie vor: die Apposition.

Qualitative Analyse

Ziel der qualitativen Analyse ist es, herauszufinden, mit welchen formalen und/
oder semantischen Eigenschaften des Kompositums die Wahl des jeweiligen
Ubersetzungstyps zusammenhingt. Hierbei wird keine Vollstindigkeit ange-
strebt, vielmehr beschrinken wir uns auf typische Beispiele. Fir die Beschrei-
bung der semantischen Kriterien stiitzen wir uns unter anderem auf Ortner/
Ortner (1984), Ortner et al. (1991), Motsch (2004) und Fleischer/Barz (2012).

Kompositum

Deutsche unverzweigte Nominalkomposita mit nominalem und verbalem Erst-
glied werden im Korpus am hiufigsten (66,58%, vgl. Tabelle 3) mit unverzweig-
ten Nominalkomposita ins Niederlindische iibersetzt. Angesichts der vielen
Kognaten in den beiden eng verwandten Sprachen ist das kaum anders zu er-
warten, man vergleiche Beispiele wie Schulfrenndinece) — schoolyriendin und Ra-
siermessergr) — scheermes.

Bei NN-Komposita tauchen auch intern verzweigte Komposita als Uberset-
zung auf, und dies trotz der Tatsache, dass interne Verzweigung cher ein Merk-
mal deutscher als niederlindischer Komposita ist (Hining/Schlicker 2010: 9,
21). Dabei entspricht ein niederldndisches Kompositum dem Simplex bzw.
Derivat im Erst- oder im Zweitglied des deutschen Kompositums wie etwa in
Kinderkrawattegny — kinderstropdas, Tischlerlehrlingcc) — menbelmakersieerling.
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Simplexc/ Derivat

Wenn ein deutsches Nominalkompositum nicht durch ein niederlindisches
(kognates) Kompositum tbersetzt wird, wird meistens ein Simplex oder Deri-
vat als Ubersetzung gewihlt (9,67%). Dabei lassen sich folgende drei Uberset-
zungskategorien unterscheiden:

* niederlindisches Simplex oder Derivat als Pendant des deutschen Komposi-
tums, z.B. Strafenbabngny — tram, Putzfrange — werkster.

* Auslassung des Erstglieds des deutschen Kompositums, z.B. Sitzbddergmy —
baden, Fingerndgelyry — nagels. Die genaue Bedeutung ldsst sich immer aus dem
Kontext erschlieBen. Sprachdkonomie kénnte daher als mogliche Erklirung
dienen: Es ist nicht zwingend notwendig, ein Kompositum zu benutzen,
wenn sich der gemeinte Gegenstand im betreffenden Kontext auch eindeu-
tig mittels eines Simplex bezeichnen lésst.

* Auslassung des Zweitgliedes des deutschen Kompositums, z.B. Kriegsendegn
— oorlog. Hier ergibt sich die beabsichtigte Bedeutung aus der Verbindung
mit der Praposition: Nach Kriegsende /... Jemy — Na de oorlog [...].

Nomen mit Adjektiv

Ein Nomen mit Adjektiv wird im Korpus hiufig gewihlt, wenn zwischen Erst-
und Zweitglied eine “materiale” (Ortner/Ortner 1984: 137,143, Motsch 2004:
410, Fleischer/Barz 2012: 142), auch “substantiell” genannte (Ortner et al.1991:
260-272) Relation besteht wie z.B. in Lederrienchengny — leren riempje, Porzellan-
Sfigiirchencc) — porseleinen fignurties. In der Fallstudie (siehe weiter unten) wird hier-
auf niher eingegangen.

Dieser Ubersetzungstyp kommt auch vor, wenn das Erstglied ein Prisens-
stamm wie z.B. in Heilbadwny — geneeskrachtig bad, Zerrbildyry — vertekend beeld oder
ein Priteritalstamm wie z.B. in Zwangsarisiernngce)y — gedwongen arisering, Zwangs-
adoptiongry — verplichte adoptie ist.

Nowmen mit Priposition

Eine Ubersetzung mit Nomen und genitivischem zaz kommt vor, wenn das
Erstglied des deutschen Kompositums ein Eigenname ist. Hier handelt es sich
entweder um eine “agentiv/auktoriale” Relation, bei der das Erstglied (A)
Agens/Urheber und das Zweitglied (B) dessen Produkt bezeichnet (Ortner et
al.1991: 552-559), 2.B. Palmers-Produktewyy — produkten van Palmers, oder um eine
“kommemorative” Relation (Ortner et al.1991: 572-573), 2z.B. Lenindenkmalyr)—
monument van Lenin. Auch im semantischen Kontext einer partitiven Relation “B
ist Teil von A” (Ortner et al.1991: 333-353, Ortner/Ortner 1984: 137,144, Ort-
ner 1997: 31, Motsch 2004: 405, Fleischer/Barz 2012: 142) witd in der niedet-
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lindischen Paraphrase die Priposition van verwendet, z.B. Schiffsbauchyr) — buik
van een schip, Bettseitegry — kant van bet bed.

Niederlindische Paraphrasen mit anderen Pripositionen finden sich vor
allem im Falle einer lokalen Relation zwischen Erst- und Zweitglied. Mit Ortner
et al.(1991: 456-457) unterschieden wir bei NN-Komposita folgende drei lokale
Relationen: “lokal-situativ’: “A bezieht sich auf einen Ort, an dem [B] ist, gilt,
etwas tut”, z.B. Landpartiewyy — feestie op het platteland, “lokal-direktional”: “A
bezieht sich auf den Ursprungsort von [B]”, z.B. West-Manngr) — man uit het
Westen, und “lokal-dimensional”: “A bezieht sich auf einen Endpunkt, bis zu
dem [B] reicht”, z.B. Normwegenreisencc) — reizen naar Noorwegen. Die Wahl der Pri-
position hingt von der spezifischen lokalen Relation ab: So drickt z.B. naar
eine Richtung aus und stimmt somit semantisch mit der lokal-dimensionalen
Relation iiberein.

Andere Pripositionen als »an kommen auch bei Paraphrasen von Kompo-
sita vor, bei denen zwischen Erst- und Zweitglied eine “thematische” Relation
besteht. Hier bezeichnet A “den vom Geschehen erzeugten oder betroffenen
Gegenstand, das “Thema’ von B” und entspricht A syntaktisch einem praposi-
tionalen Komplement (Fleischer/Barz 2012: 141). Beispiele aus dem Korpus
sind Harmoniesuchtpny — beboefte aan bharmonie, Kongentrationsmangelryy — gebrek aan
concentratie, Spirituosenhindlergny — handelaar in sterkedrank. In der Ubersetzung
wird das pripositionale Komplement aus dem Kompositum herausgel6st.

Apposition

Neben den Konstruktionen mit Adjektiv und Priposition finden wir in unse-
rem Korpus noch eine dritte Kategorie, nimlich die Apposition wie z.B. bei
Bettenreibengny— rijen bedden, RosenstranfSeny — boeket rozen. Zwischen den Gliedern
des deutschen Kompositums (z.B. Rosenstrauff) gibt es eine konstitutionale
Relation “A ist Bestandteil von B” (Ortner/Ortner 1984: 137,144, Ortner et
al.1991: 236-259, Fleischer/Barz 2012: 142), wobei Rosen (A) Strauff (B) niher
bestimmt. Die Ubersetzung als Apposition besteht aus zwei nebeneinander
stehenden Nomina, von denen das erste dem Zweitglied des deutschen Kom-
positum entspricht, das zweite dem Erstglied. Allgemein wird angenommen,
dass das rechte Nomen der Apposition das linke niher bestimmt (Haeseryn et
al. 1997: 875), so dass die niederlindische Apposition dem deutschen Komposi-
tum semantisch dhnelt: In der niederldndischen Apposition ist, im Vergleich zu
dem deutschen Kompositum, die Reihenfolge der Glieder zwar umgekehrt,
aber auch hier bestimmt rozen (A) boeket (B) niher:

A B
Rosen -straufs
X
boeket rogen
B A
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Der Unterschied zwischen den beiden Konstruktionen besteht darin, dass
“Im]it den Komposita [...] die dem Gegenstand als dauerndes begriffliches
Merkmal anhaftende Qualitit, mit den Syntagmen die augenblickliche Verwen-
dung angegeben [wird]” (Fleischer/Barz 2012: 133).

Fallstudie: Stoffname als Erstglied

Im Folgenden gehen wir ndher auf die grundlegende Rolle ein, die die
semantische (hier: materiale) Relation zwischen Erst- und Zweitglied bei der
Ubersetzung von NN-Komposita mit einem Stoffnamen als Erstglied spielt,
eine semantische Relation, bei der mehrere Ubersetzungstypen nebeneinander
vorkommen. In der Literatur werden zwei Typen der materialen Relation un-
terschieden, die sich auch bei der Analyse unserer Korpusbelege herauskristal-
lisieren: “B ist hergestellt aus A” und “B besteht aus A” (Ortner/Ortner 1984:
143, Ortner et al.1991: 260-272)".

Liegt zwischen den Kompositionsgliedern eine materiale Relation des Typs
“B ist hergestellt aus A” vor, erscheint das Material, das im deutschen Erstglied
genannt wird und aus dem das im Zweitglied bezeichnete Produkt hergestellt
ist, in der niederlindischen Ubersetzung als attributives Adjektiv, wie z.B. bei
Glasstiirzencc) — glazen stolpen, Holzgehdusecc) — houten kast, Holzpantoffelngny —
houten muilen, Lederriemchengny — leren riempre, Metallfederngr)y — metalen  veren,
Porzellanfigiirchencc) — porseleinen fignurgies. Wenn die materiale Relation zwischen
Erst- und Zweitglied dagegen als “B besteht aus A” zu umschreiben ist, wird
das betreffende Kompositum im Korpus nicht mit einem denominalen
Adjektiv, sondern mit einer Apposition oder einem Kompositum ubersetzt.
Korpusbelege fiir die Ubersetzung mit Apposition sind z.B. Lederflickengny —
stukken leer, Papierbogengry — wvellen papier, Stoffballenzny — balen stof  und
Wollknanelpzpy — bolletje wol. Da auch fur diese Stoffnamen im Niederlindischen
ein denominales Adjektiv vorhanden ist, wire theoretisch eine Ubersetzung mit
Adjektiv méglich; sie wurde aber nicht gewihlt. Ein Faktor dabei ist das
Zweitglied des deutschen Kompositums, das in diesen Fillen eine Quantitit,
cine Gréfie, eine Menge dessen bezeichnet, was im Erstglied genannt wird. Aus
unserer Korpusanalyse ergibt sich die Tendenz, in solchen Fillen als
Ubersetzung eine Apposition zu wihlen.

Daneben werden “B besteht aus A”-Beziechungen auch als unverzweigte
Komposita Ubersetzt, z.B. bei Blutspurengry — bloedsporen, Eiszapfencc) — ijspegels.
Anders als bei den oben genannten Beispielen haben diese Stoffnamen kein
bedeutungsgleiches Adjektiv: obwohl es Adjektive gibt, die von diesen Stoffna-

4 Bei Motsch (2004) bleibt der Unterscheid zwischen beiden Typen implizit. Fleischer/Batz
(2012) behandeln nur “B besteht aus A”.
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men abgeleitet sind (bloed — bloedig, ijs — ijzig), haben sie keine materiale Be-
deutung, siche z.B. blvedsporen # bloedige sporen. Eine Paraphrase mit Adjektiv als
Ubersetzung kommt somit nicht in Betracht. Aufgrund der Bedeutung des
Zweitglieds ist auch eine Ubersetzung als Apposition nicht iiblich. In solchen
Fillen kann die Ubersetzung mit Kompositum als Standardiibersetzung be-
trachtet werden.

Zusammenfassung und Ausblick

Der vorliegende Beitrag hat anhand eines deutsch-niederlindischen
literarischen Parallelkorpus gezeigt, (1) wie deutsche unverzweigte NN- und
VN-Komposita ins Niederldndische Ubersetzt werden, (2) welche Unterschiede
es in den Ubersetzungen von NN- und VN-Komposita gibt, und (3) dass
bestimmte Faktoren die Ubersetzung der Komposita steuern.

(1) Aus der Analyse ergab sich, dass deutsche unverzweigte Nominalkom-
posita auf verschiedenste Art und Weise ins Niederlindische tibersetzt werden
koénnen. Am hiufigsten (79,08%) werden sie “identifizierend”, d.h. als ezz Wort
Gbersetzt, entweder als (un)verzweigtes Kompositum oder als Simplex oder
Derivat. Weniger, aber in immerhin 20,25% der Fille, wird das Kompositum in
der Ubersetzung paraphrasiert, meistens mit Adjektiven oder Pripositionen,
oder anhand einer Apposition. Auch méglich sind Konstruktionen mit Relativ-
satz oder Verb, Pronominalisierung und Weglassung, Ubersetzungstypen, die
aber vielmehr von der Semantik der Gesamtkonstruktion als vom Kompositum
selbst gesteuert werden.

(2) Unterschiede zwischen den Ubersetzungen von NN- und VN-Kompo-
sita zeigen sich vor allem in der quantitativen Analyse. Bei Komposita mit no-
minalem Erstglied kommt eine Vielfalt von Ubersetzungstypen vor; bei Kom-
posita mit verbalem Erstglied dahingegen gibt es im untersuchten Korpus we-
nig Variation: es finden sich, die Konstruktion mit Verb aufler Betracht gelas-
sen, ausschlieBlich Identifizierungen anhand eines unverzweigten Komposi-
tums, eines Simplex oder Derivats, und Paraphrasierungen anhand eines Adjek-
tivs im Korpus.

(3) In der Ubersetzung von NN- und VN-Komposita kénnen bestimmte
Faktoren nachgewiesen werden, die die Wahl des Ubersetzungstyps steuern. So
kann die semantische Relation zwischen Erst- und Zweitglied zu einer be-
stimmten niederlindischen Ubersetzung fithren. Ist das Erstglied ein Stoffna-
me, dann gibt es verschiedene Tendenzen: Liegt eine materiale Relation vom
Typ “B ist hergestellt aus A” vor, dann wird eine Konstruktion mit Adjektiv
benutzt. Ist die Relation eine vom Typ “B besteht aus A” und bezeichnet das
Zweitglied eine Quantitit, dann bevorzugt das Niederlindische eine Apposi-
tion. SchlieBlich wird eine Ubersetzung als Kompositum gewihlt, wenn fiir den
Stoffnamen kein denominales Adjektiv mit der Bedeutung “hergestellt aus” in
der Zielsprache vorhanden ist.
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Kinftige Untersuchungen (De Metsenaere, in Vorb.) sollen zeigen, inwie-
fern sich die in diesem Beitrag gemachten Beobachtungen in der umgekehrten
Ubersetzungsrichtung bestitigen lassen. Insbesondere die Analyse deutscher
Komposita als Ubersetzung niederlindischer Paraphrasen diirfte hier auf-
schlussreich sein.
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Kontrastive Linguistik nach der typologischen Wende

Kommentar zu den Beitrigen

Die vier in dem vorliegenden Themenheft der Germanistischen Mitteilungen ver-
sammelten Beitrdge von jlngeren Wissenschaftlern haben z.T. programma-
tischen Charakter, sind aber reprisentativ fiir die heutige Forschung, weil die
Autoren lieber Sprachdaten analysieren, die sie eigenhidndig (z.T. mithilfe elek-
tronischer Korpora) gesammelt haben, statt sich theoretischen Spekulationen
hinzugeben. Diese empirische Orientierung ist wahrscheinlich die wichtigste
Gemeinsamkeit aller vier Beitrdge und gilt unabhingig von deren jeweiligem
theoretischem Hintergrund. Sicherlich hat das wiederum — mindestens zum Teil
— mit dem programmatischen Charakter der Beitrige und ihrer dementspre-
chenden Kirze zu tun. Trotzdem ist es — aus einer allgemeinen epistemologi-
schen Perspektive betrachtet — interessant, diese empirische Orientierung der
Beitrdge zu unterstreichen, auch wenn diese dadurch Gefahr laufen, theoreti-
sche bzw. methodologische Fragen in den Hintergrund zu dringen. Anderer-
seits begriifie ich mit Vergniigen das wieder erwachte Interesse an der kontrasti-
ven Perspektive, die aus den Beitrdgen hervorgeht. Im Folgenden werde ich
mich auf diese beiden Aspekte konzentrieren: die methodologische Frage und
das Interesse fiir die kontrastive Perspektive.

Zum methodologischen Hintergrund muss zuerst bemerkt werden, dass die
Beitrdge unterschiedliche sprachliche Phinomenbereiche betreffen, die auch
eine unterschiedliche Herangehensweise voraussetzen und deswegen zum Teil
separat betrachtet werden miissen. Diesbeztiglich ldsst sich der Beitrag von Ken
Sasahara zur obersorbischen Wortstellung getrennt von den anderen untersu-
chen, da in diesem Fall Sprachkontakt ins Spiel kommt, was eine teilweise
abweichende Methodologie verlangt. Trotzdem ist auch in diesem Spezialfall
der rote Faden erkennbar, der die Beitrdge verbindet, nimlich das, was man mit
einer gewissen Zuspitzung die “typologische Wende der Kontrastiven Linguis-
tik” (= KL) nennen kann. Bekanntermallen ldsst sich diese Wende auf Konig
(1996) zurtckfihren, der auf der bahnbrechenden Arbeit von Hawkins (1986)
aufbaut und fiir eine eher typologisch-strukturelle Auffassung der KL pladiert,
wobei die traditionellen spracherwerbbezogenen Aspekte in den Hintergrund
gertckt werden. Explizit thematisiert wurde diese Wende neuerdings in Konig/
Gast (2012), van der Auwera (2012), Gast (2013) sowie in Konig (2012a, b), wo
Konig die KL v.a. von der Sprachtypologie absetzt (vgl. die Einleitung zum
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vorliegenden Heft). Demnach richtet sich das Interesse der KL auf das Finden
eines “Tertium comparationis”, d.h. einer gangbaren sprachiibergreifenden Ver-
gleichsgrundlage ohne Riicksicht auf eventuelle sprachdidaktische Konsequen-
zen, die auch vollig implizit bleiben kénnen. Auch wenn durch diese Ausrich-
tung ein groBer Teil der konkreten Attraktivitit der KL — zumindest fiir die An-
gewandte Sprachwissenschaft — verloren zu gehen scheint, muss man anderer-
seits anmerken, dass die KL wegen ihrer unzureichenden Erfolge bei der Er-
leichterung des Zweitspracherwerbprozesses scharf kritisiert wurde und da-
durch ohnehin viel von ihrer Attraktivitit eingebti3t hat. Die Auswirkungen der
typologischen Wende lassen sich auch in Sasaharas Beitrag feststellen, insofern
seine Untersuchung nidmlich auf unterschiedliche Wortstellungen fokussiert, die
nach verschiedenen Konstruktionstypen (etwa Perfekt- bzw. Modalverb-Kon-
struktion usw.) sortiert werden und somit die (allerdings nur implizit voraus-
gesetzte) Vergleichsgrundlage bilden.

Der entscheidende Ausgangspunkt fiir eine kontrastive Analyse ist also ein
Tertium comparationis, das entweder formal oder funktional definiert werden
kann. In Malte Battefeldes Beitrag wird das Tertium comparationis fiir Kompo-
sita von der Konstruktionsmorphologie laut Booij (2010) gebildet, die den Vor-
teil hat, eine abstrakte und doch obetflichenorientierte Darstellung zu etlauben.
In ein solches abstraktes Schema sollen die unterschiedlichen Nuancen der in
Betracht gezogenen drei germanischen Sprachen — Deutsch, Niederlindisch
und Schwedisch — eingepasst werden. Der Terminus Affixoid bzw. Prifixoid,
der Ubrigens auf eine frithere Prigung des italienischen Linguisten Bruno
Migliorini aus dem Jahre 1935 zurlickgeht und spiter von anderen Romanisten
(z. B. Malkiel 1966) — wenn auch mit einem anderen Bedeutungswert — verwen-
det wurde, bietet sich als theoretisches Konstrukt an, um spezielle Uber-
gangsfille zwischen Komposition und Derivation zu erfassen. Der Bezug zu
Fillen wie etwa -heit/-keit, -lich usw., die in der Germanistik unter den Begriff
“Halbaffigierung” gefasst wurden, sollte allerdings mit Vorsicht behandelt wer-
den: Wihrend Letztere als Fille von Grammatikalisierung betrachtet worden
sind, insofern ein grammatisches Morphem mit abstrakter Bedeutung zustande
gekommen ist, scheinen mir die bei Battefeld in Rede stehenden Affixoide wie
Bomben-, Affen- (vgl. Bombenstimmung, Affenbitze) und -bolzen, -papst (Intelligenzbol-
zen, Literaturpapst) anderer Natur zu sein. Hier ist ndmlich eine expressive Kom-
ponente vorhanden, die sich sehr schlecht mit der typischen semantischen Aus-
bleichung im Zuge der Grammatikalisierung in Einklang bringen ldsst. Fine
kontrastive Untersuchung kann von grofler Bedeutung sein, um genau diesen
Aspekt besser zu verstehen, insbesondere wenn man diese Frage vom Gesichts-
punkt der semantischen Fragmentierung aus betrachtet, der fiir diese Fille weit-
gehend konstitutiv ist.

Die beiden letzten Beitrige bieten eine translationsorientierte Perspektive,
die fiir die KIL nach der typologischen Wende interessante Anwendungsberei-
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che beinhaltet. Hier kann die Leitfrage folgendermallen lauten: Inwiefern sind
in Parallelkorpora strukturelle Gemeinsamkeiten bzw. Kontraste empirisch
nachweisbar, die von der sprachiibergreifenden Tendenz zur Klarheit bzw. Ein-
deutigkeit, die typischerweise die Arbeit von Ubersetzern charakterisiert bzw.
lenkt, unabhingig sind? Dass diese Tendenz in beiden Untersuchungen deutlich
greifbar ist, zeigt eben, dass deren Arbeitshypothesen mit grof3er Vorsicht for-
muliert werden missen. In dieser Hinsicht ldsst sich hier ein direkter Bezug zu
neuen, anhand von Lernerkorpora durchgefithrten Untersuchungen zur Uber-
bzw. Unterverwendung zielsprachlicher Merkmale bzw. Strukturen feststellen
(vgl. Lideling 2011). Diesbeztiglich wire es interessant, zu fragen, inwiefern die
von De Metsenaere et al. festgestellte Unterverwendung von Komposita im
Niederlindischen einem dhnlichen Verhalten in der Sprachproduktion nieder-
lindischer Sprachlerner entspricht. Andernfalls kénnte man vermuten, dass die
Unterverwendung eine allgemeine — d.h. ausgangsprachenunabhingige —
Neigung aller fortgeschrittenen Deutschlerner im Vergleich mit deutschen Mut-
tersprachlern ist. Ahnliches lisst sich im Zusammenhang mit den von Katrin
Menzel untersuchten Ellipsenfillen anmerken. Neben der allgemeinen Tendenz
zur Bxplizitheit, die das Ubersetzen insbesondere von Fachtexten weithin lenkt,
stellt sich beziiglich der Relevanz der Uber- bzw. Unterverwendung zielsprach-
licher Merkmale in Lernerkorpora eine dhnliche Frage. Es ist winschenswert, in
Zukunft auf solche Fragen anhand neuer empirischer Untersuchungen
einzugehen. Die sprachdidaktische Dimension der KL, die nach der typologi-
schen Wende scheinbar in den Hintergrund geraten ist, kommt nidmlich von
neuem in den Blick, wenn die Vergleichsbasis um die Produktion von Sprach-
lernern im Vergleich mit derjenigen von Muttersprachlern erweitert wird. Das
kann ein kontrastives Licht auf den unterschiedlichen Status der “Comparanda”
in der Ausgangs- und in der Zielsprache werfen.
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Fischer, Klaus: Satzstrukturen inr Dentschen und Englischen. Typologie und Textrealisie-
rung. Berlin: Akademie Verlag 2013. 373 S. € 99,80. (= Konvergenz und Diver-
genz: Sprachvergleichende Studien zum Deutschen 1.)

Eines der interessantesten Probleme der Sprachtypologie und speziell des deutsch-eng-
lischen Sprachvergleichs ist die Frage nach der relativen semantischen Transparenz ein-
zelsprachlicher Grammatiksysteme. Mit anderen Worten: Zeigen Sprachen wie Deutsch
und Englisch systematische Unterschiede in der Passgenauigkeit (dem “mapping”) zwi-
schen der Verteilung der thematischen Rollen im Satz und der syntaktischen Oberfld-
chenstruktur? In seinem Buch A Comparative Typology of Englisch and German fihrte Haw-
kins (19806) hierfiir den Begriff der “semantischen Transparenz” ein und vertrat die An-
sicht, dass die grammatischen Strukturen des Deutschen im Allgemeinen semantisch
transparenter seien als die des Englischen, wobei er die ausgeprigtere Kasusflexion des
Deutschen als entscheidenden Faktor betrachtete. Obwohl diese Ansicht seitdem weit-
gehend akzeptiert ist, hat es immer schon Autoren gegeben, die Hawkins” These an-
hand von Gegenbeispielen relativierten und auf bestimmte Bereiche der Grammatik
oder des Wortschatzes einzuschrinken versuchten, so etwa in den ersten Jahren Roh-
denburg (1990) und Kortmann/Meyer (1992).1

Auch das vorliegende Buch von Klaus Fischer meldet hier Zweifel an. Dabei geht
Fischer gleich in zweierlei Hinsicht neue Wege: zum einen, indem er andere, von Haw-
kins ausgelassene Phinomene des Deutschen und Englischen wie Erginzungssitze und
Topologie (d.h. Satzbau bzw. Konstituentenstellung) in den Blick nimmt, und zum an-
deren, indem er sich fir die “Textrealisierung” grammatischer Strukturen (was u.a. be-
deutet: deren Tokenfrequenz) als Parameter kontrastiver Untersuchungen stark macht.
Als Datengrundlage dient ihm ein bescheidenes Parallelkorpus (ca. 11.000 Worter pro
Sprache), das aus Teilen eines deutschen Jugendbuchs, eines englischen Jugendbuchs
und eines deutschen journalistischen Textes besteht, jeweils verglichen mit einer vor-
handenen Ubersetzung in die je andere Sprache. Diese Texte unterzieht Fischer einer
genauen syntaktischen Analyse im Rahmen der Valenztheorie und zieht aus den Ergeb-
nissen Schliisse tiber die semantische Transparenz grammatischer Strukturen im Deut-
schen und Englischen, die bedeutend von Hawkins’ Ergebnissen abweichen.

Das Buch besteht aus zwei Teilen: einem theoretischen und einem empirischen. Ka-
pitel 1, “Was dieses Buch will”, enthilt einen Uberblick iiber Fragestellung und Ansatz.
Der darauf folgende theoretische Teil (insgesamt 140 Seiten) besteht aus vier Kapiteln.
In Kapitel 2, “Chancen und Grenzen des Vorgehens”, stellt Fischer sein Ubersetzungs-
korpus vor, begrindet die Auswahl der zu untersuchenden Satzstrukturen und be-
schreibt deren Grundziige im Rahmen der deutschen bzw. englischen Grammatik. In
Kapitel 3, “Wie Sprachen charaktisiert werden kénnen”, diskutiert er den gewihlten
sprachtypologischen Ansatz, die Kategorie der “Textrealisierung”, das Verhiltnis von
Ausdruck und Inhalt bei grammatischen Strukturen sowie die zu untersuchenden Ver-
gleichsparameter. Kapitel 4, “Einheit in der Vielheit: John A. Hawkins’ sprachtypologi-
sche Welt”, bietet eine Ubersicht iiber Hawkins’ typologisch fundierten englisch-deut-

1 Aufschlussreich ist auch Hawkins” Antwort (1992) auf diese Beitrige. Darin vollzieht Haw-
kins erstmals den Perspektivwechsel von der sprachenpaarspezifischen Transparenz hin zur
allgemeinen performanzbasierten Effizienz grammatischer Systeme, um die sich seine spite-
ren Arbeiten drehen.
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schen Sprachvergleich und seine Thesen bezlglich der semantischen Transpatenz im
Lichte der deutschen Kasusflexion. Kapitel 5, “Valenz: wie Sprache Welt erfasst”, be-
steht aus einer Darstellung und Diskussion des Valenzbegriffs als Theorierahmen far
die Analyse der zu untersuchenden Phidnomene. Es folgt der zweite, empirische Teil
des Buches (195 Seiten), beginnend mit Kapitel 6, “Daten aus dem Korpus: Ergin-
zungsunabhingige Parameter”, in dem Fischer zuerst die unterschiedliche Linge der
Korpustexte in den beiden Sprachen beschreibt und begriindet (die deutschen Texte
sind linger als die englischen, weil sie mehr Silben und Buchstaben aufweisen, nicht et-
wa weil sie mehr Worter oder Sitze enthielten — S. 168) und anschlieend mit Blick auf
die semantische Transparenz die “verbalere” Natur des Englischen, die Haufigkeit und
Transparenz von Konversen in den beiden Sprachen sowie die méglichen Teilsatzposi-
tionen des Verbs und deren relative Hiufigkeit herausarbeitet. Kapitel 7 und 8 bilden
danach das empirische Herz des Buches. Kapitel 7, “Wie im Deutschen und im Eng-
lischen Verben erginzt werden”, ist mit 127 Seiten das bei weitem lingste des Buches
und nimmt allein mehr als ein Drittel von dessen Gesamtumfang ein. Es begriindet die
Definition, Abgrenzung, Position, Frequenz und Semantik der einzelnen Erginzungs-
typen (“E”) im Deutschen und deren ggf. abweichende Entsprechungen im Englischen.
Kapitel 8, “Wie im Deutschen und Englischen Verben durch Teilsitze erginzt wer-
den”, beginnt mit einem Uberblick iiber die (finiten und infiniten) Realisierungen von
Erginzungssitzen, bespricht deren Klassen gemil ihrer syntaktischen Funktion, ihrer
Hiufigkeit sowie der relativen semantischen Transparenz ihrer Ubersetzungen im Kot-
pus und endet mit spezifischen Bemerkungen tbetr w/wh-Sitze, Spaltsitze und die
Haiufigkeit verschiedener Formen von E-Sitzen. Es folgen noch das zusammenfassen-
de Kapitel 9, eine Liste der verwendeten Abkiirzungen und Zeichen sowie das Litera-
turverzeichnis.

Charakteristisch fiir Fischers Buch sind die vielen geschickt gewihlten Beispielsitze,
die Hiufigkeitslisten (mit absoluten und relativen Angaben), die zusammenfassenden
Tabellen (die in der Regel die formale Varianz syntaktischer Strukturen betreffen) und
die eingehende fachwissenschaftliche Diskussion. Der Inhalt der einzelnen Kapitels
wird jeweils in einem Einfithrungsabschnitt vorgestellt; mit wenigen Ausnahmen enden
die Kapitel und Einzelabschnitte mit knappen Zusammenfassungen, in denen Fischer
diskutiert, inwieweit seine Analysen Hawkins’ These, dass die Satzstrukturen des Deut-
schen semantisch transparenter seien als die des Englischen, bestitigen oder widerle-
gen. Dabei zeigt sich etwa, dass Erginzungssitze (“E-Sitze”) den Ansichten von Haw-
kins, der nur einfache Hauptsatzstrukturen beriicksichtigte, klar widersprechen. Engli-
sche Gesamtsitze in Fischers Korpus enthalten zu 40% mehr E-Sitze als ihre deut-
schen Gegenstiicke, wie z.B. in “If was on the corner of the street #hat he noticed the
first sign of something peculiar [...]” (englisches Original) gegentiber “An der Stralen-
ecke fiel ihm zum ersten Mal etwas Merkwiirdiges auf [...]” (deutsche Ubersetzung;
S. 207). U.a. infolge der groBeren englischen Neigung zu Spaltsitzen und anderen Kon-
struktionen, die syntaktisch als E-Sitze realisiert werden, ist das Englische erheblich
verblastiger, als Hawkins meinte, und erhéht sich generell die semantische Transparenz
der englischen Grammatik in ihrem tatsdchlichen Gebrauch (5.349). Unter diesem As-
pekt — eben der “Textrealisierung” — erweist sich auch Hawkins’ zweite Hauptthese, die
Transparenz deutscher Satzstrukturen sei eine Folge der expliziteren Kasusmorpholo-
gie, als unzutreffend, denn der Kasus ist in den meisten untersuchten deutschen Satz-
strukturen gar nicht erkennbar (S.85). Ohnehin weisen nur maskuline NPs diberhaupt
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einen wahrnehmbaren Kontrast zwischen Nominativ (Subjekt) und Akkusativ (dem
wichtigsten und hiufigsten Objektkasus) auf, zudem sind nicht weniger als 75% der
deutschen Nominativ-NPs in Fischers Korpus formgleich mit dem Akkusativ (S. 218).
Von der Textrealisierung her betrachtet, erweist sich die deutsche Nominalflexion
somit als ein statistisch viel weniger verlisslicher Indikator syntaktischer Beziechungen,
als Hawkins annahm, wihrend die topologische Markierung des Subjekt-Objekt-Kon-
trasts im Englischen dank der festen SVO-Stellung sehr verlisslich ist und in der
Sprachverarbeitung zu deutlich weniger zeitweiligen Mehrdeutigkeiten (“temporary pro-
cessing ambiguities”) fithrt, als Hawkins glaubte (S. 228). Damit stellen Fischers Ergeb-
nisse den Zusammenhang zwischen morphologischer Komplexitit und semantischer
Transparenz grundsitzlich in Frage — mit erheblichen Folgen fir zukiinftige sprachver-
gleichende Untersuchungen im Rahmen eines semantischen Transparenzbegriffs.

Uberraschend wirkt bei der Lektiire dieser und anderer Passagen in Kapitel 6 von
Fischers Buch die relativ geringe praktische Bedeutung der Valenztheorie, die Fischer
zuvor in Kapitel 5 noch ausfiihrlich dargestellt und diskutiert hat. Tatsdchlich spielt der
Begriff “Valenz” im zweiten Teil des Buches kaum eine Rolle — ohne dass dies aller-
dings etwas an der generellen Attraktivitit von Fischers Gedanken zur Weiterentwick-
lung der Valenztheorie dndern wiirde. So schligt Fischer in Kapitel 5 vor, die Valenz-
theorie um ein pragmatisches Element zu erweitern, das es erlaubt, den Valenzstatus
von Phrasen als unterdeterminiert zu behandeln, anstatt sie von vornherein als Ergin-
zungen oder Angaben kategorisieren zu miissen oder die Unterscheidung zwischen Er-
ginzungen und Angaben ganz aufzugeben, wie in der Literatur gelegentlich vorgeschla-
gen worden ist (S. 119, 144). Fischers Vorschlag bietet nicht nur vielversprechende Per-
spektiven fir zukinftige Untersuchungen zum englisch-deutschen Sprachvergleich,
sondern dirfte auch generell die Attraktivitit der Valenztheorie in der Forschung erhé-
hen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Fischers Buch fur Forscher und (weit
fortgeschrittene) Studierende mit Interessen im Bereich der deutschen und englischen
Sprachtypologie, der semantischen Transparenz, der Valenztheorie und der kontrasti-
ven Linguistik im Allgemeinen von gré3tem Interesse ist und nebenbei auch einen in-
formativen Uberblick iiber den Stand der Valenzdiskussion sowie iiber die fritheren
Untersuchungen des Autors zur Valenz und Sprachtypologie (seit Fischer 1997) bietet.
Aufgrund des geringen Umfangs seines Ubersetzungskorpus bezeichnet Fischer die
votliegende Untersuchung selbst als “explorativ” (S. 25), so dass kiinftige Forschungen
zur semantischen Transparenz deutscher und englischer Grammatikstrukturen von gro-
Beren Korpora profitieren dirften. Vor allem stellt Fischers Buch jedoch einen ersten,
erfolgreichen Schritt zur Begrindung einer vergleichenden Typologie der Textrea-
lisierung grammatischer Strukturen dar, die der kontrastiven Linguistik in Zukunft zu
einem neuen empirischen Fundament und zu gréBerer quantitativer und qualitativer
Prizision als je zuvor verhelfen durfte.
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Justin Farwell

Ine Van linthout : Das Buch in der nationalsozialistischen Propagandapolitik. Betlin/
Boston: De Gruyter 2012 (= Studien und Texte zur Sozialgeschichte der
Literatur 131). 437 S. 99,95 €.

Ine Van linthouts Monographie zur Funktion des Buches in der nationalsozialistischen
Propaganda- und Kulturpolitik ist in der namhaften Reihe Studien und Texte zur Sozialge-
schichte der Literatur erschienen. Es handelt sich um die bearbeitete Fassung ihrer 2008 an
der Universiteit Antwerpen und der Humboldt-Universitit zu Betlin vorgelegten Dok-
torarbeit. Aufgrund umfangreicher Quellenrecherchen (Goebbels’ Tagebiicher, kaum
ausgewertete Zeitschriften und Wochenzeitungen, unveréffentlichte Archivmaterialien
v.a. im Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde) wird zum ersten Mal eine umfassende Studie
zu dieser Thematik geboten.

Seit Jan-Pieter Barbians Arbeit zur Literaturpolitik im Dritten Reich 19932 fehlte tat-
sichlich eine Gesamtdarstellung, die nicht nur die neuesten Errungenschaften der letz-
ten beiden Jahrzehnte berticksichtigt, sondern auch eine deutlich literaturwissenschaftli-
che Perspektive einnimmt. Denn trotz ihrer unmissverstindlichen Verdienste fungiert
Barbians Studie als eine Institutionengeschichte der Literatur im Nationalsozialismus
und zieht nicht in Betracht, “dass neben Inhalten ebenfalls Formen und damit der ge-
zielte Gebrauch von Metaphern, Textverfahren, narrativen Mustern und Gattungen”
(S. 8) in der Literaturpolitik eine Rolle spielen. Dieses Defizit will die Verf. kompen-
sieren, indem sie auch die Analyse von Romanen, Novellen, Erlebnisbiichern und lite-
rarischen Zeitschriften in ihre Untersuchung einbezieht.

Dank des sehr aufschlussreichen Forschungsberichts tiber den Gegenstand “Litera-
tur im Dritten Reich” (S. 245-273) versteht der Leser besser die historischen Griinde,
die dazu gefiithrt haben, dass die “Literatur im Dritten Reich” so lange ein Stiefkind der
germanistischen Forschung geblieben ist: die Verdringung dieses “peinlichen Kapitels”
der Literaturgeschichte in der Nachkriegszeit, das angeblich nichts mit der deutschen
Kultur zu tun hatte; dann die Emotionalitit der intellektuellen Debatten ab Anfang der
1960er Jahre, unter anderem anldsslich der Aufarbeitung des Eichmann-Prozesses von
Hannah Arendt, die auch in Deutschland Kontroversen ausloste; und nattrlich auch die

2 Jan-Pieter Barbian: Literaturpolitik im Dritten Reich’. Institutionen, Kompetenzgen, Betditignngsfelder.
Frankfurt/M.: Buchhindler-Vereinigung 1993. Uberarb. u. aktualis. Ausg. dtv 1995.
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antagonistischen Deutungen des Phinomens innerhalb der intellektuellen Felder der
beiden deutschen Republiken bis 1989. Ine Van linthout unterstreicht die Bedeutung
der Miinchener Germanistentagung 1966, die als entscheidender Impuls fir die neuere
Fachgeschichte der Germanistik sowie fiir eine zunehmend sachliche und grindliche
Interpretation der nationalsozialistischen Literatur fungiert habe. Sie hebt diesbeziiglich
die innovative Kraft der Studien von Uwe-K. Ketelsen, Horst Denkler und Klaus Von-
dung hervor sowie den “Ubergang von einem auf Hitler zentrierten zu einem struktura-
listischen Verstindnis der Diktatur, der sich in der Geschichtswissenschaft seit Mitte
der sechziger Jahre vollzogen hatte [...]” (S. 255f.). Die Verf. setzt aufklirende Akzente
auf Kontinuititen mit der Zeit vor 1933 — ein Spannungsfeld, das gerade aus literatur-
historischer Sicht noch erheblicher Betrachtungen bedarf — und nutzt das anregende
Potential von Hans Dieter Schifers Studie Das gespaltene Bewnftsein. Dentsche Kultur und
Lebenswirklichkeit 1933-1945.3 Schifer lenkte den Fokus auf die “nichtnationalsozialisti-
sche Literatur” einer “jungen Generation”, die die Spielriume einer anfinglich relativen
Toleranz der nationalsozialistischen Zensur gegentiber gewissen Ausdrucksformen der
Moderne nutzte. Er erweiterte andererseits kultur- und medienwissenschaftlich den
Blick zu Bereichen der Unterhaltungs- und Konsumkultur wie der Populdrmusik, dem
Film und den Gebrauchswaren. Besonders wichtig war dabei die Aufhebung des dualen
Gegensatzes zwischen “Literatur des III. Reichs” und “Moderne”, d.h. “[d]ie Einbe-
ziechung der fortschreitenden Modernisierung der Gesellschaft in die Bewertung natio-
nalsozialistischer Literatur [...]” (S. 258).

Wihrend Barbians Studie augenscheinliche Widerspriiche durch die polyzentrische,
in gewisser Weise zentrifugale Komplexitit des kulturellen Lenkungsapparats des Na-
tionalsozialismus erklirte, fundiert Ine Van linthout ihre Argumentation auf dem Prin-
zip der “totalitiren Differenzierung”, die eine breitere gesellschaftliche Verankerung an-
strebt. Thr geht es ndmlich darum zu belegen, “dass die Diktatur ein gewisses Mal3 an
Differenzierung zum zentralen Prinzip ihrer Propaganda erhob, weil ihr nur so ihre to-
talitdre Absicht, das deutsche Volk in seiner Gesamtheit fiir sich zu gewinnen, in einer
modernen, ausdifferenzierten Gesellschaft, einer dynamischen Umwelt und in sich wi-
dersprichlichen Realitit realisierbar schien” (S. 9). Eine “Vielgestaltigkeit der literari-
schen Propaganda”, die nicht unbedingt als Zweck, sonders als “ecines von mehreren
Verfahren im Prozess der Gleichschaltung” aufgefasst wird, habe dementsprechend
“ein sowohl dsthetisch als auch ideologisch differenziertes Lektiireangebot” geschaffen
(S. 9£), so dass moglichst viele Leserkreise, Rezeptionskontexte und Gefiihlslagen er-
reicht wurden.

Dieser im begriffserklirenden Teil der Arbeit (S. 16-36) niher ausgefithrte Ansatz
der “totalitiren Differenzierung” stellt sich als sehr tberzeugend heraus. Er macht die
wechselseitige Dimension des Prozesses der Gleichschaltung klar. Bestimmte Differen-
zen waren von einem Propagandaapparat zu berticksichtigen und gef. zu dulden, um
besser integriert zu werden, so dass Ideologie und gesellschaftliche Realitit in diesem
Prozess naher gebracht werden. Stellt sich nun die Frage, ob es sich bei der “totalitiren
Differenzierung” wirklich um ein bewusstes Verfahren handelte oder um den Ausdruck
einer gewissen Ratlosigkeit des Zensurapparats, der es aus verschiedenen Griinden

3 Hans Dieter Schifer: Das gespaltene BewufStsein. Dentsche Kultur und Lebenswirklichkeit 1933-1945.
Miinchen, Wien: Hanser 1981; Gottingen: Wallstein 2009.
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nicht schaffte, das kulturelle und literarische Leben ganz gleichzuschalten. Auf die Dis-
kussion, ob das Stérungspotenzial von Standardwerken der “inneren Emigration” bzw.
der “verdeckten Schreibweise” (wie Ernst Jungers Auf den Marmorklippen oder Reinhold
Schneiders Las Casas vor Karl dem 17.) eigentlich von der Zensur erkannt wurde, geht die
Verf. nicht ein. Wurde es in aller Kenntnis der Sachlage geduldet oder kénnen wir von
der beruhigenden Feststellung ausgehen, dass die Zensur letztendlich gewisse Subtilita-
ten eines literarischen Textes nicht beherrscht? Diese Frage konnte noch nicht beant-
wortet werden, weil der Stand der Forschung mit Bezug auf Verlagsgeschichten im
Nationalsozialismus nicht befriedigend genug ist. Denn lediglich die detaillierte Unter-
suchung des Briefwechsels zwischen einem Verlag und dem Zensurapparat erlaubt es
zu beurteilen, wer das letzte Wort tiber eine Publikation gehabt hat.*

Solide Ergebnisse findet man aber genug in Ine Van linthouts Studie. Thr erster Teil
evaluiert den “Stellenwert des Buches in der modernen Medienkultur”. Neben dem be-
deutenden Einsatz der neuen Massenmedien Rundfunk und Film in der nationalsozia-
listischen Propaganda hatte das Buchwesen noch eine zentrale Funktion, unter anderem
wegen seines symbolischen Kapitals, das es erlaubte, Deutschland als geistige und intel-
lektuelle ‘Fahrungsnation’ zu profilieren bzw. zu legitimieren. Die Verf. erinnert daran,
dass dafiir auch die Dichter und Denker-Tradition und die Weimarer Klassik propagandis-
tisch vereinnahmt wurden (S. 52f.). Da die Nationalsozialisten die meisten Vertreter der
humanistischen Tradition ins Exil trieben, wei3 man, dass es ihnen folgerichtig nie
gelungen ist, richtige “Klassiker der Gegenwart” fir ihre Sache zu gewinnen.

Grindlich und nuanciert werden die Funktionen des Buches im Dienste des Natio-
nalsozialismus ausgefithrt. Das Medium Buch hat eine musterhafte “gemeinschaftsbil-
dende Funktion” und erlaubt es, “identititsstiftende “Werte’ und ein kollektives Zuge-
hérigkeitsgefiihl zu vermitteln” (S. 89). Statt dichotomischer Schwarz-Wei-Zeichnun-
gen, die man von der nationalsozialistischen Propaganda erwarten wiirde, wandte diese
das Prinzip der “totalitiren Differenzierung” ebenso auf gezielte Feindbilder (Vorstel-
lungen von Russland und England) und Konstruktionen der Assimilation an. Die Hete-
rogenitit und Komplexitit der Freund- und Feindbilder lassen sich in der Tat vor dem
Hintergrund der wankelmiitigen Evolution der aulenpolitischen Beziechungen zu den
anderen GroBmichten begreifen, wie im Falle der plotzlichen Milderung der Diskurse
zu Russland anlisslich des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakts im August 1939 (S.
139). Der Fall Englands entlarvt eine interessante Differenzierung zwischen Fiktion
und Nonfiktion, indem die sog. “schiitzende Unverbindlichkeit der Belletristik” (S. 148)
Aussagen erlaubte — die Assimilation Shakespeares als Vertreter der deutschen Kultur
etwa —, die als politischer Diskurs nicht haltbar gewesen wiren. Zu diesem Unterkapitel
gehort schliefflich noch der exemplarische Umgang mit “germanischen Bevélkerungs-
gruppen” am Beispiel Flanderns — eine besondere Thematik, zu der die Verf. bereits

4 Dies habe ich zum Beispiel anhand von Nachlassmaterialien zu gleichgeschalteten Werken
von Friedrich Markus Huebner belegen kénnen (Hubert Roland: Leben und Werk von Friedrich
Markus Huebner (1886-1964). Vom Excpressionismus zur Gleichschaltung. Munster/ New York u.a.:
Waxmann 2009).

5 Jan Pieter Barbians Auseinandersetzung mit dem peinlichen Fall Gerhart Hauptmanns wird
hier nicht erwihnt: Zur Rolle von Gerhart Hauptmann im “Dritten Reich”. In: Leben-Werk-Lebens-
werk. Ein Gerbart-Hauptmann-Gedenkband. Hg. v. Edward Bialek, Eugeniusz Tomiczek und
Marek Zybura. Legnica: NKJO 1997. S. 251-286.
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international anerkannte Leistungen geliefert hat. Thre Betrachtungen zu der kaprizio-
sen Spannung zwischen ‘eigen’, ‘anders’ und ‘fremd’ in der nationalsozialistischen
Buchproduktion zu Flandern sind demzufolge besonders zu empfehlen.

Ein letzter interessanter Fund des ersten Teils der Arbeit ergibt sich aus der Analyse
von Goebbels’ Tagebiichern: Sie belegen, dass er die Literatur “fiir die Diffamierung
von Feindstaaten oder ‘minderwertigen’ Rassen wie Juden, Russen und Polen” (S. 157)
als wenig geeignet betrachtet hat. Dafiir sollte eher auf sachlich-politisches Schrifttum
rekurriert werden.

Der zweite Teil bildet eine wichtige Erginzung zu Barbians sozial- und institutio-
nengeschichtlicher Anniherung an die Literatur im Dritten Reich. Hier nimmt die Verf.
die “Hintergriinde, Erscheinungsformen und Ergebnisse der Buchférderungspolitik”
unter die Lupe. Staatliche Initiativen wie die alljahrliche Woche des deutschen Buches, die
Aktion In jedes deutsche Haus eine Heimbiicherei, die Spendeaktion Winterbilfswerk des deut-
schen 1 olkes bestitigen den hohen Wert des Buches und sein ‘volkserzicherisches’ Po-
tential. Mit der “spektakulir angestiegenen Nachfrage nach Biichern [...]” (S. 221) wur-
den die Interessen der Buchhandelsbranche, die sich anfinglich von der Weltwirt-
schaftskrise nur mit Mihe erholt hatte, mit einbezogen. Dabei richtete sich ein Uberra-
schendes Gleichgewicht zwischen totalitirer Politik und marktwirtschaftlicher Logik
ein. Gerade die Buchférderungsaktionen belegen, “dass die Privatwirtschaft — im Ge-
gensatz zu den propagandistischen Parolen gegen eine marktwirtschaftliche Logik — we-
niger bekimpft als vielmehr in die Buchpolitik der NS-Zeit integriert wurde” (S. 243).
Schlissig erklirt die Verf., wie “die privatwirtschaftliche Logik im Rahmen der Diktatur
zur Selbstanpassung fithrte und damit eine eigene Form der Zensur installierte [...]”
(S. 244), die dem Regime nicht nur Vorteile brachte.

Der mit “Binnendifferenzierung der Literatur im Dritten Reich” betitelte dritte Teil
ist wegen seines systematischen Umgangs mit Schreibverfahren am deutlichsten litera-
turwissenschaftlicher Prigung. Er bietet zuerst einmal einen Schwerpunkt zur Unterhal-
tungsliteratur, die sich im Rahmen der Propaganda als brauchbar erweisen sollte. An-
hand einer detaillierten Analyse des Begriffes ‘Kitsch’, den sie in die Kategorien des
‘sentimentalen Kitsches’ und des ‘Konjunkturkitsches’ aufteilt, erklirt Ine Van linthout
die Modalititen der Ambivalenzen des Nationalsozialismus zur Privatwirtschaft: Einer-
seits habe man Kitsch als Beitrag zur “nationalsozialistischen Stimmungspolitik” gefor-
dert, andererseits sei er “als negative Erscheinung der modernen Gesellschaft bezeich-
net und verworfen” worden (S. 276). Im Zeichen der totalitiren Differenzierung wurde
auch im Bereich der Unterhaltungsliteratur jenseits aller ideologischen Anspriiche eine
Politik der Kompromisse betrieben. Strategische Absichten oder das bekannte Phino-
men der “polykratischen Herrschaftspraxis” (S. 381) — Interessendivergenzen zwischen
Goebbels und Rosenberg etwa — hatten “pragmatisch motivierte Abweichungen von
ideologischen, politischen oder auch persénlichen Idealvorstellungen” (S. 345) zur Fol-
ge. Schlussfolgernd relativiert die Verf. die manchmal in der Forschung vorgebrachte
These, “Unterhaltungsschrifttum habe im Dritten Reich als ‘politikfreie[r] Raum’ fun-
glert [...]” (S. 382). Stattdessen redet sie von einer Kompromissbildung als “Verséh-
nung von Publikumsgeschmack und politischem Anspruch, privatwirtschaftlichen In-
teressen und weltanschaulichen Imperativen, Unterhaltung und Indoktrinierung, Mas-
senerfolg und literarischer Qualitit” (S. 384).

Weitere Fragen behandelt Van linthout ex passant, etwa die Bedeutung einer qualita-
tiv hoher stehenden Literatur, dieses bildungsbiirgerlichen Ideals einer unverginglichen
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‘Dichtung’, die aus propagandistischen und gemeinschaftsbildenden Griinden fiir die
Nazis ebenso notwendig war. Aber wie lie§ sich dieses Ideal mit dem Imperativ der
politischen Zuverldssigkeit kombinieren? Goebbels musste in seinen Tagebuchnotizen
zugeben, dass die vom Regime gefoérderten ‘mafgebenden’ Autoren diesen Anspruch
kaum befriedigen konnten (S. 300). Das Konzept einer “spezifisch nationalsozialisti-
schen Dichtung” blieb also auch fiir die NS-Literaturfunktionire “im Werden”.

Knapp wird skizziert, dass die vor 1933 schon vorhandene Gattung des histori-
schen vélkisch-nationalen Romans von Hans Grimm (1ol obne Ranm, 1926) oder
Hans Friedrich Blunck (Urvdtersage, 1925-1928), die danach von Josef Pontens Zyklus
Volk anf dem Wege (1930-1942) fortgesetzt wurde,S trotz evidenter Affinitdten mit der
nationalsozialistischen Weltanschauung nicht ibertrieben belobigt wurde, denn es
“wurde bemingelt, dass dieser Literatur der direkte Bezug zum Nationalsozialismus
fehlte” (S. 306). Von Relevanz sind ferner noch Ine Van linthouts Uberlegungen zum
“nationalsozialistischen Realismus”, einem Begriff, der selten in der spezialisierten For-
schung verwendet wird, obwohl es auf der Hand liegt, dass der Realismusansatz in die-
sem kulturhistorischen Kontext Resonanz gefunden hat. Der gezielte Vergleich mit
dem sozialistischen Realismus der Sowjetunion erhellt eine gemeinsame Terminologie
und Metaphorik, die in beiden Konstellationen einen genau festgelegten Wirklichkeits-
sinn mit der Notwendigkeit einer gesellschaftlichen Umwalzung verbindet: “Beide Rea-
lismusauffassungen propagierten eine aktive Einstellung zur Wirklichkeit und forderten
die Darstellung handelnder Figuren” (S. 319).

Bei aller Achtung dieser Studie sei abschlieBend noch einige Kritik erlaubt. Hier
wird so viel Stoff zu einem weitgehend unerforschten Feld erfasst, dass die Verf. hier
und da Schwierigkeiten hat, ihn in den Griff zu bekommen. Gelegentliche “Schlussbe-
merkungen” nach einigen Arbeitsteilen helfen sehr, aber die einseitige “Schlussbetrach-
tung” der Gesamtstudie enttduscht.

Im Ausblick iber zukinftige Desiderate der Forschung (S. 271-273) fehlt meines
Erachtens vor allem noch eine Begriffsschirfung der urspringlich von Hans Dieter
Schifer identifizierten “nichtnationalsozialistischen Literatur der jungen Generation im
Dritten Reich” (s. S. 257), die von Friedo Lampe bis Martin Raschke, dem Kolonne-Kreis
und der sog. “naturmagischen Schule”, von Marie Luise Kaschnitz bis Max Frisch doch
eine sehr heterogene (modetne und/oder antimoderne?) Gruppierung darstellt. In die-
sem Sinne kann Ine Van linthouts Studie nicht ganz als “literaturwissenschaftlich orien-
tiertes Komplement” (S. 8) zu Barbians Institutionengeschichte betrachtet werden. Da-
zu fehlt eine griindliche Auseinandersetzung mit der Literatur der “inneren Emigration”
und der Thematik der “verdeckten Schreibweise”, die mehrmals gestreift, aber nie rich-
tig ausgearbeitet wird. Ein differenzierter Umgang mit den Fillen Ernst und Friedrich
Georg Junger, Ginter Eich, Elisabeth Langgisser, Werner Bergengruen, Ernst Wie-
chert — um nur einige zu nennen — sollte nach Ine Van linthouts Studie und dem Auf-
schwung der neuesten Forschung’ Bestandteil einer zukiinftigen Gesamtstudie sein. Sie

6 Der Fall Ponten wird in der zuletzt erschienenen Doktorarbeit von Philippe Beck ausfiihrlich
behandelt: Selbst- und Fremdbilder bei Josef Ponten und Peter Schmitz, 1918-1940. Brissel [u.a.]:
P.LE.-Peter Lang 2013.

7 S. Bd. 9 von Hansers Sozialgeschichte der Literatur: Nationalsozialismns und Excil 1933-1945. Hg.
von Wilhelm Haefs. Minchen Wien: Carl Hanser 2009.
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wird sich auf die vorliegende Monographie stiitzen kénnen, die in keiner germanisti-
schen Universititsbibliothek fehlen sollte.

Hubert Roland

Uwe Schitte: W.G. Sebald. Einfiibrung in sein Leben und Werk (= UTB 3538).
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2011. 251 S., € 22,99 / ders.: Figurationen.
Zum byrischen Werk von W.G. Sebald. Eggingen: Isele 2014. 164 S., € 16,— / Chris-
tina Hiunsche: Textereignisse und Schlachtenbilder. Eine sebaldsche Poetik des Ereignisses.
Bielefeld: Aisthesis 2012. 433 S. € 38,—

Am 18. Juni wire W.G. Sebald (1944-2001) siebzig geworden. Auch wenn dieser To-
destag in der Tagespresse kaum beachtet wurde, lisst doch das akademische Interesse
an seinem Werk auch tber ein Jahrzehnt nach seinem Tod nicht nach. Dabei wird
einerseits der Uberblick gesucht in der Hoffnung, noch einige bisher unbeleuchtete As-
pekte bloBzulegen, andererseits werden theoretische Zuginge erprobt, die sich — anders
als in vielen fritheren Studien — nicht direkt an die vom Autor selbst gelegten Fihrten
anschlieBen. Sind die beiden hier vorzustellenden Bicher Uwe Schiittes eher der ersten
Kategorie zuzurechnen, so kann Christina Hiinsches Werk als Versuch betrachtet
werden, vermeintlich ausgetretene Pfade neu zu begehen.

In seiner Einfuhrung scheut Schiitte, auch darin wohl der Schiiler seines Doktorva-
ters Sebald, die Polemik nicht; so werden gleich auf der ersten Seite Uwe Timm (ein
“vergleichsweise dirftigere[r] Schriftsteller”) und Marcel Reich-Ranicki (einer der “ge-
ringere[n] Geister”) als Sebald unebenbiirtige Kritiker ausgesondert. Das heil3t aber
nicht — wie der Verf. auch selbst betont —, dass diese Einfithrung zur Haglografie ge-
worden wire: Geradezu hiretisch erscheint die (m.E. aber zutreffende) Feststellung,
dass Austerlitz, so wichtig und stellenweise meisterhaft das Buch auch sei, doch vieles
“wiederverwerte”, das in den fritheren Werken anzutreffen gewesen sei, und dass dem
Autor hier und da der epische Atem ausgehe. Dadurch werde, so Schiitte, leicht ver-
gessen, dass das schwer einzuordnende Prosabuch Die Ringe des Saturn (1995) den
eigentlichen Héhepunkt in Sebalds Schaffen bilde. Dass die in diesem Buch anzutref-
fenden geschichtsphilosophischen Reflexionen, die durch Assoziationstechnik Natur-
phinomene mit historischen Katastrophen in Beziechung setzen (etwa den Heringfang
mit dem Holocaust), nicht unproblematisch sind, kehrt der Verfasser allerdings auch
nicht unter den Tisch.

Doch auch wer Schiittes Einschitzungen nicht unbedingt zustimmt, kann dieser
Einfithrung einiges abgewinnen. Da Schiitte gerade in dem Moment intensiven Kontakt
zu Sebald hatte, als dessen literarische Laufbahn durchstartete, hat er zu Vita und Werk-
genese Information aus der Augenzeugenperspektive. So enthilt die biographische
Skizze etwa neben einigen Beobachtungen zum britischen Universititskontext, in dem
auch der Verfasser titig ist (was seinen “schrigen Blick” auf manche Skurrilitdten der
deutschen Literaturszene mit erklirt) eine Reihe von Demystifikationen — zum Teil hat
ja Sebald selbst Fehlinformationen zu seiner Person verbreiten geholfen. Die eigent-
liche, aufgrund der Erscheinungsdaten angeordnete Darstellung von Sebalds literari-
schen Veroffentlichungen zu Lebzeiten (Nach der Natur, Schwindel. Gefiible., Die Ausgewan-
derten, Die Ringe des Saturn und Austerlirz) erfolgt in einem Wechsel aus Paraphrase und
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Kommentar, was bei einer solchen Einfiihrung auch nicht anders zu erwarten ist. Die
wesentlichen Stichworte der Sebald-Forschung — Koinzidenzpoetik als Hintergrund der
intertextuellen Vernetzung, Unschirfe als Motiv in Text und Bild, die “Naturgeschichte
der Zerstérung” als zentraler Bezugspunkt und Antrieb des Erzdhlens — werden in den
einzelnen Kapiteln vorgestellt, nicht ohne eigene Akzente, zum Beispiel in der Identi-
fizierung einiger bisher kaum bemerkter Subtexte. Ein letztes Kapitel bietet einen Uber-
blick tiber Sebalds literaturwissenschaftliche und essayistische Arbeiten. Schiitte erkennt
darin ecine Entfernung von der traditionellen Germanistik hin zu einer essayistischen
Form, die sich am Ende kaum noch von ihrem Objekt unterscheiden ldsst; dabei greift
die melancholische Thematik seiner literarischen Schriften auch immer deutlicher auf
die Essays tiber, sogar im Fall des gelegentlich polemischen, in Deutschland am stirk-
sten rezipierten Essays, Luftkrieg und Literatur. Was in dieser Einfihrung noch fehlt, ist
ein bilanzierendes Kapitel, in dem die Rezeption auch etwas systematischer dargestellt
wird, sowie ein Register, das die Fille an referierten Personen- und Ortsnamen leichter
zuginglich machte. Die angesichts der immer weiter ausufernden Sekundirliteratur sehr
strenge Selektion der “Auswahlbibliographie” geht wohl auf denselben, der ganzen
“cottage industry” um Sebald misstrauenden Skeptizismus zuriick, der diese Einfiih-
rung insgesamt kennzeichnet; das schmilert ihre Brauchbatkeit aber nicht.

Interessanter fiir den bereits eingeweihten Leser ist aber Schiittes schmaler Band zu
Sebalds Lyrik. Das erste von drei Kapiteln analysiert Gedichte, die zwischen den frihen
sechziger und den neunziger Jahren entstanden und 2008 unter dem Titel Uber das Land
und das Wasser in Buchform erschienen sind. Schiitte weist nicht zu Unrecht darauf hin,
dass sich viele dieser Texte wie Vorstufen zu den Prosawerken lesen und zum Teil so-
gar wortlich darin wiederholt werden — womit die Frage nach der Gattungszugehérig-
keit ebenso wie die nach der Eigenstindigkeit dieser Lyrik zu stellen wire. Das biindi-
gere Format und der Zeilenumbruch aber, so Schiitte, vetleihen den datin enthaltenen
Motiven neue Bedeutungen. Solche Motive sind die von historischen Ereignissen mit
Bedeutung aufgeladene Landschaft, Astrologie und andere esoterische Wissensformen,
Reisen und Tod (was bei Schiitte in der Analyse des Gedichts Ein Walzertraum gipfelt,
das den Ubergang in den Tod zum Thema hat). Das zweite Kapitel handelt vom “Ele-
mentargedicht” in Buchlinge Nach der Natur und ist eine griindlich Uberarbeitete Fas-
sung des einschligigen Kapitels in der UTB-Einfithrung, die nunmehr einige sinnvolle
Informationen zu Entstehung und Rezeption des Bandes sowie einige neue Deutungs-
ansitze enthilt. Schitte kommt zum Schluss, dass das Bauprinzip des Gedichts “ein
triadisches System konzentrischer Kreise” ist, bei dem Naturgeschichte, Menschheits-
geschichte und Geschichte des Individuums je eigene Perspektiven eréffnen, die aber,
so kénnte man erginzen, in einer kinstlerischen Darstellung “nach der Natur” aufge-
hoben werden. Das dritte Kapitel schliefSlich behandelt die von Schiitte als “Mikropoe-
sie” bezeichneten, extrem verknappten Gedichte im englischsprachigen Gedichtband
For Years Now, erschienen nur ein paar Tage vor Sebalds Unfalltod und Ergebnis einer
Zusammenarbeit mit der Kunstlerin Tess Jaray, und im postumen Band Unerzdhlt, der
aus einer Kollaboration mit dem Freund und Kinstler Jan Peter Tripp enstanden ist.
Die Bild-Text-Relationen in letzterem Band wurden schon relativ bald nach dessen Er-
scheinen erforscht, obwohl sie nicht durchgehend auf bewusste Entscheidungen zu-
rickgehen. Deshalb ist zu begriien, dass Schiitte die Beziige zwischen Sebalds Kurzge-
dichten und Jarays sehr abstrakten Bildern im ersteren stirker betont, wobei dem “Ras-
ter” als gemeinsamem Motiv und Mittel der Erkenntnis zentrale Bedeutung zukommt.
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Anhand einiger sehr genauer Parallellektiiren zeigt Schiitte ferner, wie die Gedichte in
diese beiden Binden, die teils wie einanders Ubersetzungen wirken, einen Dialog ein-
gehen, in den auch Sebalds frithere Lyrik wieder eingebunden wird. Insgesamt bietet
Schiitte mit diesem Buch sowohl der Sebald-Forschung als auch dem interessierten
nichtprofessionellen Leser einen niitzlichen Uberblick iiber einen “marginalen” Aspekt
von Sebalds Werk.

Viel stirker auf Spezialisten ausgerichtet und entsprechend zihere Lektire ist Christi-
na Hiinsches Weimarer Dissertation, die sich mit Sebalds “historiographisch metafiktio-
nalen Erzihlweisen” auseinandersetzt, mit der Art und Weise, in der Sebalds Texte die
Differenzen zwischen Geschichte und Geschichten, Fiktion und Faktualitat aushandeln.
Das Motiv der Schlacht ist hier besonders aussagekriftig, wie Hunsche unter Bezug-
nahme auf das notorisch schwierige Werk Gilles Deleuzes tiberzeugend demonstriert.
Deleuze hat die Schlacht insbesondere in seinem Hauptwerk Logigue du sens zum Para-
digma des Ereignisses gemacht hat: Zeitlich kaum einzuordnen, aus keinem Blickwinkel
beherrschbar, lisst sich an der Schlacht die Unmdglichkeit aufzeigen, ein Ereignis — als
einmaliges und kontingentes — jemals angemessen zu reprisentieren. Nun finden sich in
Sebalds Texten tatsichlich nicht wenige Schlachtbeschreibungen und -bilder, doch ist die
Schlacht nicht nur ein Motiv, sondern eben auch ein “Textereignis”: Die Texte selbst sind
“paragonale Schlachtfelder” (so der Titel von Hiinsches zweitem Kapitel), auf denen der
Kampf zwischen (konstruierter, konventioneller) Bedeutung und Kontingenz ausgetragen
wird. Diese These entwickelt Hiinsche in drei Schritten. Der erste Teil ihrer Studie befasst
sich mit den “ungefiigigen Gefiigtheiten”, d.h. den vielfiltigen und oftmals paradoxen
Text-Bild-Bezichungen in Sebalds Werk. In sehr genauen Einzellektiiren weist Hinsche
nach, wie sich Text und Bild — in diesem Teil vor allem Fotografie — gegenseitig gleichsam
aushebeln und so ihre referentielle Funktion untergraben. Der historiographiekritische
Tenor von Sebalds Werk ldsst sich hier auch an dessen Form aufzeigen. Das eigentliche
Ereignis in dieser Literatur spiele sich, so Hunsche, nimlich gerade in den Zwischen-
rdaumen zwischen beiden Medien ab: Der Verlust eines eindeutigen Sinnes 6ffnet erst den
Raum fiir die Kontingenz, das Unberechenbare im Text. Im zweiten Teil geht es dann um
Schlachtenbilder und deren ekphrastische Textrahmungen, also die Verschriftlichung von
Bildern. Als Modelle dienen dabei die Beschreibung von Albrecht Altdorfers Alexander-
schlacht in Nach die Natnr und die vielschichtigen Kommentare zu den reproduzierten Sees-
chlachtengemilden in Die Ringe des Saturn. Hiinsche setzt hierbei ausgedehnte kriegs- und
kunsthistorische Quellen ein um Sebalds Umgang mit den Bildern oder deren behaupte-
ten Hintergriinden zu dekonstruieren. Im dritten Teil schlieBlich geht es um die Un-
ortbarkeit des erzdhlenden Ichs, das sich in einem Maskenspiel immer wieder dem identi-
fizierenden Zugriff des Lesers entzieht. Wie Hiinsche zeigt, hingt Sebalds verwinkelte
Auseinandersetzung mit der Historiografie eng mit seiner Verhandlung autobiografischer
Schreibweisen zusammen, ist doch das Ich-Sagen eher cin Signum der Literatur als der
Geschichtsschreibung. Die Wahl des Schriftstellers Henri Beyle (Stendhal) als Hauptfigur
der ersten Erzihlung des Bandes Schwindel.Gefiible ist daher nur logisch: Die von ihm
illustrierte “Ich-Ubertreibung” (S. 405) wiederholt sich in der Geste von Sebalds Erzihler-
Ichs und verbietet die einfache Festlegung auf eine einzige, vereinheitlichende narrative
Instanz — und damit einer einfachen Beglaubigung, die sich — wie Hiinsche in ihrem
Schlusskapitel ausfihrt — auch keinesfalls durch Berufung auf die von den Texten allzu
aufdringlich nahegelegte Identifizierung des/der Erzdhler(s) mit dem realen Autor het-
stellen ldsst.
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Letztere Thematik stellt eine Frage in den Raum, die auch Schiitte in seiner Einfih-
rung anreiit: Wie ndmlich das Verhiltnis zwischen Sebalds literarischen und seinen lite-
raturwissenschaftlichen Werken zu verstehen ist. Schiitte weist darauf hin, dass sich die
Grenzen zwischen beiden Textgattungen im Laufe von Sebalds Karriere immer weiter
verwischten, wie die Essaysammlung Logis in einem Landhans (1997) zeige. Damit wird
aber auch der Status von (Literatur-)Wissenschaft im Allgemeinen zur Diskussion ge-
stellt. Hier kénnte genaue Lektiire von Sebalds Texten gewiss noch interessante neue
Einsichten bieten.

Jan Cenppens

Gerhard Schaub: Hugo Ball — Kurt Schwitters. Studien gur literarischen Moderne. Hrsg.
von Sabina Becker, Christoph Bode, Hans-Edwin Friedrich, Oliver Jahraus und
Christoph Reinfandt. Wiirzburg: Ergon Verlag 2012. 422 S. 55 €.

Der vorliegende Band bundelt sieben Aufsitze Gerhard Schaubs zu Hugo Ball und
sechs zu Kurt Schwitters, die der anerkannte Dada-Spezialist im Laufe von drei Jahr-
zehnten geschrieben hat. Den Auftakt des bildet die erweiterte Fassung seiner Antritts-
vorlesung an der Universitit Trier von 1982 tber Hugo Balls Gedicht Tofentanzg als “lite-
rarische Opposition” (8. 13) gegen den Ersten Weltkrieg. Der Band wird durch Schaubs
Abschiedsvorlesung tiber Erich Kistners Kassenschlager Ewil und die Detektive, einer
Beilage, abgeschlossen.

Die umfassende Studie zum Totentanz setzt den Grundton fir den ganzen Sammel-
band, in dem Schaub immer wieder griindliche Erkundungen des Entstehungskontextes
der Texte und (Buvres vornimmt. Schaub zeigt sich als Meister der Paratextualitits-
und -medialititsforschung, der alle méglichen zum erweiterten Rahmen der betreffen-
den Arbeiten gehorenden Texte, medialen Produkte und Fakten in seine Forschung mit
einbezieht. Eine wichtige Rolle kommt dabei dem Briefverkehr, den Ball und Schwitters
mit Mizenat/inn/en, Vetlegern und Kunstlerkolleg/inn/en fihrten, zu. Interessant
sind in diesem Zusammenhang vor allem die Einblicke, die Schaub seinen Leset/in-
ne/n in die literatursoziologischen und sogar ptivaten Hintergriinde der literarischen
Moderne bietet. So geht Schaub im Fall von Hugo Ball auf dessen schwierige finanzielle
Lage ein und zeigt, wie der Kiinstler und seine Frau Emmy Hennings sich durch ,,Bitt-
und Bettelbriefe* (S. 223f)) an Freunde und Bekannte um ihren Lebensunterhalt ran-
gen. Dabei kommen teilweise brisante, bisher vernachlissigte Details ans Tageslicht wie
beispielsweise die Schlisselrolle, die die “ganz besondere Mizenatin” Kithe Brodnitz
beim Entstehen des Cabaret 10ltaire spielte, indem sie eine “betrichtliche Geldsumme”
spendierte (S. 224).

In den Studien zu Kurt Schwitters geht Schaub auf dessen Probleme als sog. ‘entar-
teter’ Kiinstler in den frithen Dreifligerjahren ein. Neben den auch Schwitters plagen-
den Geldproblemen werden seine breiten Kontakte zu fihrenden Personen der interna-
tionalen Kunst- und Sammlerszene besprochen, wobei insbesondere der Kontakt zu
dem Basler Sammlerpaar Annie und Oskar Miller-Widmann und zu dem Konzertpia-
nisten und Kunstfreund Felix Witzinger beleuchtet wird.

Schaubs Studien zeigen anhand von prizisen, ebenso akribischen wie detailverlieb-
ten Rekonstruktionen, dass Kunstwerke keine creationes ex nibilo sind. Gerade dies fihrt
aber auch zu meiner wichtigsten Kritik an den Studien Schaubs: Die Mehrheit der Tex-

96



REZENSIONEN

te ist vor allem literatursoziologischer und/oder produktions- und rezeptionsistheti-
scher Art; nur in wenigen Texten findet sich eine textimmanente Herangehensweise an
die eigentlichen Texte der beiden Kunstler. Letzteres ist zum Beispiel der Fall in dem
Text zu Totentang. Dieser darf aufgrund seiner enormen Dichte und der Akribik, mit der
Schaub Balls Gedicht entstehungsgeschichtlich und auch intertextuell einrahmt, als
Hohepunkt des vorliegenden Bandes betrachtet werden. Auch in dem Beitrag zu Balls
Komédie Der Henker von Brescia werden die intertextuellen Bezugnahmen auf die
Votlage, die heute so gut wie unbekannte Erzidhlung Das Frauenbaus von Brescia von Katl
Hans Strobl, eruiert. In den Studien zu Kurt Schwitters kommen dessen Texte selber
nur am Rande zur Sprache. So etwa in der Studie zu Schwitters’ Base/-Gedicht, in dem
fir Nicht-Basler schwer zu entziffernde zeitgeschichtliche Anspielungen eruiert wer-
den. Die meisten Studien im vorliegenden Band konzentrieren sich jedoch auf kontex-
tuelle — manchmal anekdotische — Begebenheiten.

Dem Sammelband kann eine gewisse Asymmetrie beziiglich der beiden Kiinstler
nicht abgesprochen werden: Die Beitrige zu Kurt Schwitters sind weitaus kiirzer und
beanspruchen denn auch nur ein Drittel des Bandes. An sich wire dies kein Problem,
wenn die Ball-Studien nicht auch qualitativ deutlich tiberlegen wiren. Wihrend diese
mit informativer Reichhaltigkeit nahezu Gberrumpeln, stellt sich bei der Lektiire der
Schwitters-Studien manchmal ein Gefithl der Wiederholung ein. Dies hingt damit zu-
sammen, dass diese sich stark auf eine spezifische Thematik konzentrieren, und zwar
auf Schwitters’ Probleme als “Exilant im eigenen Land” und seine Kontakte ins (vor
allem) Schweizer Ausland, die ihm die Weiterfihrung seiner kiinstlerischen Aktivititen
ermoglichten. Naturlich sind die unterschiedlichen Beitridge urspriinglich nicht als Kapi-
tel eines und desselben Bandes konzipiert worden und insofern ist Wiederholung eine
logische Folge der Konzeption eines Sammelbandes wie des vorliegenden.

AuBerst positiv zu bewerten ist die Tatsache, dass Schaub Schwitters in seinen Stu-
dien auch tatsdchlich als “Allround-Kinstler” (S. 245) und nicht einseitig als Literaten
oder bildenden Kinstler bespricht. So fiithrt er zum Beispiel auch eine (kurze) Analyse
von Schwitters” Bruderholz-Collage durch. Dariiber hinaus bietet der Verf. in seinem Bei-
trag Gber den “Vortragskinstler” Kurt Schwitters dessen Arbeiten, deren Sinnverwei-
gerung sonst nahezu absolut wire, den notwendigen Interpretationsrahmen. Schaub
bringt es selber auf den Punkt, indem er schreibt, dass Schwitters hier “seinem Ideal des
Gesamtkinstlers und des ‘Merzers” am nichsten” gekommen sei (S. 261). Schwitters’
Kunstwerke miissen immer vor dem Hintergrund und im Rahmen der Vortragstitigkeit
ihres Autors gesehen werden, was die fehlende Textimmanenz der Schwitters-Studien
Schaubs denn auch zum Teil erklirt.

Als Zusammenstellung von literatursoziologischen Studien ist der hier besprochene
Sammelband eine unverzichtbare Lektiire, wenn es auf die Entstehungsgeschichte der
Texte Balls und auch allgemeiner des Cabaret 1'oltaire und des Zircher Dada ankommt.
Der Band festigt Balls Rolle als Griinder des Dada Zirich, in dessen Zusammenhang
international all zu sehr die Namen Tzara und Janco im Vordergrund stehen. Auller-
dem bieten Schaubs Studien zu Schwitters fur die Arbeiten des Merz-Kunstlers einen
wertvollen Interpretationsrahmen.

Noél Reumkens
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