Martin Jehne

Die Krise der Republik
und die Wiederentstehung der
Monarchie in Rom

Dcr antiken Uberlieferung nach hatte es in den Anfingen Roms
ca. 250 Jahre Konige gegeben, deren letzter gegen Ende des 6. Jahrhunderts
v. Chr. von den auf Moral und Tradition bedachten Senatoren mit Unterstiit-
zung des Volkes vertrieben wurde. Auch wenn man den viele Jahrhunderte
spiter verschriftlichten Erzihlungen iiber die Kénigszeit mit Recht kritisch
gegeniibersteht, ist doch an dieser Organisationsform in der Friihzeit nicht zu
zweifeln — wie immer dieses Konigtum auch angelegt und ausgestattet gewe-
sen sein mag'. Seit der nicht genau datierbaren Vertreibung (vielleicht um 500
v. Chr.) entstand jedenfalls das, was wir die rémische Republik zu nennen
gewohnt sind. Natiirlich war die republikanische Ordnung der Rémer im
Lauf der Jahrhunderte, in denen Rom von einem lokalen Zentrum am Tiber
zur Beherrscherin des Mittelmeerraumes wurde, massiven Verinderungen un-
terworfen. Dass die Romer ihr Gemeinwesen als res publica zu bezeichnen
pflegten und so zwar den Terminus prigten, von dem unser Begriff der Re-
publik abgeleitet ist, aber ihre Staatsform nicht deutlich von anderen abgrenz-
ten, ist zundchst ein wenig irritierend fiir uns®>. Doch bei niherem Hinsehen
scheint es immerhin ein negatives Definitionskriterium der Republik gegeben
zu haben, das selbstverstindlich und unstrittig war: die Abwesenheit eines ein-
zelnen Herrschers auf Dauer. Selbst wenn sich die starke Verpflichtung jedes
aufrechten Biirgers, gegen einen Alleinherrscher Widerstand zu leisten, erst
im 2. und 1. Jahrhundert v. Chr. voll ausgeprigt haben sollte’, war jedenfalls
seither eines klar: die Herrschaft eines Einzelnen war nicht tolerabel. Insofern
ist es schon bemerkenswert, dass Augustus — zumindest aus moderner Sicht —
eine Monarchie etablierte.

Dieser Beitrag hat das Ziel, gewissermaBlen den Vorlauf zum augusteischen
Principat zu kliren, also die Entwicklungen zu charakterisieren, die zum Ende
der romischen Republik fithrten. Die komplexen Ereignisketten und Prozesse
mindestens eines Jahrhunderts kann ich hier nur sehr knapp zusammenfassen,
und ich muss diese Aufgabe auch auf einer abstrakteren Ebene angehen, da ich
sonst nicht vermitteln kann, was jedenfalls in meiner Sicht die Wiederentste-
hung der Monarchie in Rom vorbereitete. Dariiber hinaus ist der groBe politi-
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1. Die Krise der Republik

Fiir die letzten Jahrzehnte, wenn nicht fiir die gesamte Zeit der spiten Republik
(133 — 49 v. Chr.), wird hiufig eine tiefgreifende Krise konstatiert. Christian
Meier, Karl Christ, Klaus Bringmann, um nur ein paar zu nennen, sprechen alle
von der ,Krise der Republik*, ich halte das nach wie vor fiir eine durchaus
treffende Charakteristik. Bekanntlich stammt der Krisenbegriff aus der Medizin
und meint dort das Zutreiben auf eine Entscheidungssituation, in der fiir den
Kranken entweder eine Besserung eintritt oder das Ende unausweichlich wird.
In der Ubertragung auf politische oder soziale Prozesse geht es also um die
Diagnose eines relevanten Defizits mit der Perspektive, dass sich in absehbarer
Zeit entscheidet, ob eine Restabilisierung der Verhiltnisse oder der Zusammen-
bruch eintritt®. Mit der Annahme jahrzehntelanger Krisenzustinde wird die
Ausgangsbegrifflichkeit demnach gedehnt, was allerdings keineswegs nur in der
Geschichtswissenschaft weit verbreitet ist. Diese Dehnung ist dann zulissig,
wenn es sich um die Krise eines Systems handelt, wenn sich die Krisendiagnose
also auf ein komplexes, viele Elemente umfassendes menschliches Handlungs-
und Interaktionsfeld bezieht®.

Christian Meier hat mit seinem Kernbegriff ,,Krise ohne Alternative” der
Krise der romischen Republik eine besondere Wendung gegeben. Damit
bringt er zum Ausdruck, dass die Krise weithin empfunden und ausgedrtickt
wurde, dass es aber einerseits keine neue Schicht gab, die die alte Fiihrungs=
schicht verdringen wollte, andererseits auch bei den innerhalb des Systems
handlungsfihigen Gruppen und Kreisen nicht gesehen wurde, was zu tun sel,
um den Krisenzustand zu beenden’. Die Monarchie, der spiter eintretende
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tatsichliche Ausweg aus der Krise, wurde — soweit wir das erkennen kénnen —
von niemandem bewusst angestrebt, nicht einmal von Caesar®.

Nun gab es in den letzten Jahrzehnten der Republik sicher Vieles, was man
als Krisensymptom ansehen kann. Dazu gehort sicherlich die politische Gewalt,
die gelegentlich auch vor der Totung des Gegners nicht halt machte; auBBerdem
die 88/87 von Sulla sowie von Cinna und Marius demonstrierte Skrupellosig-
keit, mit Truppen gegen Rom zu marschieren und dort mit militirischem
Druck die eigenen Ziele durchzusetzen; die darin erkennbare Loslosung der
Soldaten von ihrer Orientierung auf die res publica als Ganzes; die Schwierigkei-
ten der politischen Fithrungskreise, auBenpolitische Probleme wie die Kriege
gegen Jugurtha und Mithridates schnell und effektiv zu 16sen; iiberhaupt das
Fehlen verniinftiger Strukturen zur Verwaltung des Reiches; die riicksichtslose
Ausbeutung des Reiches; die Korruption der Gerichte; die weitgehende Been-
digung der Koloniegriindungen im 2. Jahrhundert und damit der Bereitstellung
einer wirtschaftlichen Existenz fiir einfache Biirger. Meine Liste, die sich leicht
verlingern lieBe, muss weniger dahingehend hinterfragt werden, warum einige
Fehler nicht vermieden oder in ihren Folgen eingedimmt bzw. diese Probleme
nicht gelost wurden. Denn Fehler werden in jedem politischen System und in
jeder Organisation gemacht und oft iiberstanden. Gefihrlich sind sie nur, wenn
die Strukturen so beschaffen sind, dass Fehler bei Problemldsungsversuchen den
Untergang herbeifiihren, oder — fast noch schlimmer — wenn die Behebung
eines Problems iiber die Nebenwirkungen der Problemlosung noch massivere
Probleme erzeugt.

Sucht man in der Forschung nach Angaben zum Kern der Krise der romi-
schen Republik, so scheint es drei strukturelle Hauptdiagnosen zu geben: die
Ausdehnung des Reiches und der kleine Stadtstaat, die unzureichende Erfiil-
lung der staatlichen Aufgaben, die Auflésung des Basiskonsenses in der Fiih-
rungsschicht. Diese drei Erklirungen sind nicht streng voneinander zu trennen
und schlieBen sich zudem nicht gegenseitig aus; ich werde sie der Reihe nach
vorstellen und sodann bewerten.

2. Krisendiagnosen

a) Die GroBe des Reiches und die stadtstaatlichen Institutionen

Dass die romische Republik mit ihren stadtstaatlichen Institutionen dem grofen
Reich nicht gewachsen war, konnen wir schon bei Montesquieu lesen. Seit sei-
nen ,,Betrachtungen iiber die Ursachen von GréBe und Niedergang der Rémer*
von 1734 zihlen solche Urteile zu den festen Anschauungen der historischen
Forschung. Dass die Monarchie, die der Republik folgte, fiir Montesquieu dann
nur das Anwachsen der romischen Dekadenz bedeutete, siecht man mittlerweile
kritisch, doch fiir die Republik wird weiterhin anerkannt, dass ,,die Ausdehnung
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heit bringen, wihrend Erfolge upd R_uckschlagc eines Staates, dessen Volk Ui
terjocht ist, beide in gleicher chsc seine Knechtschaft @stngen. Eine weise Re.
publik darf nichts wagen, was si¢ dem gufcn oder dem bosen Zufall aussetzt. Das
einzige Gut, das sie erstreben mub, 1st du: Fortdauer ihres Bestandes*“!?,
Ta}sﬁchlich registriert man den Appell fiir das rechte MaB, das eben auch nicht
zuviel Erfolg vertragt, mit einer gewissen Sympathie, und die Diagnose, die
schiere GroBe des Reiches habe die Republik in Schwierigkeiten gebracht, kanp
sweifellos eine gewlsse Evidenz fiir sich in Anspruch nehmen. Die Organe der
Republik, also vor allem Magistrate, Senat und Volksversammlungen, hatten
sich in der frithen Republik herausgebildet und waren in der mittleren Republik
stabilisiert und in ithrem Verhiltnis zueinander einigermaBen austariert worden.
Sie waren ganz auf ein stidtisches Gemeinwesen mit begrenztem Territorium
zugeschnitten. Als Rom schlieBlich seit der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. fast
den gesamten Mittelmeerraum beherrschte, kam es nicht zu grundlegenden An-
derungen, sondern man verwaltete das Reich im Wesentlichen mit demselben
Institutionendesign, mit dem man es erobert hatte. Dass dies nicht mehr ange-
messen war, um das Reich ordentlich zu verwalten, leuchtet unmittelbar ein.
Die Folgen subsumiert Christian Meier unter dem Begriff der ,,Extensivierung
der res publica®, worunter er eine Dehnung, Uberfrachtung, Ausleierung der
alten Formen und des vertrauten organisatorischen Rahmens versteht, was nicht
sum Bruch fiihrte, aber zum vielfiltigen Ungeniigen'', ohne dass sich eine L6-
sungsmoglichkeit fiir die offenkundigen Probleme abgezeichnet hitte.

b) Die unzulingliche Erfiillung der Aufgaben

Eng mit der GroBe des Reiches verbunden, aber anders akzentuiert ist die Diag-
nose, die alte res publica sei mit dem Senat, dem ihre Lenkung und Kontrolle
zustand, ihren Aufgaben nicht mehr gewachsen gewesen — auch dieser Ansatz
findet sich bei Christian Meier'2. Dabei spielt das Reich erneut eine zentrale
Rolle, denn hier scheinen normale Herrschaftspflichten der Lebenssicherung.
und der geordneten Rechtsentscheidung vernachlissigt worden zu sein. Zudem
gelang es oft nicht, auswirtige Krisen durch effektive Kriegfiihrung schnell zu
beenden, da die Kommandeure und Soldaten mehr an eigener Bereicherung 3_15
an schneller Erledigung der Aufgaben interessiert waren und zudem innerromi-
sche Querelen klare und iiberzeugende Kommandozuteilungen und Ressourcen-
ausstattungen verhinderten. Die Ausbeutung der Provinzen durch Stacthalter
und Steuerpichter war ins Uferlose gewachsen, ohne dass dagegen witksi
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vorgegangen worden wire. Zudem wurde vom Senatsregime weder die Versor-
gung der Riesenstadt Rom verlisslich gesichert, noch die notwendige Besserung
der ckonomischen Lage der Landbevolkerung in Angriff genommen.

¢) Die Auflosung des Basiskonsens’ in der Fithrungsschicht

Eine prononciert interne Ursache fiir den Untergang der Republik wird in der
reduzierten Einigungsfihigkeit der senatorischen Fithrungsschicht gesehen. Be-
sonders Karl-Joachim Hélkeskamp hat sich in den letzten Jahren im Rahmen
seiner Forschungen tiber Hierarchisierung und Konkurrenzverhalten unter den
romischen Senatoren mit dem Problem beschiftigt, wie denn in dieser Gruppe,
deren Mitglieder stindig gegeneinander um Posten, Prestige und Einfluss
kimpften, tberhaupt Solidaritit und Kooperation ausgebildet werden konn-
ten'’. Wie er darlegt, musste eine solche Wettbewerbslage dann nicht die Mog-
lichkeit zur Zusammenarbeit zerstoren, wenn der Wettbewerbsrahmen, also die
Regeln des Systems, allgemein akzeptiert waren und nicht angetastet wurden.
Dieser Basiskonsens iiber die grundlegenden Verfahrensweisen und Werthal-
tungen in der res publica scheint nun zunehmend in Auflésung geraten zu sein,
teils wegen der steigenden Kosten des verschirften Wettbewerbs, in dem man
sich das Verlieren nicht mehr leisten konnte, teils wegen des sinkenden Risikos
bei Regelverletzungen, weil sich nicht die gesamte Fiihrungsschicht dagegen
solidarisierte.

d) Auswertung

Mit den hier ausgewihlten und kurz vorgestellten Defiziterscheinungen der
spiten Republik, die in der Erforschung der Ursachen fiir den Untergang der
Republik populir sind, habe ich ein eher auf die Peripherie orientiertes Defizit,
ein sowohl das Zentrum als auch die Peripherie betreffendes Defizit und ein
nur im Zentrum angesiedeltes aufgefiihrt, und alle greifen bis zu einem gewis-
sen Grad ineinander. Doch ist ihre Reichweite unterschiedlich.

Zweifellos bewegte sich die Organisation der Beziehungen zwischen der
romischen Zentrale und dem Reichsgebiet in vielerlei Hinsicht auf einem
katastrophalen Niveau, doch ist wenig klar, welche Elemente wirklich den
Untergang der Republik vorantrieben. Der eklatante Mangel an Fiirsorge
Roms fiir die Reichsbevolkerung ist unbestreitbar, aber dass dieses gravie-
rende Defizit der spiten Republik wesentlichen Einfluss aufihren Niedergang
nahm", vermag ich nicht zu sehen. Die Romer hatten nicht das Bediirfnis, das
Reich und seine Bevolkerung stirker zu integrieren, und die Reichsbewohner
kaum Maoglichkeiten, sich von der romischen Herrschaft freizumachen. Damit
hitten die Romer wahrscheinlich noch lange leben kénnen. Die Bedrohlich-
keit des Reiches lag in den Machtmitteln, die von einzelnen erfolgreichen
Kommandeuren in {iberproportionalem Umfang akquiriert werden konnten',
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lungsspielriumen zwar effektiv eingeengt wurde, aber dadyrch, Ssn Hang.
Attraktivitit verlor, dass viele ganz darauf verzichteten"”, Zum anderens‘?hf an
wurde der Ausbruch aus diesem Rahmen tiber SondcrcrmgchtigUngenjedoch
gelegt, so dass der Dienst in den Provinzen entweder ein langWeiliger Rnahe.-
nejob ohne Profilierungsmoglichkeiten war oder ein auBcrordentliches Koutx-
mando mit extremer Selbsterhohungsperspektive, wihrend das gesuidl :;1-
telmaf nur selten zu erreichen und zudem unvorhersehbar war, Zisdzall hlt-
die aufs Ganze gesehen erfolgreiche Abschottung der rémischen Innenpoi- '.Jf
gegen die Machtpotentiale des Reiches ein bedrohliches Missverhiltnis Elk
Mann wie Pompeius, der nach dem Sieg gegen Mithridates von Pontos. deln
Osten des Reiches neu geordnet hatte, konnte danach mit der A“hﬁnglichkeiri
groBer Teile der Eliten des Ostens rechnen, auBlerdem war er natiirlich bej
seinen Soldaten sehr beliebt, die ihm Erfolg und Beute verdankten, und e; B
der reichste Mann der romischen Welt geworden'®. Aber seine Gefolgsleute jm
Osten waren keine romischen Biirger und konnten sich so nicht in die o
sche Innenpolitik einbringen. Seine Soldaten waren als handfeste Unterstiitzer
seiner Politik nach der Riickkehr prisent und konnten die Wahl seiner Kan-
didaten befordern; aber nach einiger Zeit zerstreuten sie sich in Italien, und es
war nur in seltenen Ausnahmefillen moglich, sie wieder zur Ausiibung von
Druck nach Rom zu holen. Geld konnte man zur Befestigung und Versteti-
gung des Ruhms einsetzen, auch konkret fiir Spiele und Handgeld bei Wah-
len, aber da das rémische Volk nur sehr eingeschrinkt kiuflich war, blieb auch
hier der Effekt begrenzt.

Die GrofBe des Reiches und seine schlechte Verwaltung schligt sich vor allem
darin negativ nieder, dass die Reichsbewohner keine Veranlassung hatten, nen-
nenswerte Solidaritit mit der romischen Ordnung zu entwickeln, was im iibri-
gen auch fiir das Kernland Italien galt. Zudem bot das Reich Einzelnen in ganz
ungleichem Umfang Chancen zur Erlangung von Reichtum und Macht, wobei
sich diese Macht allerdings kaum in die romische Innenpolitik einspeisen lieB.

Hinsichtlich der Aufgaben der Republik, die sie nicht hinreichend erfiille
haben soll, muss man vorsichtig sein. Es gab fiir die romische res publica viel we-
niger Aufgaben als fiir den modernen Fiirsorge- und Steuerungsstaat. Eindim-
mung von Ausbeutung und Lebenssicherung von Biirgern war nicht Aufgabe
des Staates. Bei duBeren Kriegen musste sich der Senat um Macht und Prestige
Roms kiimmern; ob das etwas linger dauerte und mehr oder weniger Provinz-
bewohnern das Leben kostete, war sekundar.

Dennoch lisst sich in den letzten Jahrzehnten der Republik die Entfaltung
eines Aufgabendiskurses beobachten, besonders gut fassbar in der beriihmten
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Rede Ciceros iiber das Imperium des Cn. Pompeius im Jahre 66 v. Chr."”. Dieser
Diskurs war jedoch gefihrlich und geradezu sprengend fiir die Republik. Mit
dem Hinweis auf dringende Erfordernisse wie Bestrafung aufsassiger und aggres-
siver Feinde und Wiederherstellung von Frieden verbanden sich nimlich der
Leistungs- und der Effizienzgedanke. Konkret ging es Cicero im Jahr 66 darum,
die chrtmgung eines weiteren groflen Kommandos auf Pompeius zu unterstiit-
zen und gegen Kritiker zu verteidigen. Dazu betonte er, Pompeius sei der
Cccignctstc fir diese Aufgabe®. Damit wurde das herausragende militirische
Leistungsvermogen des Pompeius zu einem wesentlichen Auswahlkriterium.
Das war nicht neu, aber tendenziell bedrohlich fiir das oligarchische Regime der
Republik mit seinem aristokratischen Prinzip der universellen Kompetenz aller
Angehorigen der Fiihrungsschicht. Wenn man immer nach dem Besten fiir die
Erledigung einer Aufgabe suchte, weil dieser das Unternehmen am erfolgreichs-
ten und schnellsten durchfiihren wiirde, war man genau bei dem System der
wenigen grofen Minner, die alle schwierigeren Aufgaben iibernahmen und so
immer michtiger wurden, so dass die Basisgleichheit in der Fiithrungsschicht un-
weigerlich verloren ging — also bei den groflen Einzelpersonlichkeiten der spiten
Republik wie Marius, Sulla, Pompeius, Caesar. Dass sich angesehene Senatoren
wiederholt, wenn auch wenig erfolgreich, dagegen sperrten, war also kein
Symptom von Unfihigkeit, Neid oder falscher Priorititensetzung, sondern
durchaus ein Systemerhaltungsreflex.

Der brockelnde Basiskonsens ist ebenfalls ein wichtiger Punkt. An den
Regeln des politischen Wettbewerbs wurde im Lauf des 2. und 1. Jahrhunderts
v. Chr. einiges justiert und eingeschirft; hier nahm der Senat seine Regulie-
rungsfunktion wohl weitgehend wahr?'. Kaum zu beheben war allerdings die
Verschirfung des Wettbewerbs durch die steigende Zahl der Interessenten seit
dem 2. Jahrhundert, noch einmal verstarkt seit der Einbiirgerung Italiens in
den 80er Jahren des 1. Jahrhunderts. Jedes Wettbewerbssystem um kaum ver-
mehrbare Giiter neigt zu stindigen Einsatzsteigerungen der Konkurrenten,
umso mehr, wenn sehr viel vom Erfolg abhingt. In Rom war es jedenfalls fiir
die Sprosslinge der angesehenen Familien geradezu eine Pflicht, eine erfolg-
reiche politische Karriere zu durchlaufen. Also investierten sie immer mehr
Zeit, Kraft und Geld in ihre Wahlkiampfe und in die Etablierung ihrer offent-
lichen Person. Da aber das Wahlsystem stark vom Zufall abhingig war, blieben
die Ergebnisse unberechenbar®.

In dieser verzweifelten Lage konnten die Kandidaten nur mit gesteigerten
Bemiihungen reagieren, und diese insgesamt eher fruchtlosen Anstrengun-
gen sind moglicherweise eine wichtige Ursache fiir den Niedergang der Re-
publik. Aloys Winterling hat das Phinomen vor einigen Jahren neu auf einen
Begriff gebracht®. Er konstatiert, dass die Fiihrungsschicht den Defiziten,
die sie durchaus wahrnahm, mit einem erheblichen Energieeinsatz zur Ver-
feinerung und zum Ausbau des Vertrauten begegnete. Diese herkommlichen
Mittel seien jedoch trotz aller Perfektionierung untauglich gewesen, die er-
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3, Der Aufsticg Caesars und das Ende der Republik

60 v, Chr. kehrte Caesar aus seiner Provinz i Spanien zuriick und wollte Con-
sul werden, also das hdchste und prestigetrichtigste regulire Amt der Rémer
bekleiden, das die lebenslingliche Zugehorigkeit zur obersten Rangklasse des
Senats nach sich zog, Da Caesar als Sl.mh.lllm sehr erfolgreich Krieg gefithre
hatte, besald er anch gute Chancen aut einen Trivmph, die spektakulire Steges-
ehrung rémischer Feldherrn, die in der rémischen Fihrungssehicht mie Bifer
angestrebt wurde, Doch Caesar hatte neben vielen Anhingern in den weiteren
Oberschichten und im Volk auch michtige Femde unter den wichtigen Senato-
ren, die thi jetzein eine Sicaation hineinmandveierten, in der er zwischen dem
Trinmph und der Konsulatsbewerbung wihlen musste, Fagenthich hitee er sich
fr den Trivmph entscheiden milssen, denn die Chance, zu trivmphieren,
wilirde vielleiche miche wiederkommen, wahrend man filr das Konsulat auch im
nichsten Jahe antreten konnte, Dass Caesar dennoch das Konsulat wahlee, zeigt
seinen klaren Blhick (Gr die besondere Sitnation des Jahres 60 v, Chr, die thm
eine grofle Chance bor, i Bindnis mie Pompeis ein attraknves Provinzkoms
mando zuerhalten, Denn Pompernn hatte Schwierigheiten, die Rantizierang
seiner elgenmbichtiy gerroffenen Regelungen im Osten des Reichey en bloe
durchzusetzen und ein Landznteilungsprogramm (v seine Veteranen aut den
Weg zu bringen, So unternahim ex Caesar, das sog, Brste Trinmyirat zusammens
suschinieden, eine Koalition muchoiger Minner, die derzeit von derselben \("
natsgriappiering i der Verfolgung threr Tnteressen blockiert warden, Der dm\w
I Bunde, Marens Licinins Crassos, hatte sich gerade wm Vergiinstiguangen iy
i Picher der kleimasiatisehen Stevern hemithe und war ebenso briiskiert wore
den wie Pompeiis, Caesar warde zum Konsul gewlihle and machte sich daran,
die Anliegen seiner Mintreiter in Gesetze 2y giellen, _
Zweiellos brachte der Verlaut von Caesars Konsulat die Republik ‘,l“"‘“
Fnde nlither™, 1hie Vertassung war chavakeerisiert dureh die formale \“““““‘,“;
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Verhalten hervorbrachte, das ihre konsequente Anwendung tiberfliissig machte.
Da die Intercession stets drohte, waren Amtsinhaber gehalten, den Konsens zu
suchen, und wenn tatsichlich Intercession eingelegt wurde, musste das nicht
unbedingt das Ende sein, sondern konnte Anregung geben zu neuen Verhand-
lungen und zur Wiederherstellung des Konsens’. Als Caesar seine Gesetze vor
das Volk brachte, lag es auf der Hand, dass Intercession eingelegt werden
wiirde, und aus der vorangehenden Haltung des Senats, der sogar die Diskus-
sion der Gesetze verweigert hatte, war schon deutlich geworden, dass Verhand-
lungen tiber einen Kompromiss aussichtslos waren, dass Caesar demnach seine
Projekte nur sang- und klanglos fallen lassen konnte. Das kam fiir ihn nicht
infrage. Er lieB seinen Konsulatskollegen Bibulus und intercessionswillige
Volkstribune vom Forum hinunterpriigeln. Bibulus zog sich daraufhin schmol-
lend in sein Haus zuriick und legte von nun an stindig Obnuntiation ein, was
Caesar souverin ignorierte. Nachdem er sich so drastisch durchgesetzt hatte,
lieB Caesar ein Gesetz nach dem anderen verabschieden. Er realisierte die
Wiinsche von Pompeius und Crassus und verschaffte sich selbst eine 5-jihrige
Statthalterschaft. Die oppositionellen Senatoren mussten machtlos zusehen, wie
Caesar tat, was er wollte.

Nun hatte es schwere innere Konflikte um den Konfrontationskurs heraus-
ragender Individuen in Rom schon 6fter gegeben, und eine ganze Reihe davon
war weit blutiger verlaufen als die Priigeleien des Jahres 59. Doch wihrend frii-
her die senatorische Fiihrungsschicht die AuBenseiter gewaltsam beseitigt und so
offentlich klargestellt hatte, dass deren Verhalten frevelhaft gewesen war, schien
Caesar zunichst einmal unangreifbar, obwohl er noch viel mehr auf dem Kerb-
holz hatte. Caesar hatte verfassungsgemiBe Einspriiche schlichtweg mit Gewalt
verhindert; er stiitzte sich zudem nicht nur auf Anhang in der Volkgyersamm—
lung, sondern auch auf die vereinigten Machtpotentiale von Pom;e?n—ls und Cras-
sus; weiterhin hatte die Opposmon gegen Caesar nicht nur die Intercession, son-
dern immer wieder auch die Obnuntiation eingesetzt, so dass die Obstruktions-
mittel dadurch, dass Caesar sie einfach _beiseitegewischt hatte, dauerhaft an
Uberzeugungskraft und Wirkungsmacht verheren ‘mussten. Das konnte fiir das
System nicht folgenlos bleiben. Zuletzt hatte sich Caesar erst einmal fiir 5 Jahre
Provinzen gesichert, so dass er vor Strafverfolgung sicher war. Aus der | Perspek-
tive der republikanischen Fiihrungsgruppe musste sich die Angelegenheit doch
so darstellen: Hier hatte sich ein Konsul iiber alles hinweggesetzt, was institu-
tionell gegen die Verabsolutierung von Einzelinitiativen wirkte, und riicksichts-
los sein Programm durchgezogen; wenn er damit davonkam — und danach sah
es bei niichterner Betrachtung zunichst einmal aus —, wiirde er auch Nachahmer
finden. Das republikanische Regiment drohte sich aufzulésen.

Als Caesar Anfang des Jahres 58 in seine Provinzen abreiste, diirfte er sich
dariiber im Klaren gewesen sein, dass er potentiell michtige Gegner in Rom
zuriicklief3, die nicht vergessen wiirden. Thm blieb nur die Chance, so michtig
zu werden, dass sie ihm nichts anhaben konnten, und dazu musste er erfolgreich
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romischer Perspektive betrachtet, erzielte er groBe Erfolge; doch gerade g
riefen Neid und Misstrauen seines politischen Freundes Pompeius hervor, der ‘C
gar nicht schitzte, dass ihm hinsichtlich des militirischen Ruhms in der;l eines
tigen Juniorpartner ein Konkurrent erwuchs. Dass sich die entschlossenen Vels':
teidiger der Republik, die den skrupellosen Umgang mit republikanischen,
Institutionen durch Caesars Vernichtung geraderticken wollten, und Pompeiys
der auf eine Uberfithrung seiner Sonderstellung im Imperium nach Rom hin-,
arbeitete, schlieBlich niherkamen und sich gegen Caesar zusammentaten, js
von daher nicht verwunderlich. Im Gegenteil: Es ist eine bemerkenswerte dip-
lomatische Leistung Caesars gewesen, diese fiir ihn bedrohliche Konstellation
so lange verhindert zu haben.

Als Caesars Bemiihungen um einen reibungslosen Ubergang aus seiner
Statthalterschaft in ein zweites Konsulat Anfang 49 v. Chr. gescheitert waren,
marschierte er nach Italien ein und eroffnete damit den Biirgerkrieg, an dessen
Ende seine Alleinherrschaft und der Untergang der Republik standen. Dass
Caesars Entscheidung, seine Anspriiche militarisch durchzusetzen, das Ende
der Republik ganz erheblich beschleunigte, steht véllig auBer Zweifel”. Es
spricht aber wenig dafiir, dass ihm die Monarchie im Jahr 49 schon vor Augen
stand. Vielmehr scheint er zunichst ganz darauf fixiert gewesen zu sein, sich
mit Pompeius, dem Feldherrn der Gegenseite, wieder zu einigen®. Als Caesar
48 gegen Pompeius bei Pharsalos gesiegt hatte, wihlte er in bezeichnender
Weise zwischen den Optionen: Er verfolgte mit nur wenigen Truppen den
fliehenden Pompeius, nicht aber das Heer seiner Gegner, das er wohl weiter
hitte schwichen oder vielleicht auch zum Uberlaufen hitte veranlassen kon-
nen. Seine Begriindung war, dass er glaubte, sich dem Pompeius an die Fersen
heften zu miissen, damit dieser nicht erneut Truppen anwerben und den Krieg
weiterfithren konne?. Das ist sicherlich ein wichtiges Argument. Aber was
hitte er mit Pompeius angefangen, wenn er in seine Hinde gefallen wire?
Caesar hitte seinen ehemaligen Schwiegersohn nicht einfach umbringen lassen
kénnen, ohne die Propaganda seines milden Umgangs mit den Gegnern als
Liige zu entlarven, und er hitte Pompeius auch nicht einfach wieder Jaufen las-
sen konnen, wenn denn die geiuBerte Begriindung fiir die Verfolgung irgcnd‘-
eine Bedeutung besaB. Es blieb eigentlich nur eine Option: Caesar hitte mit
Pompeius ein Arrangement aushandeln mimaﬁ-;i?\_;ié({e?z’luf eine KO‘?Pera'
tion bei der Verwirklichung eigener Macht- und Prestigeinteressen hinaus~
gelaufen wire, jetzt aber mit Caesar in der eindeutig stirkeren Position: Caesar
s-cheint also hier eine deutliche Alternative gesehen zu haben zur Nied_erwer'
fung seiner Gegner, und hitte sich diese realisiert, wire nicht die Alleinhert™

ot A £ s A X ) was
schaft das Ergebnis gewesen, sondern eher ein Duumvirat. Doch von dem,
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Umschrift: C Caesar dict(ator)
perp(etuo) pont(ifex) max(imus);
43 v. Chr. (s. S. 49)

sich Cicero und andere unter der romischen res publica vorstellten, hitte man
sich damit ganz erheblich entfernt. Die Entscheidung der Berater des igypti-
schen Konigs Ptolemaios XIII., den nach Agypten geflohenen Pompeius zu
ermorden, bedeutete das Ende dieser Option und trug also indirekt zur Veren-
gung auf die monarchische Lésung bei.

In den Konstellationen rund um den Untergang der romischen Republik sind
also erhebliche Paradoxien zu greifen. Die Caesargegner im Senat wollten ihre
Republik erhalten und setzten Caesars Riickkehr in die Innenpolitik zu den
eigenen Konditionen erfolgreich Widerstand entgegen, forderten damit aber die
Eskalation zum Biirgerkrieg, in dem sie sich weiter kompromisslos verhielten und
in dem ihre Republik dann unterging. Caesar dagegen wollte nur die ehrenvolle
Behandlung erfahren, die ithm aus seiner Sicht — und die war in dem kulturellen
Setting der Zeit nicht abstrus — zustand, eroffnete dazu den Biirgerkrieg und
zeigte sich danach weiter interessiert an einem Arrangement, das aus verschiede-
nen Griinden nicht zustande kam, so dass er am Ende Alleinherrscher war.

4. Der autonome Prozess zum Untergang

Zur Beschreibung und begrifflichen Prizisierung der Problemlage scheint mir
die Theorie der historischen Prozesse von Nutzen zu sein, deren Grundkatego-
rien ich kurz rekapitulieren will*’. Unter einem historischen Prozess versteht
man einen breiten Entwicklungsstrom, der in eine Richtung verliuft und ein
gewisses Tempo besitzt. In den Prozess gehen Handlungen von Individuen und
Gruppen als Impulse ein mit mehr oder weniger starkem Einfluss auf Richtung
und Tempo. Man unterscheidet bei den Handlungsfolgen zwischen Haupt- und
Nebenwirkungen: Hauptwirkungen sind die Konsequenzen, die in Richtung
der Absichten der Akteure verlaufen, Nebenwirkungen sind die nicht-inten-
dierten Folgen. Selbstverstindlich konnen die Nebenwirkungen sehr viel inten-
siver sein als die Hauptwirkungen. Fiir die Zeitgenossen muss die Richtung
eines historischen Prozesses nicht immer erkennbar sein. Insofern ist der histo-
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In den gerade vorgestellten Kategorien lisst sich der Vorgang so darstellen; |
der Lage der Jahre 50749 v. Chr. war die Hartnickigkeit, mit der dje Caes.arn
gegner die Riickkehr ihres Feindes in die Innenpolitik blockierten, keineswe ;
ihre einzige Option, es existierten Alternativen. Aber gerade dann, wenp i d%e
Rettung der Republik ernst nahmen, dringte sich die Blockierung Caesars
besonders auf, so dass die gewihlte Option die naheliegende war. Doch ihre
Intentionen lieBen sich nicht realisieren, ja der Biirgerkrieg beschleunigte sogar
das, was sie mit aller Macht verhindern wollten: das Ende der Republik. Thre
Intentionen wurden also von den Nebenfolgen ihres Handelns hinweggewischs.
Fiir Caesar gilt, dass er sich mit seinem Streben nach Ehre in den konventione]-
len Bahnen der romischen Fiihrungsschicht bewegte, mit dem Biirgerkrieg aber
den Resonanzraum zerstorte, in dem Ehre gewihrt und anerkannt wurde. Seine
Intention war nicht die Alleinherrschaft, sie entstand als nicht intendierte
Nebenfolge. Allerdings konnte sich Caesar mit dem Ergebnis gut arrangieren,
bis er dann von denjenigen, die das Ende der Republik nicht akzeptieren woll-
ten, ermordet wurde. Wenn man sich den historischen Prozess auf dieser Ebene
verdeutlicht, dann dringt es sich fiir diese Jahre nicht auf, den Umbruch von
der Republik zur Monarchie als zwangsliufig einzustufen.

Doch sollte man differenzieren zwischen der Entwicklungsrichtung und dem
Entwicklungstempo. Was die Richtung angeht, so weist meiner Meinung nach
schon vieles darauf hin, dass die Republik irreversibel auf ihr Ende zutrieb und
die Monarchie bevorstand. Die Beschreibung als ,,Krise ohne Alternative oder
als autonomer Prozess scheint mir daher durchaus angemessen zu sein. Aber das
Tempo war nicht festgelegt, und hier greift man auch die Rolle des Individuums
im historischen Prozess. Selbst wenn sich die Richtung autonomisiert, ist das
Tempo weiter von menschlichem Handeln abhingig und von dessen unbere-
chenbaren Kumulationen und Uberschneidungen, die man hiufig als Kontin-
genz bezeichnet.

Die Bedeutung der Auseinandersetzungen von 50/49, die in den Biirgerkricg
miindeten, liegt also wohl weniger in der relevanten Einwirkung auf die Ent-
wicklungsrichtung des historischen Prozesses, sondern in ihrer Einwirkung auf
sein Tempo. Nun grassieren in unserem Alltagsleben Verhaltensempfehlungen:
dass man seine Zeit und Kraft nicht damit verschwenden solle, sich gegen Ent-
wicklungen bzw. MaBinahmen zu stellen, die ohnehin kommen werden. Im
Ul)l\'crsitdtsl)ctricl) ist uns das wohlvertraut. Aber einmal abgcschcn davqll. .°b
eine Verantwortungsethik nicht so zu entwickeln wire, dass man dﬂf sittlich
Gute zu tun hat, auch wenn dieses Tun aussichtslos ist, so ist c‘sjc?dentalls alles
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andere als irrelevant, wenn man auf das Tempo eines Prozesses einwirkt. Das
lisst sich am besten an einem Beispiel verdeutlichen, das jedermann vertraut ist.
Alle Menschen gehen vom Beginn ihres Lebens an dem Tod entgegen. Insofern
befinden wir uns alle als Individuen in unserem ureigenen autonomen Prozess,
dessen Entwicklungsrichtung und Endpunkt feststehen. Dennoch sind wir mit
unterschiedlicher Intensitit immer wieder damit beschiftigt, auf das Tempo
dieses autonomen Prozesses retardierend einzuwirken, und die meisten von uns
werden bestatigen, dass das Tempo nicht deshalb unwichtig ist, weil die Rich-
tung unabanderlich ist. Das heif3t aber, dass erst dann, wenn sowohl Richtung,
als auch Tempo des Prozesses unbeeinflussbar sind, die Verantwortung der Ak-
teure fraglich wird.

5. Die Rolle des Individuums im autonomen Prozess

Fiir die Beschleunigung des Endes der romischen Republik kann also Ver-
antwortung zugewiesen werden. Da es Caesar war, der den Biirgerkrieg als
wesentlichen Beschleunigungsfaktor eroffnete, ist es hauptsichlich seinem Han-
deln zuzuschreiben, dass die Republik in dieser Zeit unterging. Damit schreibe
ich in dem autonomen Niedergangsprozess der Republik Caesar auch einen
ganz erheblichen Einfluss auf das Tempo zu. Doch ist die Rolle eines Individu-
ums im Geschichtsprozess nicht allein {iber die Folgen seines Handelns als Ein-
zelperson zu beschreiben, sondern sie umfasst auch den Kern von Individualitit,
nimlich die Differenz zum Handeln anderer Personen. Die interessante Frage,
die sich an diese Diagnose anschlieBt, kann man so formulieren: ,,War Caesar
das Maultier?**

Als es der geniale Psychohistoriker Hari Seldon geschafft hatte, den Traum
der Historiker zu verwirklichen und ihre Disziplin zu einer Wissenschaft zu
machen, mit der sich die Zukunft einigermaBen wahrscheinlich vorausberech-
nen lieB, konnte er seine Erkenntnisse nicht mehr einfach nur publizieren, son-
dern sah sich zum Handeln aufgerufen. Er prognostizierte, dass das intergalak-
tische Imperium mit seinem Zentrum in Trantor zum Untergang verdammt sei
und dass eine 100.000 Jahre dauernde Periode der Agonie mit Unterdriickung,
Gewalt und zahllosen Opfern bis zur Restabilisierung einer neuen Ordnung
bevorstiinde. Da sich der Untergang des Imperiums nicht verhindern oder we-
sentlich aufhalten lieB, entwickelte er ein Konzept, mit dem sich die Schreckens-
periode des Ubergangs auf 1000 Jahre verkiirzen lieB3. Diesen 1000-Jahresplan,
der eine massive Beschleunigung des historischen Prozesses bedeutete, setzte
Hari Seldon ins Werk.

Was ich hier kurz zusammengefasst habe, ist die Grundidee der bekannten
Foundation-Trilogie von Isaac_Asimov, einer Folge von Science-Fiction-
Stories, in denen von der chderhcrstellunb der imperialen Ordnung erzihlt
wird, die von dem neu besiedelten Randplaneten Terminus, der Foundation,
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Das Maultier ergreift so die Macht in der Foundation und ist dabei, das rden,
neu entstehende Reich in eine gnadenlose Autokratie umzuformen. Dochg:-;m:
Seldon wire nicht ein so guter Psychohistoriker gewesen, wenn er nicht fiir din
Fall, dass etwas ginzlich Unberechenbares die erwartete Entwicklungsnchtunn
stark abzulenken drohte, eine Sicherung seines Planes eingebaut hitte. S

War also Caesar das absolut Unvorhersehbare, ja fiir jedes geplante Handel
Unverfiigbare, der extreme AuBenseiter, der jede soziale Normalitit sprengte
und daher aus rein egoistischen Motiven den Untergang der Republik herbej-
fiihrte’? Wenn dem so wire, miisste das Ende der Republik als Zufall ange-
sehen werden, der wie eine Naturkatastrophe tiber die rémische Welt herein-
gebrochen wire. Doch stimmt diese Reduzierung der Perspektive auf eine ein-
zelne Person schon grundsitzlich skeptisch®. Zudem ist es Christian Meier
gelungen, Caesar zu historisieren, nachdem man lange geglaubt hatte, man
kénne dieser Personlichkeit nur beikommen mit der Hypothese, Caesar falle aus
seiner Zeit heraus®. Dabei ist Meier durchaus offen fiir Besonderheiten Caesars;
er beschreibt ihn als AuBenseiter’”’, was eine gewisse Dehnung des Normalen
impliziert, aber nicht unbedingt dessen Ignorierung. Caesar war zweifellos je-
mand, der die Spielriume zur Normabweichung, die der romischen Ober-
schicht strukturell zur Verfiigung standen, in hohem MaB ausschopfte. Dass
aber diese Spielriume sich im letzten Jahrhundert der Republik erweitert hat-
ten, war nicht wirklich seine Schuld.

Auch wenn man der Ansicht zuneigt, dass ein anderer als Caesar zur Ver-
wirklichung seiner Anspriiche vielleicht doch nicht bis zum Biirgerkrieg gegan-
gen wire®®, bleibt die wesentliche Frage am Ende, ob eine andere Entscheidung
Caesars bzw. ein Fehlen des Individuums Caesar das Fortbestehen der Republik
bedeutet hitte. Beide Alternativen hitten meiner Auffassung nach keine Aus-
sicht auf Restabilisierung erdffnet. Wenn man sich eine Republik ohne C?CSM
oder mit einem auf bescheidenem Niveau reintegrierten Caesar oder mit ememn
schnell besiegten Caesar vorstellt, dann bleiben geniigend strukturelle und letzt-
lich systemimmanent unlésbare Probleme iibrig, deren Kumulation sich kaum
hitte aufhalten lassen. 1o i

Es sei hier nur noch auf ein gravierendes Problem hingewiesen. Die riest-
gen Machtpotentiale des Reiches waren in den romischen politischen Raul.ﬂ
innerhalb der Regeln kaum einzubringen. Dadurch wurde ein Mann \\'!le
Pompeius, der so viele Machtmittel des Reiches vereinigt hatte, immer w.“?‘
der dazu genétigt, sich auBerhalb der Regeln zu bewegen, obwobl Cff“:lc
wohl eine Fithrungsstellung innerhalb der Regeln wiinschte. Ein¢ a

24

4_4



Die Krise der Republik und die Wiederentstehung der Monarchie in Rom

Nebenwirkung der groBen Kommanden bestand darin, dass die dadurch ge-
wonnenen Machtmittel ihr volles Potential erst im Biirgerkrieg entfalteten.
Dass die Republik in Biirgerkriegen unterging, scheint mir von daher nicht
ganz zufillig zu sein.

Nach dem Ende des Biirgerkriegs gaben sich viele Anhinger der alten
Republik zunichst der Illusion hin, Caesars Alleinherrschaft sei nur ein tem-
porires Regime mit dem Ziel, die Republik wieder zu konsolidieren. Doch
Caesar war nicht bereit, solche Hoffnungen lange zu erhalten. Mitte Februar
des Jahres 44 v. Chr. trat er die lebenslingliche Diktatur an*. Der einzige er-
kennbare Sinn dieser Aktion war es, den Zeitgenossen, allen voran der repub-
likanischen Aristokratie, unmissverstindlich zu verdeutlichen, dass seine Mo-
narchie nicht als ein voriibergehender Zustand anzusehen sei, sondern dass sie
von Dauer sein sollte.

Tatsichlich konnte sich Caesar aber nur etwa 4 Wochen seines wohlklingen-
den neuen Titels dictator perpetuo erfreuen, da er an den sprichwortlich geworde-
nen Iden des Mirz, also am 15. Mirz 44, im Senat ermordet wurde. Die Oppo-
sition hatte sich schnell formiert, als feststand, dass Caesar nicht daran dachte,
zur Republik zuriickzukehren, und sie formierte sich bezeichnenderweise tiber
die alten Biirgerkriegslager hinweg: An dem Attentat beteiligten sich keines-
wegs nur ehemalige Biirgerkriegsgegner, sondern auch eine Reihe von alten
Caesarianern, die ihm zum Teil schon seit den 50er Jahren treu anhingen.
Nichts kann besser verdeutlichen, dass die Motive zur Ermordung Caesars
grundsitzlicher Natur waren, dass es primir um die Rickgewinnung der
Republik ging, die fiir die Angehorigen der senatorischen Fithrungsschicht den
selbstverstindlichen Orientierungsrahmen, ja sogar Lebensraum abgab. Viel-
leicht hingt es mit diesem breiten Konsens fiir die Republik und gegen die
Monarchie zusammen, dass die Verschworer so wenig vorausgeplant hatten, was
nach der Tat zu geschehen habe. Die eigene Begeisterung fiir die alte Republik
und die grundsitzliche Ablehnung der Monarchie hatte sie blind gemacht fiir
die unmittelbare Wirkung ihrer Tat auf Unbeteiligte und auch fiir den Charak-
ter der caesarischen Alleinherrschaft.

Der Diktator lieB sich durch den Anschlag beseitigen, aber die System-
verinderung teilweise nicht mehr oder jedenfalls nicht so leicht, dass die Re-
publik nach dem Tod des Herrschers gewissermaBen automatisch wieder-
auferstanden wire. Dass sich am Ende neuer Biirgerkriege eine Monarchie
etablierte, ist also nicht erstaunlich. Dass sich aber Octavian durchsetzte und
es ihm sogar gelang, seine Herrschaftsform auf Dauer zu stellen, war alles
andere als selbstverstindlich.



