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Lernziele
Die unterschiedlichen Vorgehensweisen bei der Bil-
dung theoretischer Konzepte in der qualitativen For-
schung und der Operationalisierung theoretischer
Konzepte in der quantitativen Forschung kennen.
Wissen, was man unter der Konzeptspezifikation ver-
steht und wie man dabei vorgeht.
Latente und manifeste Variablen voneinander abgren-
zen konnen.
Die vier Skalenniveaus definieren und an Beispielen
erldutern konnen.
Die Ratingskala als Antwortformat von der psycho-
metrischen Skala als Messinstrument unterscheiden
konnen.
Die Messung theoretischer Konzepte mit Einzelindi-
katoren, psychometrischen Skalen und Indizes als drei
zentralen Operationalisierungsvarianten in ihren Vor-
und Nachteilen abwégen konnen.

Angenommen, wir mochten empirisch die Forschungshy-
pothese priifen, dass die Nutzung gewalthaltiger Compu-
terspiele die Aggressivitit steigert. Als Untersuchungs-
design kommt hierfiir eine explanative Studie infrage,
also eine theoriepriifende quantitative empirische Pri-
mirstudie, die (sofern kein Auftraggeber existiert) der
Grundlagenforschung zuzurechnen wire (zum Untersu-
chungsdesign » Kap. 7). Die explanative Studie hat dabei
den groBten kausalen Erkldarungswert, wenn sie als echtes
Experiment realisiert wird, also wenn die Nutzung ge-
walthaltiger Computerspiele experimentell variiert wird
und die Versuchspersonen den experimentellen Bedin-
gungen zufillig zugeordnet werden, ehe am Ende der
Effekt auf die Aggressivitit gemessen wird. Entsprechen-
de Laborexperimente sind in der Computerspielforschung
recht verbreitet. Sie fokussieren dabei kurzfristige Effek-
te (zum kausalen Nachweis langfristiger Effekte wiren
Lingsschnittstudien wie z. B. prospektive Kohortenstudi-
en indiziert, » Abschn.7.8.2).

Bevor wir nun eine Stichprobe von Versuchsperso-
nen ziehen und die Daten im Labor tatsdchlich erheben
konnen, miissen wir uns noch ganz genau dariiber klar
werden, was wir mit den in der Forschungshypothese
verwendeten theoretischen Konzepten bzw. Variablen
.Nutzung gewalthaltiger Computerspiele und ,,Aggres-
sivitit“ im Einzelnen meinen bzw. wie wir diese Kon-
zepte definieren. In der quantitativen Forschung erfolgt
die Definition von theoretischen Konzepten grundlegend
anders als in der qualitativen Forschung (» Abschn.
8.1). Entsprechende inhaltliche Festlegungen theoreti-
scher Konzepte werden als Konzeptspezifikation be-
zeichnet (> Abschn.8.2). An die Konzeptspezifikation
schlieBit sich in der quantitativen Forschung die Opera-
tionalisierung an, die durch die Auswahl von Indikatoren

und Datenerhebungsinstrumenten vorgibt, wie die Kon-
zepte zu messen sind, d. h., wie Objekten mit unterschied-
licher Variablenausprigung aussagekriftige quantitative
Messwerte zuzuordnen sind (P Abschn.8.3). Die Mes-
sung kann generell auf vier unterschiedlichen Skalenni-
veaus erfolgen und erzeugt dabei unterschiedlich aussa-
gekriftige numerische Daten (> Abschn.8.4). Theoreti-
sche Konzepte konnen iiber Einzelindikatoren gemes-
sen werden (» Abschn.8.5), hdufiger werden komplexe
Konzepte jedoch durch eine Zusammenfassung mehrerer
Indikatoren erfasst, ndmlich iiber sog. psychometrische
Skalen (» Abschn. 8.6) und Indizes (» Abschn.8.7). Von
standardisierten bzw. psychometrischen Messinstrumen-
ten wird in der quantitativen Forschung erwartet, dass sie
die Giitekriterien der Objektivitit, Reliabilitédt und Vali-
ditét erfiillen (zum Qualitdtskriterium der methodischen
Strenge in der Wissenschaft » Abschn. 3.1.2; zu Giitekri-
terien von psychometrischen Skalen » Abschn. 10.4.1).

8.1 Theoretische Konzepte in der
qualitativen und quantitativen

Forschung

Jede Forschungsfrage oder Forschungshypothese ent-
hilt theoretische Konzepte, Konstrukte bzw. Begriffe
(,,theoretical construct®, ,theoretical concept®), die im
Rahmen empirischer Forschung mit der beobachtbaren
Erfahrungswirklichkeit verkniipft werden miissen. Dabei
geht man in der qualitativen Forschung induktiv, in der
quantitativen Forschung dagegen deduktiv vor (Neumann
2003, S. 1771f.).

8.1.1 Induktive Bildung theoretischer
Konzepte

Auf der Basis relativ offener Forschungsfragen und nicht-
standardisierter Erhebungsinstrumente wird in der quali-
tativen Forschung reichhaltiges nicht-numerisches (z. B.
textuelles, audiovisuelles, multimediales) Datenmaterial
erhoben und dieses im Rahmen der qualitativen Da-
tenanalyse und weiteren Datenerhebung schrittweise zu
theoretischen Konzepten verdichtet. Die Spezifikation der
theoretischen Konzepte sowie Angaben zu ihren Relatio-
nen untereinander sind somit das Ergebnis einer quali-
tativen Studie (B Tab.8.1). Die Konzeptbildung erfolgt
primir induktiv bzw. ,bottom-up®, d.h. auf der Basis
von empirischen Daten werden durch Abstraktion iiber-
geordnete theoretische Begriffe gebildet (zur induktiven
Konzeptbildung in der qualitativen Forschung, speziell
im Grounded-Theory-Ansatz Glaser 2002). In der qua-
litativen Sozialforschung entfillt somit die Arbeitsphase
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O Tabelle 8.1 Induktive Bildung theoretischer Konzepte in der qualitativen Forschung

3. Theoretische Ebene Detaillierte Darstellung der theoretischen Konzepte (Konzeptspezifikation) und ihrer Relationen untereinander

(Theoriebildung) als Ergebnis einer qualitativen Studie

+

2. Operationalisierung Interpretation und Verdichtung des reichhaltigen nicht-numerischen Datenmaterials im Rahmen der qualitati-

ven Datenanalyse

+

1. Empirische Ebene Datenerhebung mithilfe nicht-standardisierter Erhebungsinstrumente anhand von Forschungsfragen

O Tabelle 8.2 Deduktive Definition und Messung theoretischer Konzepte in der quantitativen Forschung

1. Theoretische Ebene Prizise Definition der theoretischen Konzepte (Konzeptspezifikation) und Angaben zu ihren Relationen unter-

einander in Form von theoretisch abgeleiteten Hypothesen als Ausgangspunkt einer quantitativen Studie

4

2. Operationalisierung Auswahl vorhandener und/oder Entwicklung eigener standardisierter Messinstrumente (z. B. Einzelin-
dikatoren, psychometrische Skalen und Indizes), um die theoretischen Konzepte in messbare Variablen zu

iiberfiihren
4

3. Empirische Ebene Erhebung von Messwerten fiir alle Objekte in der Stichprobe und statistische Datenanalyse zu den Relationen

der Variablen, auf dieser Basis Riickschliisse auf die Giiltigkeit der Hypothesen als Ergebnis der quantitati-

ven Studie

der Operationalisierung vor der Datengewinnung. Viel-
mehr verlangt es das qualitative Wissenschaftsverstiandnis
ausdriicklich, theoretische Offenheit zu bewahren, da-
mit sich die Bedeutung von theoretischen Konzepten im
Zuge der Datenerhebung und Datenanalyse noch verin-
dern bzw. dem Untersuchungsgegenstand annihern kann.
Prizise Definitionen von theoretischen Konstrukten und
deren Festschreibung in Messinstrumenten durch Ope-
rationalisierung werden im qualitativen Paradigma abge-
lehnt (» Abschn.2.3.2).

8.1.2 Deduktive Definition theoretischer
Konzepte

In der quantitativen Forschung werden die theoretischen
Konzepte im Vorfeld der Datenerhebung ganz genau de-
finiert, so dass mithilfe standardisierter Messinstrumente
Merkmalsausprigungen in Form von sinnvoll interpretier-
baren numerischen Messwerten erhoben werden konnen.
Es ist also vor allem in der quantitativen Forschung von
groBBer Bedeutung, bereits vor der Datenerhebung und
Datenanalyse alle theoretischen Konzepte prizise auszu-
arbeiten und die standardisierten Messverfahren fiir die
einzelnen Variablen detailliert festzulegen (B Tab.8.2).

Die Operationalisierung in der quantitativen Forschung
umfasst sowohl die bewusste Auswahl vorhandener als
auch die Entwicklung eigener standardisierter Messin-
strumente (z.B. Beobachtungsplidne, Fragebogen). Die
Konzeptbildung erfolgt deduktiv bzw. ,top-down*: Aus
Theorien werden Hinweise darauf entnommen, welche
Konzepte wie zu verstehen und zu messen sind, um
mithilfe der entsprechenden Messinstrumente empirische
Daten zu gewinnen. Das vorliegende Kapitel zur Opera-
tionalisierung ist somit nur fiir die quantitative sowie die
Mixed-Methods-Forschung relevant.

8.2 Deduktive Konzeptspezifikation und
Variablen

Quantitative empirische Sozialforschung strebt auf der
Basis der Wissenschaftstheorie des Kritischen Rationalis-
mus (» Abschn.2.2) eine Analyse der sozialen Wirklich-
keit an, bei der einzelne Merkmale der Erfahrungswirk-
lichkeit und deren Relationen untereinander genau be-
trachtet werden. Es wird also nicht der ,,ganze Mensch*,
das ,.komplette Unternehmen® oder eine ,,vollstindige
Gesellschaft* untersucht. Denn dies wire fiir eine ein-
zelne empirische Studie viel zu komplex und letztlich
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nicht leistbar. Indem man theoriegestiitzt und systema-
tisch jeweils Ausschnitte der Erfahrungswirklichkeit ana-
lysiert, soll gemdBl kritischem Rationalismus ein wis-
senschaftlicher Erkenntnisfortschritt moglich sein. Dabei
interessieren generell nur Merkmale, die unterschiedliche
Auspriagungen annehmen konnen (Variablen). Merkma-
le, die bei allen Untersuchungsobjekten unverdnderlich
sind bzw. vollig identisch ausgeprigt sind (Konstan-
ten), bieten keine Grundlage fiir Forschungsaktivititen.
Hinsichtlich der unterschiedlichen Auspridgungen von Va-
riablen unterscheiden wir in der quantitativen Forschung
stetige bzw. kontinuierliche Variablen (,,continuous
variable®) mit unendlich vielen, beliebig fein ab-
gestuften Ausprdagungen (z. B. Reaktionszeit, Intelli-
genz) und
diskrete bzw. diskontinuierliche Variablen (,dis-
crete variables®, ,,discontinuous variables), die nur
wenige verschiedene Werte annehmen konnen (z. B.
Kinderzahl, Automarke, Parteipriferenz).

Variable — Die Variable (,,variable®) ist ein Merkmal, das verschiede-
ne Ausprigungen annehmen kann. Man unterscheidet stetige Variablen
(,.continuous variable*) mit unendlich vielen, fein abgestuften Auspri-
gungen von diskreten Variablen (,.discrete variable*) mit einer kleinen
und begrenzten Zahl an Ausprigungen.

Welche Merkmale bzw. Variablen im Rahmen einer empi-
rischen Studie betrachtet werden, hingt vom Forschungs-
problem ab. In dem aus dem Forschungsproblem abgelei-
teten Satz an Forschungsfragen bzw. Forschungshypothe-
sen (> Abschn.5.2) werden jeweils alle relevanten Merk-
male genannt. Dabei lassen sich hinsichtlich Messbarkeit
und theoretischem Gehalt zwei Typen von Merkmalen
bzw. Variablen differenzieren:

1. Manifeste Merkmale (,,manifest variables®, ,,obser-
vable variables®) sind in ihrer Ausprigung unmit-
telbar beobachtbar. So muss ein Interviewpartner im
personlichen Gesprich nicht erst ausdriicklich da-
nach gefragt werden, ob er im Rollstuhl sitzt oder
eine weille Hautfarbe hat — entsprechende Merkma-
le sind meistens offensichtlich. Auch Merkmale wie
Korpergrofie oder Lebensalter, die z. B. im Ausweis
registriert sind, lassen sich den manifesten Variablen
zuordnen. Bei manifesten Variablen ist es nicht nur
sehr einfach, die Ausprigung festzustellen bzw. zu
messen, sondern sie sind in der Regel auch theoretisch
nicht sehr kompliziert. In einer Studie, in der ma-
nifeste Variablen wie ,,Alter”, ,,Familienstand* oder
,,Wohnort* erfasst werden, wird man kaum ausfiihrli-
che theoretische Erlduterungen dazu finden, was mit
»Alter oder ,,Wohnort* gemeint ist, denn die Be-
deutung dieser einfachen manifesten Variablen kann
in der Regel als bekannt und unstrittig vorausgesetzt
werden.

2. Latente Merkmale (,latent variables®) sind im Ge-
gensatz zu manifesten Variablen nicht direkt beob-
achtbar und zudem in ihrer theoretischen Bedeutung
oft kompliziert und erkldarungsbediirftig. Bevor man
iiberhaupt messen kann, welche Ausprigung von ,,In-
telligenz®, ,,Aggressivitit®, ,Religiositit®, ,,Auslin-
derfeindlichkeit”, ,Eifersucht oder ,,Ehrgeiz‘“ eine
Person aufweist, muss erst theoretisch geklart werden,
was im Einzelnen unter diesen Konzepten verstanden
werden soll.

Manifestes Merkmal bzw. manifeste Variable — Bei einem mani-
festen Merkmal bzw. einer manifesten Variable (,,manifest variable®,
,;observable variable®) sind die Ausprdgungen direkt beobachtbar bzw.
leicht feststellbar und die theoretische Bedeutung gilt als eindeutig und
bekannt.

Latentes Merkmal bzw. latente Variable — Bei einem latenten
Merkmal bzw. einer latenten Variablen (,,latent variable®) bzw. einem
theoretischen Konzept/Konstrukt (,,theoretical concept*, ,,theoretical
construct”) sind die Auspridgungen nicht direkt beobachtbar und die theo-
retische Bedeutung ist erkldrungsbediirftig.

Die besonderen Anstrengungen der prizisen Konzept-
spezifikation und anschlieBenden Operationalisierung be-
ziehen sich in der quantitativen Forschung primir auf
latente Merkmale bzw. theoretische Konzepte. Zuweilen
kann es aber auch sinnvoll und notwendig sein, vermeint-
lich einfache manifeste Variablen (z. B. ,,Familienstand‘
oder ,,Geschlecht*) theoretisch genauer zu betrachten und
diese theoretischen Uberlegungen bei der Operationalisie-
rung zu beriicksichtigen (» Abschn. 8.5.1).

8.2.1 Nominaldefinition von theoretischen
Konzepten

In einer quantitativen empirischen Studie miissen alle in-
teressierenden theoretischen Konzepte spezifiziert bzw.
alle latenten Merkmale prizise definiert werden. Da-
bei handelt es sich jeweils um sog. Nominaldefinitionen
(Kromrey 2000a, S. 163; Schnell, Hill, & Esser, 2008,
S. 128). Bei einer Nominaldefinition wird der zu defi-
nierende Begriff (Definiendum) durch einen oder mehrere
bereits bekannte Begriffe (Definiens) festgelegt. Beispiel:
Organisationale Gerechtigkeit (Definiendum) meint die
Wahrnehmung der Beschiftigten von der Fairness am Ar-
beitsplatz (Definiens; zur Entwicklung von Definitionen
der organisationalen Gerechtigkeit Greenberg 1990).
Voraussetzung fiir Nominaldefinitionen ist also ein Be-
stand an bereits eingefiihrten bekannten Begriffen, die
als nicht weiter erkldrungsbediirftig gelten und somit zur
Prézisierung des zu definierenden Konzeptes verwendbar
sind. Nominaldefinitionen sind nichts anderes als begrift-
liche Umformulierungen. Sie sollen die intersubjektive
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Nachvollziehbarkeit der verwendeten Konzepte sicher-
stellen. Die Prizisierung eines theoretisches Begriffs kann
auch als Explikation bezeichnet und von der Definition
insofern abgegrenzt werden, als die Definition im enge-
ren Sinne auf die Kldarung des Sprachgebrauchs abzielt,
wihrend die Explikation theoretische Festlegungen vor-
nimmt.

Welche unterschiedlichen Arten von Definitionen ne-
ben der Nominaldefinition existieren (z.B. Realdefini-
tion) oder wie Begriffsdefinitionen und Explikationen
formalisiert und analysiert werden konnen, wird im Rah-
men der Sprachphilosophie, der Logik sowie der Wis-
senschaftstheorie detaillierter behandelt. Entsprechende
Details sind fiir die empirische Forschungspraxis jedoch
von untergeordneter Bedeutung und werden hier nicht
vertieft (zur Wissenschaftstheorie » Kap. 2).

Konzeptspezifikation — Unter Konzeptspezifikation (,,conzeptualiza-
tion“, ,,concept specification®) versteht man die Nominaldefinition bzw.
Explikation eines theoretischen Konzeptes, Konstruktes bzw. latenten
Merkmals. Bei komplexen Merkmalen nennt die Definition theoriebasiert
in der Regel noch verschiedene Subdimensionen oder Aspekte des Kon-
zeptes.

Man unterscheidet bei theoretischen Konzepten die inten-

sionale Bedeutung (Begriffsinhalt) und die extensionale

Bedeutung (Begriffsumfang) und somit zwei Varianten

von Nominaldefinitionen:

1. Soll definiert werden, was unter dem Konzept der
.Gewalthaltigkeit” eines Computerspiels zu verstehen
ist, so sind im Rahmen einer intensionalen Nominal-
definition eine Reihe von Eigenschaften zu nennen,
anhand derer man gewalthaltige von weniger oder
gar nicht gewalthaltigen Spielen abgrenzen kann. Ent-
sprechende Merkmale konnten z. B. sein: a) dass die
Spielerin oder der Spieler im Rahmen des Spiels
selbst Gewalt ausiiben kann, b) dass man im Zuge der
Gewalthandlung im Spiel andere Spieler téten kann
und c) dass die Totungshandlungen im Spiel fiir den
Spielerfolg notwendig sind. Die begriindete Auswahl
dieser Merkmale entspricht dem Begriffsinhalt. So-
fern ein Spiel genau diese Merkmale erfiillt, gilt es
als gewalthaltiges Spiel. Bei der Konzeptspezifikation
greift man meistens auf intensionale Nominaldefini-
tionen zuriick.

2. In manchen Fillen ist es jedoch schwierig, den Be-
griffsinhalt vollstindig anzugeben. Dann wird im Sin-
ne einer extensionalen Nominaldefinition eine Liste
von Beispielen angegeben, um das interessierende
Konzept zu definieren. So wiirde man gewalthaltige
Computerspiele laut extensionaler Nominaldefinition
spezifizieren als Spiele in der Art wie ,,Counterstrike*,
.Battlefield”, oder ,,Call of Duty“. Ein Spiel, das
den genannten Beispielen dhnelt, wiirde somit als ge-
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Studienbeispiel -

Nominaldefinition von Mobbing (,bullying”)

In einem von der American Psychological Association (APA)
herausgegebenen Sammelband zur Gewaltprivention befindet
sich auch ein Beitrag zum Mobbing an Schulen. Dabei wird auf
der Basis vorliegender Literatur das Mobbing — im Englischen
,.bullying® — als eine Spezialform der Aggression eingeordnet
mit folgender intensionaler Nominaldefinition (Orpinas & Hor-
ne, 2006):

LBullying is a type of aggression in which the bully (or the ag-
gressor) is stronger or more powerful than the victim, and the
aggressive behaviors are committed intentionally, repeatedly, and
over time.** (Orpinas & Horne, 2006, S. 148)

Zur Erlduterung dieser Definition wird ein Beispiel fiir Nicht-
mobbing sowie eines fiir Mobbing beigefiigt:

Therefore, a fight among gang members of equal power would
be aggressive but not bullying, whereas pushing, teasing, or
threatening a child who is younger, smaller, or somehow weaker
would be bullying if the behavior is repeated over time.* (Orpinas
& Horne, 2006, S. 148)

walthaltiges Spiel gelten. Extensionale Definitionen
haben den Vorteil, dass sie leicht generierbar und sehr
anschaulich sind, sie haben im Vergleich zu inten-
sionalen Definitionen jedoch den Nachteil geringerer
Prézision.

Nominaldefinitionen sind Festlegungen, sie konnen nicht
als wahr oder falsch tiberpriift werden, sondern sind daran
zu messen, ob sie fiir die Forschung fruchtbar sind. Dies
setzt voraus, dass verwendete Definitionen sich am bishe-
rigen Stand der Forschung und Theorieentwicklung orien-
tieren. Im einfachsten Fall greift man eine in der Literatur
hiufig verwendete und brauchbar erscheinende Definition
heraus und stiitzt sich auf diese (» Studienbeispiel ,,No-
minaldefinition von Mobbing*).

Vielfach finden sich in der Literatur auch Studien, die
auf eine theoretische Konzeptspezifikation ganz verzich-
ten und unmittelbar die fiir die relevanten latenten Merk-
male verwendeten Messinstrumente nennen (fiir Studien
zur kurzfristigen Wirkung von Computerspielen auf Ag-
gression ohne Konzeptspezifikation von Aggression siehe
z.B. Anderson et al., 2010; Ferguson & Rueda, 2010).
Dieses Vorgehen ist insofern nachteilig, als ohne aus-
driickliche Konzeptspezifikation der Bezug zwischen den
mit den genannten Messinstrumenten erhobenen Daten
einerseits und ihrer tibergreifendem theoretischen und
praktischen Bedeutung andererseits nicht ausdriicklich
hergestellt wird. Liest man etwa, dass eine Studie Aggres-
sion mittels der Lautstirke von Bestrafungstonen misst,
die eine Versuchsperson einem vermeintlichen Spielpart-
ner im Labor appliziert, so muss man selbst den Riick-
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Studienbeispiel -

Bedeutungsanalyse von Aggression

In einem Forschungsiiberblick sollen die vorliegenden Befun-
de zu den wechselseitigen Beziehungen zwischen Aggression,
Feindseligkeit und Arger dargestellt werden (Ramirez & An-
dreu, 2009). Die Autoren referieren dazu iiber drei Seiten hinweg
verschiedene Definitionen von Aggression. Dabei wird die ,,Ab-
sicht, einem anderen Lebewesen zu schaden®, als allgemein
konsensfihige Definition von Aggression herausgearbeitet und
mit diversen Literaturquellen belegt. Des Weiteren werden di-
verse Typen von Aggression auf unterschiedlichen Dimensionen
unterschieden:
== Art der Absicht bzw. Zielsetzung: feindselige Aggression,
bei der die unmittelbare Schiddigung Selbstzweck ist (z.B.
Schldge im Rahmen von Hass), vs. instrumentelle Ag-
gression, bei der die unmittelbare Schiadigung Mittel fiir
ein iibergeordnetes Ziel ist (z. B. Schlidge im Rahmen eines
Raubiiberfalls).
== Mittel der Schiddigung: physische Aggression, bei der ei-
ne andere Person korperlich angegriffen wird, vs. verba-
le/soziale/relationale Aggression, bei der eine andere Per-
son verbal bzw. im Kontext des Sozialverhaltens angegriffen
wird (z. B. Beschimpfungen).
== Aktivitit des Aggressors: aktive Aggression, bei der die
Schidigung durch aktives Handeln erzeugt wird, vs. passi-
ve Aggression, bei der die Schiddigung durch Nichthandeln
hervorgerufen wird (z. B. nicht griilen, nicht zuhoren).
== Unmittelbarkeit des schiddigenden Verhaltens: direkte Ag-
gression, bei der die Schidigung im direkten Face-to-Face-
Kontakt auftritt, vs. indirekte Aggression, bei der die Scha-
digung nicht im direkten Kontakt erfolgt (z.B. heimlich
Eigentum des Opfers zerstoren, hinter dem Riicken der be-
troffenen Person Geriichte verbreiten).
Die Autoren konzentrieren sich auf die erstgenannte Dimension
(Art der Absicht) und fithren genauer aus, warum diese Dimen-
sion fiir das Verstindnis von Aggression so wichtig ist, was
feindselige vs. instrumentelle Aggression laut vorliegenden De-
finitionen im Einzelnen kennzeichnet und welche synonymen
Bezeichnungen (z. B. reaktive vs. proaktive Aggression) dafiir in
der Literatur verwendet werden.

schluss ziehen, welche Art von Aggression hier eigentlich
gemessen wird und inwiefern diese iiberhaupt alltags-
relevant ist (> Studienbeispiel ,,Bedeutungsanalyse von
Aggression®).

8.2.2 Bedeutungsanalyse von etablierten
theoretischen Konzepten

Bei theoretisch umstrittenen Konzepten, fiir die meh-
rere unterschiedliche Definitionen vorliegen, muss eine
Bedeutungsanalyse bzw. semantische Analyse der vor-
liegenden Begriffsverwendungen und Definitionen vorge-
nommen und eine begriindete Auswahl getroffen werden
(fiir eine ausfiihrliche Darstellung siehe Kromrey 2000b,

S. 130ff.). Hierfiir greift man auf die existierende Li-
teratur zuriick, die im jeweiligen Theorieteil meistens
Konzeptualisierungsfragen diskutiert (» Studienbeispiel
,.Bedeutungsanalyse von Aggression). Zudem existieren
Publikationen, die sich im Sinne einer Bedeutungsanaly-
se ausschlieBlich der Darstellung, dem Vergleich und der
Integration unterschiedlicher Konzeptualisierungen eines
Phénomens in der wissenschaftlichen Literatur widmen
(z.B. Konzeptualisierung von ,Mobbing am Arbeits-
platz: Crawshaw 2009; Konzeptualisierung von ,,Agres-
sion im StrafBenverkehr: Galovski, Malta, & Blanchard,
2006).

Deskriptive und explanative quantitative Studien sind
nur sinnvoll, wenn eine entsprechende Forschungs- und
Theoriebasis existiert, so dass man auf vorhandene Defi-
nitionen zuriickgreifen kann. Fiir die eigene Studie wird
man entweder die einschldgigste Definition herausgrei-
fen und iibernehmen/anpassen oder zunéchst mittels Be-
deutungsanalyse alle vorliegenden Definitionsvorschlige
analysieren und auf dieser Basis eine Auswahl treffen
oder eine Modifikation vornehmen.

8.2.3 Dimensionale Analyse von neuen
theoretischen Konzepten

Es sind vor allem explorative Studien, die sich neuen
oder bislang wenig untersuchten Gegenstinden zuwen-
den, die es erforderlich machen, eine eigene Konzept-
spezifikation zu entwickeln und zu diesem Zweck eine
Dimensionsanalyse bzw. dimensionale Analyse durch-
zufiithren. Wihrend die Bedeutungsanalyse bei den bereits
vorliegenden Definitionen und Begriffsverwendungen in
der Literatur ansetzt und diese vergleichend beleuchtet,
betrachtet die Dimensionsanalyse direkt den Gegenstand
selbst und versucht anhand von konkreten Beispielen
dessen zentrale Merkmale und Aspekte moglichst syste-
matisch herauszuarbeiten.

Diese angestrebte begriffliche Strukturierung erfolgt
im Rahmen der dimensionalen Analyse in vier Schritten
(Kromrey 2000b, S. 116ff.):

1. Ideen- und Materialsammlung: Fiir eine moglichst
breite Sammlung von Ideen und Materialien zum
Gegenstand ist auf verschiedene Quellen zuriickzu-
greifen: eigene Alltagserfahrung, Konsultation von
Experten, Presseberichte, Fachliteratur zu verwandten
Themen, Brainstorming mit Kollegen und vor allem
die Betrachtung von Beispielen. Will man z.B. ein
Konzept wie ,,Handykompetenz von Kindern“ einer
dimensionalen Analyse unterziehen, um zu einer ge-
nauen Konzeptspezifikation mit allen relevanten Un-
teraspekten zu kommen, so kann man auf allgemeine
Definitionen von ,, Medienkompetenz‘ zuriickgreifen,
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Studienbeispiel -

Konzeptspezifikation von ,Globalisierung” mittels dimensionaler Analyse

Eine politikwissenschaftliche Methodenstu-
die widmet sich der Konzeptspezifikation
von ,,Globalisierung”, einem Begriff, der
bekanntlich unser Zeitalter prégt, dessen ge-
naue Bedeutung jedoch schwer greifbar ist.
Auf der Basis vorliegender Theorien und
Definitionsvorschlige (Bedeutungsanalyse)
prisentiert der Autor zunichst eine allge-
meine Nominaldefinition: ,,Globalisierung
bezeichnet Prozesse der Zunahme sowie
der geographischen Ausdehnung grenziiber-
schreitender anthropogener/sozialer Interak-
tion. (Kessler 2009).

Das Konzept der Globalisierung wird dabei
als Variable eines Nationalstaates betrach-
tet, d. h., verschiedene Linder bzw. Staaten
unterscheiden sich im Grad ihrer Globali-
sierung. Die auf der Basis der Bedeutungs-

analyse herausgearbeitete Nominaldefinition
ist fiir eine Messung noch zu allgemein,
so dass mittels einer dimensionalen Analy-
se die Unterdimensionen des Konstruktes
zu spezifizieren sind. Im Zuge der Dimen-
sionsanalyse wurde hierbei die ,,grenziiber-
schreitende soziale Interaktion* in den Mit-
telpunkt geriickt, deren Menge und Ausdeh-
nung zunehmen soll. Zur Systematisierung
wird ein einfaches Kausalmodell zugrunde
gelegt, dementsprechend werden Vorausset-
zungen, Arten und Folgen grenziiberschrei-
tender Interaktionen differenziert. Die ge-
sammelten Beispiele fiir Unterdimensionen
werden in dieses Schema eingeordnet. Eine
solche Konzeptspezifikation durch dimen-
sionale Analyse hilft der weiteren Theorie-
bildung sowie der Planung empirischer Un-
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tersuchungen, weil nun ganz gezielt einzelne
Globalisierungsaspekte herausgegriffen und
gemessen werden konnen und man gleich-
zeitig darstellen kann, welche Globalisie-
rungsaspekte in der jeweiligen Studie nicht
untersucht werden (8 Tab. 8.3).

Fiir eine konkrete Messung des Globalisie-
rungsgrades verschiedener Staaten kommt
die Bildung eines Globalisierungsindex in-
frage. Dazu miissen auf der Basis der di-
mensionalen Analyse Anzahl und Art der
relevanten Indikatoren ausgewdhlt werden.
Zudem muss inhaltlich begriindet und ent-
schieden werden, welcher Indextyp (z.B.
gewichteter additiver Index, ungewichteter
multiplikativer Index) zum Einsatz kommen
soll (zur Indexbildung » Abschn. 8.7).

D Tabelle 8.3 Ergebnis einer dimensionalen Analyse des Konzepts , Globalisierung”. (Mod. nach Kessler 2009, S. 38)

Voraussetzungen fiir grenziiberschreitende
soziale Interaktionen

Beispiele:

— Abbau von Handelsbeschrankungen

— Abbau von Kapitalverkehrs-
beschrinkungen

— Liberale politische Systeme

— Fremdsprachenkenntnisse

— Abbau von Einreise- und Aufenthaltsbe-
schrinkungen

— Verfiigbarkeit von Transportmitteln,
Infrastruktur und Know-how

— Verfiigbarkeit von Computer-Hard- und
Software, Internet, PC-Kenntnissen

— Vertiigbarkeit von Telefon, Telefax,
Fernsehen, Radio

Arten von grenziiberschreitenden sozialen
=» Interaktionen (iiber nationalstaatliche Grenzen

und wachsende Entfernung hinweg)

Beispiele:

— Zunahme der Handelsstrome

— Zunahme der Direkt- und Portfolioinvestitio-

nen

— Wachsender Austausch von internationalen
Organisationen, Politikern, Wissenschaftlern

i 2

verkehrs
— Zunahme des Giitertransports

— Zunahme der iibermittelten Informationen in

Form von Datenstromen

— Zunahme der empfangenen Fernseh- oder
Radiosendungen, der Telefongespriche

— Zunahme von Touristenstromen, des Personen- =9

Folgen von grenziiberschreiten-
=» den sozialen Interaktionen

Beispiele:

— Wettbewerbsintensivierung
— Entwicklungsimpulse
— Hohere externe Verwundbarkeit
— Bedeutungszuwachs transnatio-
naler Akteure, internationaler
Organisationen
€& —Beschleunigte Ausbreitung von
Krankheiten
— Okologische Probleme
— Verbreitung extremistischer,
krimineller Information
— Kulturelle Durchdringung

Presseartikel zu Handygefahren fiir Kinder sichten
oder Eltern und Lehrer dazu befragen, welche niitzli-
chen und schidlichen Umgangsweisen sie bei Kindern
mit dem Handy beobachten.

2. Systematisierung: Die gesammelten Beispiele und
Aspekte werden in eine gegenstandsbezogene Ord-
nung gebracht: Dabei bietet sich eine Systematisie-
rung nach Ursache-Wirkungs-Relationen, nach zeitli-
chen Abldufen oder logischen Strukturen (z.B. vom
Allgemeinen zum Speziellen) an. Eine Visualisierung
in Form von Pfad- oder Ablaufdiagrammen kann da-
bei helfen, die konzeptuelle Struktur zu verdeutlichen
und hinsichtlich moglicher Liicken, Redundanzen

oder Inkonsistenzen zu bearbeiten. Ziel ist eine mog-
lichst erschopfende Aufficherung der verschiedenen
relevanten Aspekte des Gegenstandes. So ldsst sich
das Konzept Handykompetenz entlang tiblicher Di-
mensionen von Medienkompetenz gliedern (z. B. Me-
dienkunde, Medienkritik, Mediennutzung, Medienge-
staltung), moglich ist aber auch eine Strukturierung
nach unterschiedlichen Anwendungen und Diensten
des Mobiltelefons (z. B. Mobiltelefonie, Handyspie-
le, Handykamera, Mobile Apps, mobiles Internet)
und/oder nach Nutzungskontexten (z. B. Handynut-
zung zu Hause, in der Schule, unterwegs).
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3. Auswahl der untersuchungsrelevanten Aspekte:
Da die dimensionale Analyse als Hilfsmittel der
Konzeptspezifikation bzw. der Gegenstandsstrukturie-
rung eine empirische Studie vorbereiten soll, miissen
schlieBlich auch theoretische und forschungsprak-
tische Erwigungen herangezogen werden: Welche
Aspekte lassen sich mit den vorhandenen zeitlichen,
finanziellen und personellen Mitteln iiberhaupt unter-
suchen? Welche Aspekte sind besonders interessant
und vielversprechend hinsichtlich ihres theoretischen
oder praktischen Erkenntniswertes? So mag man sich
z. B. dafiir entscheiden, den Aspekt der Videotelefonie
per Handy nicht in die Studie einzubeziehen, weil zum
Untersuchungszeitpunkt wenige Kinder diese Option
nutzen. Oder man wird insbesondere jene Aspekte
der Handykompetenz umfassend untersuchen, deren
praktische Forderung — z. B. im Rahmen des Schulun-
terrichts — als besonders gut moglich erscheint.

4. Entwicklung eines deskriptiven Begriffsschemas:
Nachdem die in die empirische Untersuchung ein-
zubeziehenden Subdimensionen des Konzepts iden-
tifiziert wurden, miissen fiir diese jeweils schliissige
Nominaldefinitionen formuliert werden. Soll z. B. im
Bereich Handywissen der Aspekt ,,Kenntnis iiber die
Kosten der Mobilkommunikation® erfasst werden, so
muss genau definiert werden, ob damit z. B. gemeint
ist, dass Kinder wissen, wie viel ihr Handy als Endge-
rit kostet, wie teuer Inlands- und Auslandsgespriche
mit dem Handy sind oder welche verschiedenen Be-
zahlmodelle existieren und welchen Tarif sie selbst
nutzen.

Neben explorativen empirischen Studien sind es vor allem
Theorie- und Methodenstudien (» Abschn.7.3), die
komplexe Konzepte einer systematischen dimensionalen
Analyse unterziehen, um deren Messung vorzubereiten
(» Studienbeispiel ,,Konzeptspezifikation von ,Globali-
sierung‘ mittels dimensionaler Analyse*).

8.3 Grundlagen zur Durchfiihrung einer
Operationalisierung

Auf die Konzeptspezifikation mittels Nominaldefinition,
die mithilfe von Bedeutungsanalyse sowie dimensionaler
Analyse zu erarbeiten ist, folgt die Operationalisierung,
die in eine operationale Definition miindet. Im Folgenden
wird die operationale Definition eingefiihrt. Dabei werden
Besonderheiten bei abhéngigen und unabhéngigen Varia-
blen hervorgehoben und verbreitete Fehlinterpretationen
problematisiert.

8.3.1 Operationale Definition von
theoretischen Konzepten

Fiir ein und dasselbe theoretische Konzept existieren
meistens verschiedene Moglichkeiten der Operationali-
sierung. So kann das theoretische Konstrukt ,,Intel-
ligenz“ mit unterschiedlichen Messinstrumenten (In-
telligenztests) operationalisiert werden, die sich jeweils
aus verschiedenen Indikatoren (Intelligenztestaufgaben)
zusammensetzen, welche einzeln und gemeinsam dazu
dienen, die Intelligenzleistung einer Person zu erfassen.
Eine operationale Definition wie ,,Intelligenz ist, was der
Intelligenztest misst* bzw. genauer: ,,Intelligenz ist, was
der Hamburg-Wechsler-Intelligenztest misst* oder ,,Intel-
ligenz ist, was der Raven-Test misst* erscheint fiir sich
genommen meistens unbefriedigend. Deswegen sollten
operationale Definitionen nicht die Konzeptspezifikation
ersetzen. Hat man zuerst im Rahmen der Konzeptspezifi-
kation theoretisch festgelegt, welches Intelligenzkonzept
man zugrunde legen mochte und die entsprechende Nomi-
naldefinition angegeben, dann wird man auf dieser Basis
gezielt die passende Operationalisierung bzw. den passen-
den Intelligenztest auswihlen. Bei dieser Vorgehensweise
ist die verwendete operationale Definition nicht zirkulir,
sondern in einem theoretischen Verstiindnis von Intel-
ligenz verankert.

Operationalisierung — Die Operationalisierung (,.operationalization*)
eines theoretisches Konzepts bzw. einer latenten Variable legt fest, an-
hand welcher beobachtbaren Variablen (Indikatoren) die Ausprigung
des theoretischen Konzepts bei den Untersuchungsobjekten festgestellt
werden soll. Neben der Auswahl der Indikatoren gehort zur Operationa-
lisierung auch die Festlegung der Messinstrumente, mittels derer den
Ausprigungen der einzelnen Indikatoren jeweils entsprechende numeri-
sche Werte zugeordnet und zu einem Gesamtmesswert fiir das Konstrukt
verrechnet werden. Komplexe theoretische Konstrukte werden selten mit
einem einzigen Indikator (Einzelindikator als Messinstrument) opera-
tionalisiert, sondern meist iiber einen Satz von Indikatoren (d.h. iiber
eine psychometrische Skala oder einen Index). Mit der Festlegung der
Operationalisierung wird fiir ein theoretisches Konzept (dargelegt iiber
seine Nominaldefinition) eine konkretisierende operationale Definition
(,,operational definition*) vorgenommen.

Angenommen, die Intensitit des Mobbings von Schul-
kindern wurde im Zuge der Konzeptspezifikation iiber
die Dimensionen a) Anzahl der Aggressoren, b) Dauer
des Mobbings und ¢) Schwere der aggressiven Handlun-
gen definiert. Indikatoren fiir diese theoretischen Aspekte
konnen nun entsprechend detaillierte Fragen in einem
Elternfragebogen oder in einem Schiilerinterview sein.
Welche Operationalisierungsvariante und damit auch Da-
tenerhebungsmethode (» Kap. 10) gewihlt wird, hingt
u.a. von forschungspraktischen sowie von theoretischen
Erwiédgungen ab. So mag es zwar weniger aufwindig sein,
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Eltern kollektiv beim Elternabend einen standardisierten
Fragebogen zur Mobbingbetroffenheit ihres Kindes aus-
fiillen zu lassen als alle Kinder einzeln in kindgerechter
Weise zu interviewen. Da jedoch nicht davon auszugehen
ist, dass Eltern iiber alle Mobbingvorfille ihrer Kinder ge-
nau informiert sind, wiren vermutlich Indikatorvariablen,
die direkt an den Kindern selbst erhoben werden, zu be-
vorzugen.

Die zur Konzeptspezifikation der Globalisierung un-
terschiedlicher Léinder angegebenen theoretischen Di-
mensionen (z.B. ,Touristenstrome®; P Studienbeispiel
,.Konzeptspezifikation von ,Globalisierung® mittels di-
mensionaler Analyse®) sind im Zuge der Operationa-
lisierung in konkret messbare Indikatoren zu iiberset-
zen (z.B. Anzahl der Ankiinfte internationaler Touristen
pro 1000 Einwohner pro Jahr), die z.B. den amtli-
chen Statistiken zu entnehmen wéren. Zuweilen muss
aus forschungspraktischen bzw. forschungsokonomi-
schen Griinden auf Indikatoren zuriickgegriffen werden,
die das theoretische Konzept nur teilweise oder nur un-
genau abbilden (etwa weil relevante Kennwerte nicht
schnell oder kostengiinstig genug beschaffbar sind). Ab-
weichungen zwischen theoretischem Konstrukt und den
zur Operationalisierung genutzten Indikatoren sind zu
begriinden und bei der Ergebnisinterpretation zu beriick-
sichtigen (z. B. wenn die interessierenden internationalen
,Jouristenstrome* iiber die Zahl der Hoteliibernachtun-
gen operationalisiert wiirden, wobei dann auch nationale
Touristen sowie Geschiftsreisende enthalten wiren).

Multiple Indikatoren tragen dazu bei, dass die ver-
schiedenen Aspekte eines komplexen theoretischen Kon-
struktes moglichst vollstindig abgebildet werden und
somit wirklich das erfasst wird, was gemessen wer-
den soll (Kriterium der Giiltigkeit bzw. Validitit des
Messinstrumentes). Zudem konnen durch den Einsatz
multipler Indikatoren auch Messfehler reduziert werden,
so dass die Messgenauigkeit bzw. Reliabilitat des In-
struments steigt (zu psychometrischen Giitekriterien im
Uberblick » Abschn. 10.4.1). Dementsprechend wird ei-
ne grol} angelegte bevolkerungsreprisentative Studie zur
Verbreitung von Depressionen mit einem etablierten De-
pressionsmessinstrument arbeiten, welches das Konstrukt
moglichst differenziert mithilfe einer Reihe sorgfiltig ent-
wickelter und aufeinander abgestimmter Selbstauskunfts-
fragen bzw. Indikatoren erfasst. Demgegeniiber wird eine
Studie, die sich dem Essverhalten widmet, das Konstrukt
Depression — wenn es denn am Rande auch erhoben wer-
den soll — moglicherweise nur mit einem Einzelindikator
(z. B. mit einer einzigen Frage im Fragebogen) erheben,
weil alles andere das ohnehin umfangreiche Erhebungs-
instrument sonst zu sehr aufbldhen, die Untersuchungs-
personen demotivieren und somit letztlich den Erfolg der
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gesamten Studie einschridnken konnte (zur Messung von
latenten Merkmalen wie z. B. Depression mittels Einzel-
indikatoren » Abschn. 8.5.2).

Wenn anstelle eines Einzelindikators ein aus mehreren
Indikatoren bestehendes Messinstrument zur Operationa-
lisierung eines theoretischen Konstruktes genutzt wird,
so stellt sich die Frage, welche Indikatoren auf wel-
che Weise zu einem Messinstrument zusammengefasst
werden sollen. Die Auswahl, Modifikation oder Neuent-
wicklung von Messinstrumenten und Indikatoren ist die
Kernaufgabe bei der Operationalisierung. Wissenschaft-
lich unbrauchbar sind Ad-hoc-Instrumente, die aus einer
mehr oder minder willkiirlichen und ungepriiften Men-
ge an Indikatoren bestehen. Gefordert sind stattdessen
wissenschaftliche Messinstrumente, deren Aufbau theore-
tisch begriindet und deren Gitekriterien empirisch gepriift
sind, so dass man sichergehen kann, dass sie tatsidchlich
genau das Zielkonstrukt erfassen (Validitdt) und wenig
durch Messfehler verzerrt sind (Reliabilitdt). Die For-
schung rund um die Voraussetzungen und Giitekriterien
der Messung psychologischer Merkmale wird auch als
Psychometrie (,,psychometrics®) bezeichnet. Eine wich-
tige Grundlage fiir die Konstruktion und Bewertung von
Messinstrumenten ist die Testtheorie (» Abschn. 10.4.4).
In Abgrenzung von Ad-hoc-Instrumenten werden {iiber-
priifte Messinstrumente auch als psychometrische Ska-
len und psychometrische Tests bezeichnet. Typische
Gegenstidnde psychometrischer Messung sind Einstellun-
gen, aber auch Wissen und kognitive Leistungen, Per-
sonlichkeitsmerkmale oder psychologische Storungen, zu
denen eine Fiille von Messinstrumenten vorliegen (fiir
eine Auswahl gebriduchlicher Testverfahren » Abschn.
10.4.3). Auf die Konstruktionsprinzipien von unterschied-
lichen psychometrischen Skalen (» Abschn.8.6) sowie
von Indizes (» Abschn.8.7) wird im Verlauf dieses Ka-
pitels noch genauer eingegangen.

Wichtig ist es im Hinblick auf das Verhiltnis zwi-
schen theoretischem Konstrukt und Indikator, zwi-
schen zwei Typen von Indikatoren zu unterscheiden: Den
reflektiven und den formativen Indikatoren (auch Biihner
2011, S. 37).

Beim reflektiven Messmodell, das psychometrischen

Skalen (> Abschn. 8.6) zugrunde liegt, wird das theo-

retische Konstrukt als Ursache und die Indikatoren

werden als Wirkungen betrachtet. Beispiel: Dadurch,
dass Menschen sich im Grad ihrer Schiichternheit
unterscheiden (theoretisches Konstrukt als Ursache),
beantworten sie Indikatorvariablen bzw. Skalen-Items
wie ,,Mir fillt es schwer, mit Fremden ins Gesprich
zu kommen* oder ,,Wenn ich mit Fremden spreche,
fiihle ich mich gehemmt* in systematischer Weise un-
terschiedlich (reflektive Indikatoren als Wirkungen).
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In den Auspridgungen dieser Indikatoren ,reflektiert*
sich also die Ausprigung des latenten Merkmals:
Weil eine Person schiichtern ist, stimmt sie ent-
sprechenden Aussagen iiber schiichternes Verhalten
und Erleben tendenziell zu. Dasselbe Ursache-Wir-
kungs-Prinzip zwischen Konstrukt und Indikatoren
gilt fiir Skalen, mit denen z. B. durch mehrere Skalen-
Items (Fragen oder Aufgaben) Konstrukte wie De-
pression, Intelligenz, Aggressivitit oder Religiositit
erfasst werden. Die in einer psychometrischen Ska-
la enthaltenen reflektiven Indikatoren sind einander
formal und inhaltlich dhnlich (z. B. bedeutungsihn-
liche Selbsteinschidtzungen zur Schiichternheit) und
relativ hoch miteinander korreliert.

Demgegeniiber betrachtet das formative Messmo-
dell, welches den Indizes (» Abschn.8.7) zugrunde
liegt, die Indikatoren als Ursachen bzw. Determi-
nanten des im Zuge der Konzeptspezifikation definier-
ten theoretischen Konstruktes. Die Ausprigung des
Konstruktes ist eine Wirkung der Indikatoren. Bei-
spiel: Erst wenn nachweisbar ist, dass ein bestimmtes
Land iiber zunehmende grenziiberschreitende Tou-
risten-, Daten-, Handels-, Finanzstrome etc. verfiigt,
dann wird diesem Land gemifl der Nominaldefi-
nition und Konzeptspezifikation von Globalisierung
ein hoher Globalisierungsgrad zugeschrieben. Also
nicht weil ein Land globalisiert ist, entstehen dadurch
Touristen- und Finanzstrome, Wirtschafts- und Wis-
senschaftsaustausch etc., sondern das Auftreten der
inhaltlich ganz verschiedenen grenziiberschreitenden
sozialen Interaktionen erzeugt bzw. ,,formt* den Glo-
balisierungsgrad eines Landes. Die in einem Index
enthaltenen formativen Indikatoren konnen einander
formal und inhaltlich sehr unéhnlich sein und miis-
sen auch nicht miteinander korrelieren. Ein weiteres
Beispiel: Wenn eine Person einen geringen Bildungs-
stand hat, einen Beruf mit geringem Prestige ausiibt
und iiber ein unterdurchschnittliches Einkommen ver-
fiigt (drei formative Indikatoren als Determinanten),
dann wird ihr definitionsgeméll ein niedriger so-
ziodbkonomischer Status zugeschrieben (theoretisches
Konstrukt als Wirkung).

Neben Einzelindikatoren werden zur Operationalisierung
theoretischer Konstrukte oft Messinstrumente verwen-
det, die aus mehreren Indikatoren bestehen und auf zwei
grundlegend verschiedenen Messmodellen basieren.

Reflektives Messmodell — Bei einem reflektiven Messmodell geht
man davon aus, dass das zu messende Konstrukt die Ursache fiir die
Merkmalsauspriagungen auf den gewihlten Indikatoren ist. Als Messin-
strument wird eine psychometrische Skala genutzt, die aus homogenen
bzw. inhaltsdhnlichen Fragen, Aussagen oder Aufgaben besteht (sog. re-
flektive Indikatoren, in denen sich das Konstrukt widerspiegelt).

Formatives Messmodell — Bei einem formativen Messmodell geht
man davon aus, dass das zu messende Konstrukt die Wirkung oder Folge
der Merkmalsausprigungen der Indikatoren ist. Als Messinstrument wird
ein Index gebildet, in den heterogene Kennwerte eingehen (sog. forma-
tive Indikatoren, durch die das Konstrukt ursidchlich gebildet wird).

Bereits bei der Konzeptspezifikation (> Abschn. 8.2), spd-
testens im Zuge der operationalen Definition, also bei der
Auswahl oder Konstruktion von Indikatoren und Messin-
strumenten, sollte man sich dariiber klar geworden sein,
ob man ein reflektives oder ein formatives Messmodell
anzulegen hat, also ob eine psychometrische Skala oder
ein Index zu verwenden ist.

8.3.2 Operationalisierung von abhédngigen
Variablen

In der quantitativen Sozialforschung messen wir Varia-

blen vor allem, um im Kontext explanativer Studien

Hypothesen iiber Variablenzusammenhénge, Gruppenun-

terschiede oder Verdnderungen iiber die Zeit zu priifen.

Besonders aussagekriftig ist dabei die Priifung von Kau-

salhypothesen, wie sie in experimentellen und quasi-

experimentellen Designs angestrebt wird (» Abschn.7.6).

In diesen Designs wird mindestens eine unabhingige

Variable systematisch variiert (z. B. unterschiedliche Be-

handlungen, Interventionen, Stimuli), um die Auswirkung

auf die abhingige(n) Variable(n) zu priifen. Dabei ver-
sucht man meistens, die Auspriagungen der abhingigen

Variablen in moglichst feinen Abstufungen zu erfassen.

Aber auch in nicht-experimentellen Studien ist eine dif-

ferenzierte Messung der Variablenauspriagungen niitzlich.

Zur Messung feiner Merkmalsabstufungen sind folgende

sechs Operationalisierungsvarianten (modifiziert nach

Conrad & Maul, 1981, S. 151) besonders geeignet:

1. Haufigkeit: Wie oft tritt ein bestimmtes Verhalten
auf? (Beispiele: Anzahl der Fehler in einem Dik-
tat, Haufigkeit der Blickkontakte beim Flirt, Haufig-
keit von Sprechpausen in einer Vernehmungssituation,
Hiufigkeit von Ehestreits vor und nach einer Paarthe-
rapie)

2. Reaktionszeit: Wie viel Zeit vergeht, bis eine Person
nach Auftreten eines Stimulus reagiert? (Beispiele:
Reaktionslatenz nach Auftreten eines unerwarteten
Verkehrshindernisses, Reaktionszeit bis zur Identifi-
kation eines Wortes). Die Reaktionszeitmessung ist in
der Regel experimentellen Laborstudien vorbehalten.

3. Reaktionsdauer: Wie lange reagiert eine Person auf
einen Stimulus bzw. auf eine Intervention? (Beispiele:
Losungszeit fiir eine Mathematikaufgabe, Verweil-
dauer des Auges auf einem bestimmten Bildaus-
schnitt, Dauer des Nichtrauchens nach einem Anti-
Rauch-Training)
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4. Reaktionsstiirke: Wie intensiv reagiert eine Person
auf einen Stimulus bzw. auf eine Intervention? (Bei-
spiele: Stirke der Muskelanspannung als Indikator
fiir Aggressivitit, geduBerte Stdrke von Meinungen
auf Ratingskalen, Hohe des Blutdruckanstiegs, Inten-
sitdt der Zustimmung zu einer Partei vor und nach
der Rezeption von Pressebeitridgen iiber einen Partei-
skandal). Die Reaktionsstirke kann im Rahmen von
Messwiederholungsdesigns bzw. Langsschnittstudien
auch mehrfach erhoben und in ihrem Verlauf betrach-
tet werden (> Abschn.7.8).

5. Reaktionsqualitit: Welche Wertigkeit (Valenz) hat
eine Reaktion auf einen Stimulus: Ist sie eher positiv
oder negativ bzw. beinhaltet sie Zuwendung oder Ab-
wendung? (Beispiele: Bewertung von Lebensmitteln
hinsichtlich Geruch und Geschmack auf Schulno-
tenskalen; Einstufung der Sympathie oder Antipathie
gegeniiber einer Person auf einer Ratingskala; Ein-
stufung der eigenen Stimmungslagen — angespannt,
aufmerksam, frohlich etc. — auf einer psychometri-
schen Skala.)

6. Wahlreaktion: Welche Wahl trifft eine Person ange-
sichts mehrerer Wahlmoglichkeiten? (Beispiele: Be-
vorzugung eines von zwei Kunstwerken als &stheti-
scher im Paarvergleichsurteil; Bevorzugung eines von
mehreren Reisezielen bei einer Mehrfachwahlaufga-
be; Nennung der Lieblingsmarke aus einem Spektrum
an Marken bei einem Priferenzurteil.)

Bei den Operationalisierungsvarianten fiir abhéngige Va-
riablen ist der Zeitpunkt der Messung zu beachten:
Die Messung kann nach Abschluss der Intervention
(z.B. Stimulusprisentation) erfolgen, etwa wenn nach
dem Betrachten eines Films, nach einem Bewerbungs-
interview oder nach einer Unterrichtsstunde jeweils die
Ausprigungen der interessierenden abhédngigen Variablen
erfasst werden (z. B. mit einer psychometrischen Skala,
mit einem psychologischen Testverfahren oder per Exper-
tenurteil). Es besteht aber auch die Moglichkeit, die Mes-
sung prozessbegleitend durchzufiihren (d.h. wihrend
die Untersuchungsperson auf den Stimulus bzw. die un-
abhingige Variable reagiert wird z. B. die Reaktionsdauer
per Stoppuhr gemessen und die Reaktionsqualitit durch
Beobachtung von Mimik und Gestik erfasst). Besonders
gut geeignet fiir prozessbegleitende Messungen sind phy-
siologische Messverfahren (» Abschn. 10.5), mit denen
kontinuierlich wihrend des gesamten Versuchsdurchlaufs
z.B. der Blutdruck oder die Blickbewegungen aufge-
zeichnet werden. Es besteht auch die Moglichkeit, subjek-
tive Bewertungen prozessbegleitend zu erheben. Hierfiir
werden als Operationalisierungsvarianten das sog. Real
Time Response (RTR) Measurement bzw. das Con-
tinous Response Measurement (CRM) genutzt (zum

Uberblick Maier, Maier, Maurer, Reinemann, & Meyer,
2009). Bei diesen Verfahren erhilt die Untersuchungsper-
son als Messinstrument einen Dreh- oder Schieberegler,
iiber den sie fortlaufend stufenlos angeben kann, ob und
wie stark sie einen prisentierten Reiz gerade positiv oder
negativ bewertet (auch andere Reaktionsqualititen wie
interessant vs. langweilig etc. konnen erfasst werden).
Die RTR-Measurement- bzw. CRM-Methode wurde be-
reits in den 1930er-Jahren entwickelt und wird bis heute
u.a. zur prozessbegleitenden Messung von Publikums-
reaktionen auf Medienangebote wie Radio- oder TV-
Sendungen, Werbespots und Kinofilme genutzt (Maier,
Maurer, Reinemann, & Faas, 2006; Reinemann, Maier,
Faas, & Maurer, 2005; Schmeisser, Bente, & Isenbart,
2004; Schneider et al., 2011).

Je komplexer ein theoretisches Konstrukt und je wich-
tiger seine genaue Messung fiir die Studie ist, umso
eher wird man zu seiner Operationalisierung statt auf
einen Einzelindikator (» Abschn.8.5) auf ein Mess-
instrument mit mehreren Indikatoren zuriickgreifen.
Sehr verbreitet zur Operationalisierung abhidngiger Varia-
blen in der empirischen Sozialforschung sind die psy-
chometrische Skala (» Abschn.8.6) sowie der Index
(» Abschn. 8.7). Sie messen Qualititen sowie mehr oder
minder fein abgestuft die Intensititen von Merkmals-
ausprdgungen.

8.3.3 Operationalisierung von
unabhédngigen Variablen

Wihrend abhingige Variablen oft stetige Merkmale sind,
die mit moglichst vielen Abstufungen gemessen wer-
den, handelt es sich bei unabhiingigen Variablen meistens
um diskrete Variablen mit wenigen Ausprigungen. Die
unabhingige Variable bzw. der Ursachenfaktor fungiert
in experimentellen und quasi-experimentellen Studien
(» Abschn.7.6) als Gruppierungsvariable, wobei der
Vergleich von zwei bis ca. zehn Gruppen typisch ist.
Bei nicht-experimentellen Studien werden diese Gruppen
durch eine vorgefundene Variable gebildet, die z. B. mit-
tels Beobachtung oder Befragung operationalisiert wird
(z. B. Vergleiche zwischen Altersgruppen, Geschlechtern,
Nationalititen auf der Basis entsprechender soziodemo-
grafischer Angaben im Fragebogen).

Die Operationalisierung von experimentellen und qua-
si-experimentellen unabhingigen Variablen lduft oft auf
die Produktion von unterschiedlichem Stimulusmateri-
al oder die Konzeption von unterschiedlichen Behand-
lungsformen bzw. Interventionen oder Treatments hin-
aus. Soll etwa der Grad der Gewalthaltigkeit von Com-
puterspielen als experimentelle unabhéngige Variable va-
riiert werden, um den Effekt auf die abhingige Variable
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Aggressivitdt zu erfassen, so miissen mehrere Varianten
eines Computerspiels mit unterschiedlicher Gewalthal-
tigkeit a) gezielt ausgewihlt oder b) selbst produziert
werden. Dabei kommt es darauf an, dass sich die Spie-
le moglichst nur in ihrer Gewalthaltigkeit und nicht in
anderen Merkmalen unterscheiden. Wiirde man im Ex-
periment z.B. die Aggressivitidt nach einem Denkspiel
mit der Aggressivitit nach dem Spielen eines Ego-Shoo-
ters vergleichen und in der Shooter-Gruppe tatsichlich
erhohte Aggressionswerte messen konnen, so wire damit
nicht belegt, dass es sich um einen Effekt der Gewalthal-
tigkeit des Spiels handelt. Denn Denkspiel und Shooter
unterscheiden sich auch in vielen anderen Aspekten — von
der Hintergrundmusik iiber die Farbgebung bis zur Spie-
leraktivitit — deutlich voneinander. Die verschiedenen
Untersuchungsbedingungen einschlieBlich der Stimulus-
materialien miissen idealerweise so gestaltet sein, dass
sie sich exakt nur hinsichtlich der unabhéngigen Varia-
ble voneinander unterscheiden und alle anderen Aspekte
der Untersuchungsbedingungen gleich sind.

Zu beachten ist zudem, dass die Dosierung der un-
abhiingigen Variable mafgeblich dariiber entscheidet,
welche Effektstirke sich in einer Studie zeigt (z. B. Mes-
sung der Aggressivitit nach 10 Minuten, nach 3 Stunden
oder nach 6 Monaten Nutzungszeit eines gewalthaltigen
Medienangebots; » Abschn. 14.2).

Eine theoretisch fundierte Operationalisierung der un-
abhédngigen Variablen ist in der Experimentalforschung
(» Abschn.7.6) eine besondere Herausforderung und
gleichzeitig entscheidende Voraussetzung fiir die Aussa-
gekraft eines Experiments oder Quasi-Experiments.

8.3.4 Fehlinterpretation von
Operationalisierungen

Die Auswahl der Indikatoren und die Wahl des Mess-
instrumentes sind bei latenten Merkmalen erkldrungs-
bediirftig, weil eine Briicke zwischen den beobachtbaren
Sachverhalten einerseits und der theoretischen Konzep-
tualisierung andererseits geschlagen werden muss. Bei
manifesten Variablen, die praktisch unmittelbar als be-
obachtbare Indikatoren vorliegen, besteht kein besonderes
konzeptuelles Uberbriickungsproblem. Dennoch miissen
strenggenommen auch manifeste Variablen operationali-
siert werden. So etwa, wenn zur Erfassung von Alter,
Geschlecht oder Wohnort entsprechende Fragen in einem
Fragebogen gestellt werden (zur Messung soziodemogra-
fischer Variablen » Abschn.8.5.1).

Indem die Operationalisierung angibt, iiber welche
Indikatoren und mit welchem standardisierten Messin-
strument (z.B. einem standardisierten Fragebogen oder
psychologischen Test) ein theoretisches Konstrukt em-

pirisch zu erfassen ist, wird dieses greifbarer. Dabei ist
im Auge zu behalten, dass die beobachteten Merkma-
le keine voraussetzungslosen Tatsachen, sondern immer
Ergebnis eines theoretischen Konstruktionsprozesses
sind. Der Umstand, dass eine Person auf einem Messin-
strument fiir ,,Internetsucht* eine hohe Punktzahl erreicht,
bedeutet nicht, dass die Person tatsidchlich internetsiich-
tig ,,ist“. Es bedeutet, dass ihr Verhalten und Erleben
auf der Basis bestimmter theoretischer Vorannahmen mit
dem Konzept der Sucht beschrieben und erkldrt wird.
Internetsucht als reale Tatsache — anstatt als theoreti-
sche Konstruktion — aufzufassen, kdme einer unzuldssigen
Verdinglichung bzw. Reifizierung (,reification”) gleich.
Eine andere Theorie konnte dasselbe Verhalten nicht als
»ucht®, sondern als ,,Zwang® oder auch als ,,Gewohn-
heit* auffassen, woraus sich dann andere Schlussfolge-
rungen hinsichtlich Entstehung oder Behandlung ergeben
wiirden. Empirische Forschung, die gemessene Variablen
als Tatsachen auffasst, miindet in einen naiven Empiris-
mus bzw. Positivismus.

Deswegen ist die theoretische Konstruiertheit aller
wissenschaftlichen Messungen bei der Diskussion von
empirischen Forschungsprozessen und ihren Ergebnissen
stets zu beriicksichtigen. Dies wird im quantitativen Pa-
radigma der empirischen Sozialforschung im Rahmen
der Wissenschaftstheorie des Kritischen Rationalismus
ausdriicklich betont (» Abschn. 2.2.3). Theoretische Kon-
zepte zu operationalisieren lduft somit keineswegs auf ein
datengldubiges ,,empiristisches” oder ,,positivistisches*
Vorgehen hinaus, vielmehr verlangt eine seridse wissen-
schaftliche Operationalisierung transparente und fundier-
te theoretische Argumente sowohl bei der Auswahl und
Konstruktion von Indikatoren und Messinstrumenten als
auch bei der Interpretation der so gewonnenen quantitati-
ven Daten.

8.4 Maessung und die vier Skalenniveaus

Wurden im Zuge der Operationalisierung fiir ein la-
tentes Merkmal die manifesten Indikatorvariablen aus-
gewihlt und die Art des Messinstruments und damit
auch der Datenerhebungsmethode festgelegt (z.B. Be-
obachtungsschema, standardisierter Fragebogen, psycho-
logischer Test), so steht noch die Messung im engeren
Sinne an, d. h., die aussagekriftige Zuordnung von nume-
rischen Messwerten zu den beobachteten Auspriagungen
der Untersuchungseinheiten auf den einzelnen Indika-
torvariablen. In Abhingigkeit von der Art der Messung
unterscheiden wir vier verschiedene Messniveaus bzw.
Skalenniveaus. Je hoher das Skalenniveau der Messung,
umso informationshaltiger sind die erzeugten Messwerte
und umso vielfiltiger die Moglichkeiten der statistischen



