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Wissenschaftstheorie und “8eschichye
C
~um es mit Jiirgen Mittelstrag ,,, sa

. ik
€0 ~ deren g o | . KomplCXit'at und 'I:Cl}ll::l
als Verfiigungswisser erlauben, Bediirfnisse ,, befn'edimtg hichtlichkelt’ senschaftsmodelle
(und neye 2y wecken), und 4 rientlemngswisseneh Gesc o reifende Wis
en, nicht nur ypg selbst in der Welt zy Situierep 50, als iiberg

Die erkenntnus
\ der GelS W

Mgang mit ihr sich zup
esten verhjly, denn Nachdem der ap
verlassen werden musste, ym J;
gungen der Wissenschaftsentwicklung u
en, komme gy Nicht umhin 4, fragen,
schichtswigge i

: Nschaft iy Wissensch
spektive ausnim

: ; nsstruktu
axlomatischen [ NKens aych innerha]
ten ihre Berechtigung haben

52 Jiirgen Mittelstra:
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priifbar sejen: erst sie
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aussagen abzielen,

53 Wilhelm Windelband: »Geschichte und
ders., Préiludien, Aufsitze und Reden
Geschichte, Bd. 2 Tﬁbingen: Mohr
S. 145,

Naturwissenschaft
zur Philosophie und.
’1924, S, 136

bis heute nicht zur
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1. Hermeneutik

i
von vornherein m‘lt'dele]]e
dieses Einmalig-Individu

% as Allgemel'

ich mit Begriffen, 315? mtltv::::ien, wihrend

1l doch letztlic h als ein Ganzes erfasst we zugrunde lie-
m, und zugleic Erkliren Einzelerelglnls rinzipiell unwie-
Efng,ekehrt d;::a in ihrer Einzelgestalt, p lich, dass die
en, dle gera g

A rwunderli
ist es nicht verw erstehen
ferholbar sind. Darum ist € i et
erno . Ch o
5 ion um ;
Diskuss10

llung ist damit

, ste
Die Frag® durchsetzt, denn

das Verhiltnis von Er
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das sicherstellt, dass physikalische Formeln od
tische Formen, mathematische Beweise oder dichterische

Formen unter Physikern, Linguisten, Mathematiker, be.

zichungsweise Literaturwissenschaftlern innerhalh threg
Paradigmas oder ihrer Forschungstradition auf gleiche
Weise verstanden werden: Dann erst kann ein Instrumep
wie das des HO-Schemas scheinbar pragmatikunabhﬁngig
zur Anwendung kommen. Der Anspruch besagt alsy
nicht, nun seien die Methoden der Erfahrungswiss
schaften durch Hermeneutik zu ersetzen, sondern er.
sagt, dass die fraglichen Methoden (und letztlich
bindende Horizont der Weltsicht) nicht selbs
diesen Methoden erfassbar sind, sondern 2
Phinomene der hermeneutischen Zugeh:
fen, um dargestellt werden zu kénnen. D
zugleich eine sinnvolle Aufgabenzuweisun
lytisch orientierte Wissenschaftstheorie auf
eine historisch-hermeneutische Wissenscl
auf der anderen Seite. : 4

Was ist nun eigentlich das Verstehen, um

meneutiker geht? Am treffendsten ist wohl D
nition:

Coen ammg. |

»Wir nennen den Vorgang, in welchem wi

die von auflen sinnlich gegeben sind, ein
nen: Versteben.«5 :

Verdeutlichen wir uns, worum s geht, § .
aus willkiirlichen Zeichen - djes habie sic.h b
des Begriffes Sprache gezeigt. Aber wohede
che Bedeutung einem solchen Zeichen zuzuory
Nehmen wir an, jemand wejst uf eine Tafsl
»schwarz« — woher weif} der Hoérer, dass die Far

54 Wilhelm Dilthey: »Die Entst bl i

in: ders., Gesammelte Schriften, BEC; r
S. 318 5

 Sprechsituation, die ja im
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. ht die Tafel, nicht die ebene Oberfliche, nicht die
fel, nic

o2 Dies lasst sich nur im Rahmen einer Pra:igmear;
E ‘Gesamtsituation und im Yerglfelch zu anderel
g it erschliefen, also durch die Einbettung [l:l ei-
Sltuat'lolnen'teren Rahmen. Das ist der Grupd,. weshal ;rs-
nensv:ieiewlfnlragmatik, das Eingehen auf die je b ondere
ten s 8

Mmiein
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2. Von Schleiermacher zu Dilthey

Hermes hatte den Menschen die Botschaft

5 te % % :
Verstehen des Ganzen Der G_?“errl;?l iibermitteln und ihnen zum Xe;stlandmshz;.l
g@orte . ich erklire, ich dolmetsche).
Teil Ganzes de ch. hermeneno ich 5

bringeﬂ (grie

Hermeneutik im heutigen Sinne entsprang im 16. Jahr-
Die He

i iktradition

i Aufnahme der ar}tlken Rhetonktrg
gundgfmrgifeg,e lc’las Bibelverstindnis ohne Orthodo
- egn aufgrund des Textes_zu erreich Gedank
- miisse m6glichs g f das

auf ,d

Verstehen des Teils

Abb. 19: Hermeneutischer Zirkel -

1. Wie kann ich verstehen? Diese Frage fithr
thodologie des Verstehens, also auf die A
fahren, mit deren Hilfe mir der Riicksch
chen auf das Bedeutete gelingen soll.

2. Warum kann ich verstehen? Diese Frag
Erkenntnistheorie, denn in ihr wird gel
grinden, wieso es iiberhaupt méglich
Aufleren, das ich wahrnehme, auf ein Inn
Ren, das ja stets meiner Wahrnehmung ent:

einander in ihrer Beantwortung abhin ‘f
glelch in der Wissenschaftstheorie als Teif1 >
corie vornehmlich die zweite Frage belan

terstehende Problematik besser erkennen
es am einfachsten, in groben Ziigen die wichti
onen der Hermeneutik zy verfolgen. An diese
ng soll sich eine systematische Diskussion ans
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kommen wir nicht umhin, eine solche Fih;
natorischen Akt in jedem menschlichen
men.
Damit aber gewinnt die bis dahin als Textphilologie e
triebene Hermeneutik eine psychologische Dimengigy
Auf diesem Hintergrund glaubt Schleiermacher sagen 1
konnen, der Leser oder Horer sei in der Lage, »sich in die |
ganze Verfassung des Schriftstellers« zu versetzen und
»inneren Hergang« der Abfassung eines Werkes nach;
vollziehen, weil jeder in sich wegen der grund
gleichartigen seelischen Grundausstattung als
ebenfalls etwas besitzt, an das er vergleichend
auch nachschépfend anzukniipfen ver
nicht so, wire das Verstehen eines Ander
oder der Geschichte ginzlich unméglich. Gef
fiihlungsvermégen sind es deshalb, die nac
cher das Verstehen ermoglichen. Verstehen w
nem Rekonstruktionsprozess der fremden I
Dabei glaubt Schleiermacher — und hierin
lematische, an dem in der Folgezeit an
dass diese Rekonstruktion in letzter Inst
ist, ja, der Leser vermége »einen Autor be
hen, als er selbst von sich Rechenschaft

namlich dann, wenn der Leser selbst ein
ist.

Die Auffassun

gkeit zyp di, |
Wesen anzune),

: g Schleiermachers ermoglicht
Schliefung der zuvor aufgezeigten erkennt
schen Liicke, sie ruht aber auf einer alles ander
verstindlichen Voraussetzung, der Voraussetzung
ass ich die zeitliche Differenz zwischen mif 8
(aéltlken) Autor einfach tiberspringen kann. £
i Y.r Was garantiert, dass ich einen antiken oder )
E:;cift};en Text }?dfr gar ein Zeugnis einer anderen
<ve : ¢
- eng>riclr1i;e<_>ewDan-lm geht es jedoch: wani f
- M8 Was sind die Voraussetzungen
1 moglich ist — wenp es {iberhaupt moglich !

L. Hermeneutik 227

A :ch durch den Historismus, denn
probler? Ve‘gcgz}rlf;eurf;iittelbar zu Gott ist«, wie_Leopold
wenn jede eiagt hat, wenn jede Epoche wegen ihrer un-
o Rankligen Einmaligkeit nur aus sich selbst verstan-
Wiederh(:i al’kamn — wie gelingt mir dann iiberhaupt der
| enihr? Johann Gustav Droysen, der grofle Me-
%h‘:%aglig? Jes Historismus, deckte die emmc‘eq'tgn Sc'l'»xwxe-” ,
rigkeiten auf, und er stellt fest, v ;

jass wir tber Ve
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die Stando

i i ie Hermeneutik, die urspriinglich
de.n R ek o methOdOIOgisch;gﬁ);;lndenhm d“"i: Damit hat Ije;cll:ﬁg: r“(’l;: und seit Schleiermacher einen
V.deen’ S5 Objektivitit ver gleichlr;eng kg eme.MethoE:kenntnistheorie bildete, zur ft_mdam.ex.}talen
ligen Anspruch der Naturwissenschaften a{) : lln Zweig 4erhen Theorie ausgeweitet. Der Umverzahtats_arcll-
diese Versuche bleiben letztlich erfolglos zielt ontOIOgl(S;;r RN o ven:bu]x; "enkwn ’
es nach Lage der Dinge auch sein: ]edWe;l spruch, Wiaezeln ek dlicibiehdk ot

i ittelbar seine . nd dic I :
%;':sshel;:clli:ftzlsgzoge lisst_ sich mit Lelchug kcu}( ._ la‘ g» :
 Zeigte sich doch, dass‘ neolo

ngen

setzt bei einem Vorverstindnis an, ohne d

kein Verstehen gibt; und selbst wenn dieses Vorver
nis revidierbar ist, kann keine Methodologie mehr
als die Absicherung einer relativen Giiltigkeit, Ei
erkennt Dilthey mit aller Klarheit: »Verste
grundlegende Verfahren fiir alle weiteren
Geisteswissenschaften« — trotz aller Wi

Aporien, die er selbst in diesem Zusamm
beitet.s ol

¥

3. Wabhrbeit und Methode: Ham—Ge"

Der entscheidende Schritt zu dem hin,
Hermeneutikdiskussion bestimmt, wurde
org Gadamer, unter Aufnahme einiger Ke
tin Heideggers geleistet. Heidegger hatte b
Verstehen nicht nur auf Texte, Kunstwerke
te bezogen ist, sondern auf all.es, den} Wlﬁ
begegnen, denn immer deute ich es mdfu ‘
d.h. in Bezug auf Zwecke, Werte, Han :
ten. Der Mond ist fiir das Liebespaarn E’;
schein-Sonaten belegen, eix?‘ a.nderer al§ -
cher, der ihn als berufsschafilgend ansie lc’fl o

Versuch der vélligen Distanzierung von SO i
ven fithrt zur Betrachtung der N.aturWISSI:em shen
dennoch gerade in diesem_Dls:tanzwr'Ll;ng :

an menschlichen Zielen orientiert bleiben.

ik«, . 332
_ 58 Dilthey, »Die Entstehung der Hermeneutik< g
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dem auch das Hintergrundwissen zihlt, dessen

: lzung
: Bede 7 Horizontverschme
auch innerhalb der Wissenschaften sich ja deutlich g:ztu . HMenen;:hks
hatte: Hierauf aufbauend rekonstrujere ich die frene]lgt E
Meinung. Zweitens muss ich zur Revision der eigene: -~

Meinung, gemessen an den Argumenten der fremd
nung, bereit, also gespréichsoffen sein.

Wie nun ist dieses Verstehen des fremden Meinens iiber. |
haupt moglich? In der Situation des Gesprichs hingt |
dies vor allem an der Zugehorigkeit beider Gesprichs: | | revidierte Meinun,
partner zu einer Kommunikationsgemeinschaft (wieKad- | | ;
Otto Apel dies spiter nennen sollte). Das aber bec
dass wir, wie Gadamer - Dilthey wesentlich verti
herausarbeitet, stets in einem gemeinsamen U
rungszusammenhang stehen miissen. Gibe et
sen gemeinsamen Zusammenhang, gibe es g ¢
stechen und auch keine Kommunikationsgemei
Eine der wichtigsten Formen der Uberlieferung i
die Sprache. W
Das einfache Modell des hermeneutischen Zirk:
einem ein- oder zweimaligen Durchgang bestand,
dem Modell Gadamers durch eine Spiralbewegnng
Der eigenen Meinung wird die fremde Mein
gengesetzt, beide aber sind verbunden durch d
lieferungszusammenhang einer gemeinsamen Sp
nichsten Schritt rekonstruiere ich die fremde Meint
cigenen Denken und gelange so zu einer revidiert
fassung, die ich dem Gesprichspartner darlege,
sprechend verfihrt usf. Die Ausrichtung des Gesg’
dabei eine Ausrichtung an der Sache (vgl. Abb. 2 )-
Doch zuriick zu den Voraussetzungen: Das Ang:g
sein auf einen gemeinsamen Uberlieferungszusa®
hang macht klar:

en Mei-

Revision der C
(evidierten Meinung: My3

. ke e ine Bed
Die Aneignung der Tradition ist nicht nur eZ’:i )
gung des Verstehens, sondern geschichtliche
. unseres eigenen Lebens.
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ein Verstehen subjektiven Mej

4 . iir jeden Verstindnis-
nens eines ejp, den wiirde, denn fiir j :
e . : en : Wi sge
Elgt, c‘ie;nn wegen der Verwurzelung in der gelx::e[} el | gt picht Vedf:‘S’ Vorverstandnis als Folge der irkungsg
e si i . d e

radition (die sich nicht abstreifen lasst, ohne denm’samm - prozess 1}s{t el . R e
Lebensnerv zu treffen) fithre das Verstehen i v, il | schichte X0 ben und damit das Vers

tigen Kontrollverfahren des €chsel,

; i issenschaften und ihres
| . o Vowersﬁ"d talen Bestand der Geisteswisse Sy
nis und fremder Meinung oder fremdem Tex i} damen

; haben, ist die Lei
: - itsbegriffs gemacht zu 1 “hichte und
Resultat, das jedem, der in derselben Tradittizl:: :l:ﬁ Wah:?:lﬁtegils absolute Vermittlung v
ebenfalls zuginglich und nachvollziehbar jst: Das R ’ . R

Wahrheit ist nur als
end gilt in

ist insofern intersubjektiv. “
Die Relativierung auf die jeweilige Situation blefh
noch unaufhebbar bestehen: Es ist unmaeli
Wissen heraus, dass wir mit einem Vi
einem Gesprich teilnehmen oder an ei
ne historische Uberlieferung herantrete
Schritt das Vorverstindnis zu »subtrahiere
nes< Verstindnis zu erreichen, weil der Kern
verstindnisses gerade die Bedingung dafii
iberhaupt zu verstehen vermégen! Insof
meneutische Zirkel unaufhebbar, Wenng!
scher Zirkel vorliegt, sondern die beschrie
wegung, die zu einem (vorliufigen) Ende
beide Dialogpartner in der Sache iibereinstim
mer nennt dies die Horizontverschmelzung.
aber ist ein »ontologisches Strukturmoment ¢
hens«. Unser Standort bestimmt einen Horizo!
zu erweitern suchen zum historischen Hor
halb dessen ein Gesprichspartner, ein m
scher Vorgang oder ein Kunstwerk verstandiic’
Darum ist Verstehen »immer der Vorgang der pry
zung [...] vermeintlich fiir sich seiender Ho
Die Horizontverschmelzung bedeutet, die ;-
schichte, in der wir selbst stehen, etwas Wc‘“’be
ohne dass man deshalb sagen kénnte, man ‘1113
jektives Verstindnis< erreicht — ein Wort, das

2 Gadamer, Wahrbeit und Methode, S. 277 bzw. S. 289.
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a) Transzendentalp
Karl-Otto Apel

: : it
. hmen, ist fiir jede soziale Praxis u
At A ermenentik; anne )

3 : ikum
; : fiir ein phy51kpraktl

dies gilt jas:lrf hewuarndt auf die Auffassun-

Studium. Ang ht es dabei um eine

ssenschaften
Yr;gingliCh’ o

;m universitaren

1 Nachfolgel', ge
Dass Erkenntnis auch da en Kuhns und seiner

mit zusammenhin
etwas Bestimmtes erkenn

8t, dass wj

: nschaft, wie sie
;i inn von Wisse ; .
en wollen, also unser Augen Verstiindigunig u.bililggli{igeln der ersten qu zweiten Stu
; 4 3 ¥ 0gls m
merk intentional auf etwas richten, hatte schon Popper den.m?th(?goWegltsicht zum Ausa S
hervorgehoben, als er betonte, jede Beobachtung erfolge | fe bis n A1
im Lichte einer Theorie. Da

verstindigung beruht,

auf Traditionw er i

misst, ist eine be
b

sselbe aber gilt fiir das Ver-

stehen, denn auch hier haben wir

wie Karl-Otto Apel rickgreifend auf Jiirgen Hab
sagt, ein Erkenntnisinteresse. Der Gegensatz von
ren und Verstehen wird nun von beiden auf de
satz verschiedener Erkenntnisinteressen zuriic
die zueinander komplementir sind, nimlich: .
— ein Erkenntnisinteresse, »das durch die No

einer technischen Praxis auf Grund der Eins

turgesetze bestimmt ist«, und
- ein Erkenntnisinteresse, »das durch die Not

sozialer, moralisch relevanter Praxis bestimum
Gehen wir aus vom ersten Fall, bezogen auf eine
rung des Verstehens der Natur aufgrund unseres
nisch verstandenen) handelnden Umgangs mit
These dhnelt Bridgmans operationalistischer At

ie Frage, wann ein naturwissenschaftlicher Be;g'_

voll sei. Bei Apel erfolgt nun eine charakteristlsf‘«h,
weitung, geht es doch nicht blof um Messprozesse,
dern um das Verstehen als soziale Praxis, o
Die Sinnverstindigung, derer sich die hermeneutisch

eine Intention, o

63 Karl-Otto Apel: »Szientistik, Hermeneutik, Ideologieknnl?'
Entwurf einer Wissenschaftslehre in- erkenntnisanthropolo.gr
scher Sichte, in: Hermeneutik und Ideologiekritik, mit Bei i
von Karl-Otto Apel [u.a.], Frankfurt a, M. Suhrkamp 1971,

S. 7-44, hier S. 26f. (Hervorhebung H.P), unter Bezugnahme
auf Jiirgen Habermas: »Erkenntnis und Interesse«, in: ders.
Technik und Wissenschaft als »Ideologie, Frankfurt 2. M.; Subr-
kamp 1968, .

e
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Im Zeichen wird Etwas als Etwas interpretiert. des Ganzen (der Totalitat der Interpretationsgemein-

Tel Das gelingt — so Apel - reflektierend im
Dieser Interpretationsvorgang ISt Ausgangspunkt il schaft) fges;h;ir;-se Totflitéit, g bkt
Erkenntnis. Garant fiir deren Objektivi & yorgniff au

_ LIVILAt ist nup nach | renzt verstandener Interpretationshorizont zu ei-
Peirce der Konsens, er dient als regulatives Prinzip. Diegey | als begrenzt

r o einen.
Gedanken nimmt Apel auf und deutet die Peircesche g, | 2™ allgern
miotik transzendental-hermeneutisch:

b) Theorie der kommunikativen Ko

mpetenz:
Jiirgen Habermas :

Der Praxisbezug der Zeicheninterpretation erfolgt in eiper
Interpretationsgemeinschaft, die zugleich Inger. |
aktionsgemeinschaft ist. ;

Die intersubjektive Verstindigung qua Traditionsvermi
lung wird also ihrerseits dadurch moglich, d
kenntnis-(das heiflt: das Interpretations-)Sub
Kommunikationsgemeinschaft angehért. In di
eine Rollenidentifikation des Sprechers und
grund internalisierter Normen der sozialen |
So kommt Apel zu einer Neuformulierung de

Prinzips, das die Bedingung der Maglichkeit
hens ist:

»Das gesuchte regulative Prinzip steckt m.

der Realisierung einer unbegrenzten Interpr
meinschaft, die jeder, der iiberhaupt argumer
jeder, der denkt!), implizit als ideale Konti

voraussetzt, «64

64 Karl- 1
neat:iikq?o- {\Pe_,lt_”Szwntismus oder tralnSZe“decltalf
e ) ,}Lxln. RudlgeF Bubner / Konrad Cramer / Reint
iebecks crmeneutik und Dialeksib. Bd. 1 TABiEE
eck 1970, S, 105-144, hier S: 140., :
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(egensatz von Autoritit und Ve : der der Fluchtpunke des herrschaftsfrei
dogmatische Anerkennung der r%‘ll;;frtligelangen und iy, onsgememschafto er de p s herrschaftsfrei-

A . _ ist schlechterdings nie gegeben, nie erreich-
den: >>Vernqnft im Sinne des Prinzips v:ffl?nfg' beryy, ~ en Dlzhogaf;sch lrficht antizipierbgar: Augssggen tiber ein sol-
so“ll gegen sie ins Feld gefiihrt werden, Dic II-; gger Rede, bgr suGanzes seien deshalb immer ideologisch und nicht
Lésung, von ihm auf dem Wege tiber den laerril }frmassg c;:;a ideologiekritisch. Weiter wendet sich Albert gegen
Dialog ausgebaut zu einer Theorie des kommc aftsf'.e‘e" fiie Habermas-Apelsche Konzeption eines »Erkenntnisin-
Handelns, zielt also — ihnlich den Uberlegun :"‘i“twen eresses<, weil diese schon bei den Naturwissenschaften
auf eine Uberwindung der Relativitit der Ga%a;epelﬁ;  fehlgeht: Sowenig Naturwissenschaft immer ein -
Hermeneutik, nun jedoch nicht unter BeZugnahnrlsecm sches Interesse hat (man den
transzendental-pragmatische Bedingungen, sonderp gf | der Formulierun deg
die regulative Idee einer idealen, herrschaftsfreien i Plancten YOI
munikation. In beiden Fillen ist also ein >meta 2 ‘
Preis zu zahlen. Gerade dies wird sich als I
sen, wenn wir von der Kommunikationsprol
der zur Philosophie der Wissenschaften z

)

c) Gegen den Holismus: Hans Albert

Eine Kritik, die sich sowohl gegen die Her
damers als auch gegen ihre Erweiterung zu eine
dentalen Sprachpragmatik wie auch zu ein
kommunikativen Kompetenz richtet, ist Vo
vorgetragen worden, und in mancher F

von Vertretern der analytischen Philqspphl
geteilt. Im Lichte des Popperschen l§r1§l§°h
mus sieht Albert in der Hermeneutik eine
der Theologie«, weil hier ein »Offenbarus
Erkenntnis« etabliert werde, statt sich an €me
vititsideal zu orientieren, das um sgi{le Gre
Vor allem ist es der Vorgriff auf Totalitat, den &
lismus« nennt und den er einer radlgialen ot
zieht. Das Ganze — sei es jenes, das die Hefmers
schwort, sei es das Ganze der unbegrenzteft 5

66 Hans Albert: Traktat iiber Kritische Vernunft
Mohr-Siebeck 21969, S. 134 bzw. 138.
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as$ Wir uns im Alle
bewusst sind. Dam;
darin besteht, in Ub

mung in der analytischen Philosorgilti:mﬁr Starken gy darf man Gadamers Verteidigung wohl fortfiihren, garan-
Verfahren als unvo :

i i in je gefithrter Dialog seine Be-

1l : Crmeneyy ert gerade nicht, dass ein je ge g

drungen, also 4] ]i:‘olill}mene und mch} du chschautesglc - dert lgleit it . . b

: ssen. i Sinne deg H ) dmgiberts Kritik richtet sich zwar in erster Linje gegen

chemas, aufzufassen, o 11: rmas und Apel; doch die generelle Forderung nach

Hae: Ersetzung der Hermeneut_ik durch den Erklirungs-

le;:griff kann nicht tragen, weil Albert selber -
»Deutung« von Phinomenen . Be

' Deutung geht es

zesartiger Aussa

des Verstehens

ag dieses | .

e deutlicll)loii €sench aktersrn? 12 ]on ?mmer unter Voraussetzung der Kenntnis des gelunge-
B > dass Mo og 1M ie Finfi i i

erelnsrlmmUng ass Albe 4y gen Dialogs. Die Einfithrung einer regulativen Idee, so

5?’
=
=
=,
o)

rforderlich sei. Tatsichlich beurteilen wir einen Dia-

d) Die Verteidigung Gadamers

Gadamer hat sich gegen die erhobene
ken verteidigt, die seine Auffassung
ein deutlicheres Licht riicken:67

L. Der Vorwurf, die Rehabilitation der Tradition b
nen Konsewativismus, eine Uberhohung dey
des Vor- Urteils, ist unberechtigt, denn der Vor
Ausdruck der Verabsolutierung einer einzi e
der aufklirerischen. Tatsichlich jedoch leb

mehreren Traditionsstringen zugleich, dz
chen, die eine wechselseitige Kritik ermé: ‘
gen wire eine Kritik, wie sie Apel und Haberm

eine Kritik ist also nur méglich wegen 1hx
struktur! Dariiber, welche Tradition wir 'selb
oder akzeptieren sollen und warum, sagt dl
nichts, sie kann und sie will hlerubef' nichts sa
ist aus Gadamers Sicht keine Schwiche, sond
lich, um dem Verstehen gerecht zu Wercfluflﬁ; £
2. Die Habermas-Konzeption ist 1r_red, o
nahelegt, dass eine umfassende Theorie der i

W i
67 Hans-Georg Gadamer: »Replik«, in: Hermene
gickritik, S. 283-317.
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lich, dass die so
genannte Objektivit;
{ tivitit
e
gaﬁrgzéiet a}:lf den Regelkanon der Re ci‘l?r \Vlssenschaft
i Rurc méglich erscheint, dags 'gb W
dleserb‘egﬁl'n in der schulischen unq wews
un . . . u
g bis hinein in die Praxis ejner ;lve
g;memsqmes, standardisiertes yn i
plinspezifisches Vor-Verstindnis ; i
Struktur etabliert wird. L
DleBHs_rmeneutik erlaubt nu
rer Be i
re v éI;gtl"lClt zu durchschauen. Die Hinwe;
zuerbe rv:imgr idealen Kommunikation :;1lser1:.e a;lf'dle 5
ndung der Relativitit hermeneutis%ﬁeau:le 2
n Verste.

‘ gLUppe
bmterfmgtespdisez?
ne der Vor—Urteils:

ol
, diese Verstehenspraxis inih

hens machen dagegen darauf aufmerksam, dass im Hoti-
) 0]

zont der Regeln zwei .
Weltsicht mgetaPhYs?;tcel:eSEu.lf;:md ihrer Begriindungin
Lic emente verborgen sind, d
regulative Idee der Wahrheit hinter dem Id
Wissenschaft stehen, obwohl doch jedeI}:l'.r -flv ;
von Wissenschaft unausweichlich geschicfac‘
und Habermas hatten versucht, diese regulati |
zu fassen, wenn der eine sie als »Idee der Realis
unbegrepzten Interpretationsgemeinschaft«,«,df#
»regulauve Idee einer idealen, herrschaftsfreien
k.:mon« bezeichnet: Dies sind Beispiele fiir
die regulative Idee der Wahrheit konzeptue
Doch sehen beide dabei nicht, dass eine U
Konkretisierung gerade keine regulative Idee,
methodologische Regel ist, wenn sie anwendb:
Als regulative Idee verstanden, konnte sie

noch anwendbar sein, sondern sie darf allein

offen bleibende Ziel aufgefasst werden — eben
in beansp

hin Wissenschaft ausgerichtet zu set
So erweist es sich als notwendig, beide Method:

lytische wie die hermeneutische, in einem Ergan?
haltnis sueinander zu sehen. Lapidar hat dies

einmal zum Ausdruck gebracht:
konnen, muss man

g s Be.
o rmlttlun |
I'Sitaren Aqull I

s von Gegenstand und Methode:

Verhiltni
e PlEkele

1.

1. Die Dialektik des Gesprichs

dfigur der Hermeneutik, an der die Problematik
hens deutlich wurde, bildet bei Gadamer das Ge-
die Behandlung der Dialektik empfiehlt es sich,
gehen. Jedoch ist nicht das Verste-

Die Grun
des Verste
spr'a'ch. Fiir
chenfalls von dort auszu
hen des Gesprichs zu untersuchen, sondern die beg
Bewegung, die sich in ihm vo "

qnt Platon das aus der Dis






