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l1.3 Symbole verstehen und gestaiten
Georg Hilger

In unserem Alltag wimmelt es von Symbolen und Symbolhandlungen: in der Werbung, in
der Musik, in unseren Wohnungen, bei BegriiBungen, bei Taufen und sogar bei einem gro-
Ben FuBballmatch. Kinder und Jugendliche gebrauchen und entwickeln eine Vielfalt von
sprachiichen, bildhaften oder von gegenstéandlichen Symbolen, um sich auszudriicken,
Beziehungen zu gestalten, Zugehdrigkeiten zu signalisieren und Konflikte zu bewdltigen.
Himmel, Berg, Wasser, Weg, Baum, Wiste, Wind/Sturm, Licht, Ring, Kerze und vieles ande-
re mehr gelten als gegensténdliche Symbole. Wer ein Kreuzzeichen macht, hegeht eine
symbolische Handlung. Wer vom »Reich Gottes« spricht oder Jesus als den »Weg« und das
»Licht der Welt« bezeichnet, bewegt sich in einem religidsen Symbolsystem. — Es steilen
sich folgende Fragen: Warum sind Symbole fiir religioses Lernen so wichtig? Was bedeutet
der Begriff Symbol? Was heiBt »Symbolisieren lernen«? Welche symboldidaktischen Ent-
wiirfe sind wirksam und inspirierend fiir den Religionsunterricht?

1. Warum Symbole im Religionsunterricht?

Es gibt keine Religion ohne Symbole. Wo dies nicht beriicksichtigt wird, gilt, dass mit den
Symbolen auch die Religion schwindet. Religiose Uberlieferungen bieten ganze Symbol-
welten an, die von den Religionsgemeinschaften tradiert werden. Dies geschieht durch
Brauchtum, Feiern, Gesten, durch Bilder, Gebidude, Erzahlungen oder durch institutiona-
lisierte »Weitergabe« einer verbalen Symbolwelt. Die oft so rationale Einseitigkeit der reli-
gidsen Erziehung und Bildung lisst wieder neu danach suchen, was den Menschen mit all
seinen Sinnen und Emotionen anspricht. Auch die aktuelle Wiederbelebung des Mythos
und die visuelle Kultur mit einer anwachsenden und oft vereinnahmenden Symbolpro-
duktion fordern dazu auf, Symbole in ihrer Ambivalenz und Mehrdeutigkeit wahrzuneh-
men, ihre unterschiedlichen Bedeutungszuschreibungen und ihre Verwendungszusam-
menhdnge zu verstehen. Junge Menschen zu befdhigen, eigene religitis-symbolische
Zuginge zu tradierten Symbolwelten und eigene symbolische Ausdrucksformen zu
suchen bzw. zu entwickeln, ist somit eine elementare religionsdidaktische Aufgabe.

2. Zum Wortsinn »Symbol«

Das griech. Verb symballein kann iibersetzt werden mit »zusammenwerfen«, »zusam-
menfallen«, »Getrenntes zusammenfiigen«; das entsprechende Substantiv symbolon
bedeutet »das Zusammengefiigte« oder »Zeichen, »Kennzeichen, »Erkennungszeichen
fiir Freunde«, »Vertrag«. Symbolisieren bedeutet dann soviel wie: »Etwas zusammenfii-
gen, das zusammengehort, aber vorher getrennt war«. Eine Verstehenshilfe ist auch der
Gegenbegriff »diaballein«. »Diabolos« ist der, der trennt, durcheinanderwirft, was zu-
sammengehdrt, zerstort.
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Wer die Wortbedeutung von »Symbol« Kindern und Jugendlichen erklaren will, kann dies anhand
der Vorstellung eines antiken Brauchtums tun, von dem die folgende Geschichte erzihlt:

Zwei Freunde im alten Griechenland nehmen Abschied voneinander. Sie ritzen ihren Namen auf
eine Tonscherbe und brechen sie in zwei Sticke. Jeder nimmt eine Hilfte mit; er weiR, dass er den
Freund lange nicht sehen wird. Nach langer Zeit treffen sich die Freunde wicder; bei einer Schale
Wein setzen sie die Tonstiicke zusammen, Ton und Namen ergidnzen sich wieder. Sie feiern das
Gliick der Wiedervereinigung der Getrennten {vgl. Bichl 1987, 481).

Diese Geschichte veranschaulicht: Symbole haben einen Verweischarakter; die Ton-
scherben weisen {iber sich hinaus auf die Wirklichkeit der erfahrenen Freundschaft. Sie
vergegenwirtigen diese Freundschaft in einer rdumlichen und zeitlichen Distanz. Das
Brechen von Ton und Namen driickt den Schmerz des Abschieds aus. Das sorgfiltige
Bewahren steht fiir die gegenseitige Treue.

Folgendes Beispiel kann noch andere Bedeutungen von Symbolen veranschaulichen:

Wihrend der Zeit der Christenverfolgung kommt ein junger Christ in eine romische Stadt. Er weif,
dass dort Christen leben. An einem Brunnen trifft er auf ein Madchen, das dort gerade Wasser
schopft. Er beginnt ein Gesprich und zeichnet spielend mit nassem Finger einen Fisch auf den
Brunpenrand. Daran erkennt das Midchen, dass auch der Fremde ein Christ sein kénnte und
nimmt ihn mit nach Hause, wo er sich zu erkennen gibt.

Das griechische Wort ichrhys, Fisch, verweist mit seinen Anfangsbuchstaben auf das urchristliche
Glaubensbekenntnis: Jesus Christus Gottes Sohn der Retter = Iesous Christos Theou Yios Soter.
Dieses ichthys ist so etwas wie ein Passwort. Wer die Bedeutung der Buchstaben kannte, konnte sich
als Christ ausweisen. Deer christliche Gebrauch des Begriffs Symbol leitet sich vom lateinischen
Wort fir Glaubensbekenntnis ab: symbolum (vgl. Biehl 1987, 481f).

Das Beispiel zeigt: Symbole sind auf intersubjektive Anerkennung angewiesen. Wenn sie
ihre Bedeutung in der Gemeinschaft verlieren, kénnen sie in Vergessenheit geraten und
verloren gehen (-+ 1.4).

Umgangssprachlich wird der Begrift »Symbol« hdufig abwertend gebraucht. »Das ist
ja nur symbolisch« bedeutet soviel wie: unprizise, nur ein bildlicher Ausdruck fiir einen
»eigentlichen« Sachverhalt oder Gegensatz zu »wirklich«, »real«. Dahinter verbirgt sich
ein enges Verstindnis von Sprache: Sprache als Abbildung von Sachverhalten, Sprache
als Vokabular von eindeutigen Namen, die nichts als die Etiketten der Dinge seien, Man
wird sicher auch bei Jugendlichen mit einem solchen engen Verstindnis von »Symbol«
rechnen miissen. Gleichzeitig konnen die gleichen Personen die Symbole ihrer eigenen
Lebenswelt oder ihrer Parteinahmen oder Wertschitzungen enorm hoch schatzen: den
Freundschaftsring, das Zeichen einer Gruppenzugehdorigkeit, abgetragene Turnschuhe
als Erinnerungszeichen usw.

Der Wortsinn von »Symbol« geht Oiber die bisher genannten Bedeutungszuschrei-
bungen noch um vieles hinaus. Hier kénnen nicht alle Definitionen von »Symbol«
beriicksichtigt werden (vgl. als Uberblick u.a. Halbfas 1987, 84-104). Einige aber sol-
len angedeutet werden: Der Philosoph und Sprachforscher Paul Ricceur versteht unter
einem Symbol ein sprachliches Zeichen, das neben einem ersten wortwartlichen
Sinn einen zweiten mit sich tragt. Deshalb kann er sagen: »Symbole geben zu den-
ken«. Der Philosoph Ernst Cassirer (1874-1945) bezeichnet mit Symbol jede Form
menschlichen Denkens, die im Sinnlichen, z.B. in Worten, Bildern, Tonen, im Tanz,
einen konkreten Ausdruck und einen Bedeutungsgehait erhilt. Der Tiefenpsychologe
Sigmund Freud (1856-1939) hingegen sicht in Symbolen lediglich maskierte Einklei-
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dungen verdringter sexueller Wiinsche. Fiir ihin sind Symbole iiberwiegend negativ
besetzt.

Manche verstehen Verkehrsschilder oder mathematische Zeichen wie »+«, »eo« oder
»y« als »Symbol«. Der Psychoanalytiker Alfred Lorenzer nimmt hier eine Unterschei-
dung vor, die hilfreich ist. Er unterscheidet zwischen Symbol, Zeichen und Klischee. Ein
Einbahnstraflenschild ist kein Symbol, sondern wegen seiner Eindeutigkeit als Infor-
mationstriger nicht mehr als ein Zeichen. Es will schnell erkannt werden und kénnte
auch ganz anders aussehen. Problematisch fiir die psychische Entwicklung ist es, wenn
Symbole in ihrer Vieldeutigkeit verkiirzt werden zu eindeutigen Zeichen, Sie werden
dann zu einer bloflen Formel. Was fiir Freud ein Symbol ist, bezeichnet Lorenzer als Kli-
schee: die symbolische Darstellung von Verdringtem. Klischees bringen den Menschen
in seiner Entwicklung nicht mehr weiter, sind regressive Verdringungen. Sie »lllen«
ihn héochstens ein und fixieren ihn auf kindische Erfahrungsmuster und Abhidngigkei-
ten. Im Klischee verdichten sich hochstens diffuse Gefiihle. Symbole bedeuten in diesem
Sinne mehr: In ihnen verdichten und zeigen sich Erfahrungen. Sie geben zu denken und
zu handeln, férdern menschliche Kreativitit und sprechen den Menschen in seiner Exis-
tenz an {vgl. Halbfas 1982, 87-89). Diese Unterscheidungen machen darauf aufmerksam,
dass Symbole leicht zu eindeutigen Zeichen bzw. zu diffusen Klischees verkommen kén-
nen. Andererseits kénnen Zeichen zu Symbolen werden, wenn sie einen Mehrwert an
Bedeutungen bekommen und tiber sich hinausweisen (vgl. Zisler 1988).

Eine fiir die Religionsdidaktik inspirierende Unterscheidung macht die amerikani-
sche Philosophin Susanne Langer. Sie unterscheidet prisentative Symbole von sprachli-
chen bzw. diskursiven Symbolen. In einem solchen Verstindnis kann z.B. ein Ring ein
prisentatives Symbol werden, in dem der geliebte Partner prisent wird, der ihn einmal
schenkte. Symbale wollen mit allen Sinnen wahrgenommen werden (— I11.1), denn im
Sinnlichen und im handelnden Umgang mit ihnen kann sich der geistige Gehalt und
ihr Mehrwert erschlieflen. Diskursive Symbole wiren dann die sprachlichen Zeichen
mit einem mehrfachen Sinn (zur religionspadagogischen Rezeption vgl. Bucher 1990b).

Die Unterscheidung von Symbol und Zeichen im Sinne von Lorenzer kann auf die
Polyvalenz von Symbolen aufmerksam machen. Michael Meyer-Blanck erinnert aber
daran, dass der Begriff »Symbol« in der biblischen Uberlieferung keine Rolle spielt,
dagegen »Zeichen« allein im Neuen Testament 65-mal vorkomme und dort mit seiner
Fiille an Bedeutungen zu kreativen Deutungen herausfordere, Meyer-Blanck geht es in
seiner Didaktik religids-christlicher Zeichenprozesse um die Reflexion auf den Gebrauch
und die Interpretation religiéser und christlicher Zeichen in Kommunikationsprozessen
konkreter Personen (Meyer-Blanck 2002, 122-131}. Dieser durch die Semiotik inspirier-
te zeichentheoretische Ansatz setzt neue Akzente in Richtung einer Symbolisierungsdi-
daktik (s.u.).

Diese wenigen Hinweise zeigen, dass die Begriffe »Symbol« und »Zeichen« mehrdeu-
tig sind, sie werden unterschiedlich verwendet, nicht nur in der Umgangssprache. Dass
sich »Symbol« nicht eindeutig definieren ldsst, ist fiir manche Menschen eine Barriere,
manche sehen gerade darin eine besondere Chance. Die semantische Polyvalenz eines
Begriffs erdffnet oft iberraschende Moglichkeiten, vielseitige Bedeutungselemente, Be-
ziige, Anschliisse, Uberginge und Uberschneidungen und innere »Verwandtschaftenc
zu entdecken (vgl. Welsch 1996, 21-43).
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3. Zur religionsdidaktischen Verwendung des Symbolbegriffs

Auch in der Religionsdidaktik wird der Begriff »Symbol« in unterschiedlichen Kontex-

ten und unter Verweis auf unterschiedliche philosophische, soziologische, psychologi-

sche, sprachwissenschaftliche und theologische Theorien verwendet. Der weite semanti-
sche Bedeutungshorizont des Symbolbegriffs fithrt dazu, dass die exponiertesten

Autoren wie Hubertus Halbfas, Peter Biehl, Anton A. Bucher und Michael Meyer-Blanck

je mit unterschiedlichen Symbolbegriffen operieren. Diese verweisen darauf, dass sich

die Bedeutungsfiille des Symbols einem eindeutig definierten Begriff entzieht,
Folgende Merkmale und Funktionen werden in den verschiedenen religionspidago-

gischen Publikationen haufig hervorgehoben (vgl. Hemel 1990, 151f, Biehl 1986, 171):

m Hinweis- und Vermittlungscharakter: Symbole kénnen Gegenwart, Vergangenheit und
Zukunft, innere und auflere Wirklichkeit vermitteln. Sie kénnen auf eine Wirklichkeit
verweisen (wie z.B, die Tonscherbe auf Freundschaft), die iiber den Gegenstand hin-
ausweist.

® Soziale Integration: Das Beispiel von der christlichen Bedeutung des Symbols Fisch
verweist auf die integrierende und orientierende Bedeutung von Symbolen. In ihnen
kénnen gemeinsame Erfahrungen einer Gruppe zum Ausdruck gebracht werden.

m Verstindigung und Erinnerung: Symbole ermdglichen Verstandigung und gemeinsame
Erinnerung, sie sind auf intersubjektive Anerkennung angewiesen. Wenn sie ihre
Bedeutung in der Gemeinschaft verlieren, konnen sie in Vergessenheit geraten und
verloren gehen,

B Bedeutungstriger: Symbole ermoglichen es, tiefere Erfahrungen und Dimensionen
von Wirklichkeit zu erschlieflen und so den Dingen und dem Leben Bedeutung im
Horizont von umfassenden Sinnbeziigen zu verleihen.

m Offenheit: Symbole sind vieldeutig, bedeutungsoffen und haben einen Doppelsinn.
Die Offenheit ermdéglicht es, dass unterschiedliche Gefiihle, Erfahrungen und Erleb-
nisse durch sie ausgedriickt und auf sie bezogen werden kénnen.

m Ambivalenz: Mit der Polyvalenz hingt ihre ambivalente Wirkung zusammen. Wasser
z.B. kann Leben spenden und zerstéren, Hinde konnen Geborgenheit und Gewalt
ausdriicken.

m Ausdrucksfihigkeit: Symbole kénnen Kindern und Jugendlichen helfen, ihre Angste,
Wiinsche und Hoffnungen auszudrilicken und sie mitteilbar zu machen, ferner auch
zur Entwicklung einer Ausdrucksfihigkeit fiir religitse Erfahrungen beitragen.

m Konfliktbearbeitung: Durch den Umgang mit Symbolen kénnen innere oder soziale
Kontlikte zum Ausdruck gebracht werden und Losungsmoglichkeiten verhandelt wer-
den. Die Vielfalt von Symbolen bei Demonstrationen oder auch die Diskussionen um
eine Argernis erregende - »blasphemische« - Verwendung von religiésen Symbolen
in der Kunst zeigt dies immer wieder.

w Eigenwerf des Symboltrigers: Fiir viele Symbole gilt, dass der nicht symbolische Eigen-
wert des anschaulichen Symbaoltrigers eine eigene Bedeutung hat. Der Bedeutungsge-
halt ersetzt nicht die Materialitit des Bedeutungstragers. {Die Balken des Kreuzes blei-
ben Gegenstinde aus Holz mit allen Eigenschaften des Holzes, selbst wenn der
symbolische Wert des Kreuzes fiir Christen unermesslich ist. Zum Verstehen des sym-
bolischen Wertes ist es notwendig, die Materialitit in ihrer eigenen Sinnlichkeit wahr-
zunehmen. Das Brot bleibt unverwechselbar Brot, auch wenn es in der »Wandlung«
den »Leib Christi« vergegenwirtigt. Um das Sakrament der Eucharistie zu verstehen,
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muss erahnt werden konnen, was es bedeutet, wenn ein Weizenkorn sterben muss, um
Frucht zu bringen, wie Brot gebacken wird, was Brotbrechen bedeutet usw.)

4. Religionsdidaktische Entwiirfe einer Didaktik der Symbole

Hubertus Halbfas

Halbfas hat das Wort »Symboldidaktik« in die religionspadagogische Diskussion einge-
bracht. 1982 erschien sein Werk mit dem programmatischen Titel »Das Dritte Auge -
Religionsdidaktische Anstdfie«. Darin geht er noch von einer weitgehenden Symbolun-
tahigkeit der Kinder heute aus. Sein Anliegen ist es, den Menschen so zu sensibilisieren,
dass er wieder mit Symbolen kommunizieren kann und durch titigen Umgang zur
unmittetbaren Wahrnehmung von Symbolen fihig wird. Dabei sollen sich ein emotio-
naler Bezug und eine Intuition fiir das Symbol oder, symbolisch gesprochen, das »Dritte
Auge« entwickeln als ein Organ, das es ermaglicht, das Unsichtbare sichtbar zu machen,
das Sakrale im Profanen wahrzunehmen. Das »Dritte Auge« kann nach innen und in die
Tiefe schauen und die eindimensionale, oberflichliche Wirklichkeit durchbrechen. Die-
ses zu schulen, bedeutet den inneren Symbolsinn zu entwickeln, also eine Sensibilisie-
rung fiir den genuin religidsen Sinn anzubahnen. Fiir Halbfas sind Symbole die einzige
Sprache, in der sich religitse Sprache unmittelbar ausdriicken kann. Religionsunterricht
kann verstanden werden als eine Sehschule fiir das »Dritte Auge« und in eine solche
Sehschule sind die Kinder und Jugendlichen einzuiiben.

Einen Unterricht {iber Symbote als Symbolkunde lehnt er ab. Das im Hintergrund
einer Geschichte Geahnte, das dem Schweigen Anvertraute, das zwischen den Zeilen
Gesagte ist ihm wichtiger als ein streng methodisch geplanter Zugang zu einem Symbol.
Die Einiibung in das Symbol erfordert einen ganzheitlichen Unterrichtsstil und fordert
einen schulpiadagogischen Kontext bzw. eine besondere Schul- und Lernkultur. Stille-
tbungen als Weg in die Stille sind geeignet, die integrierende und orientierende Kraft
der religidsen Symbole wieder freizulegen. In seinem praktischen Anregungspotenzial
kann der Ansatz von Halbfas nicht genug gewiirdigt werden. Dennoch muss auf einige
Diskussionspunkte hingewiesen werden: So kommt die gesellschaftskritische und ideo-
logiekritische Perspektive eher indirekt als direkt zur Sprache, obwohl Halbfas in einem
spiteren Aufsatz auch die Notwendigkeit einer intellektuellen und kritischen Auseinan-
dersetzung mit Symbolen anerkennt (vgl. Halbfas 1986, 910). Bei einer Uberbetonung
von Intuition kénnen die Reflexion und Interpretation von Symbolen und eine Symbol-
kritik zu kurz kommen. Wenig bedacht werden die Symbole des Alltags, mit denen Kin-
der und Jugendliche stindig konfrontiert sind, und die entwicklungspsychologischen
Voraussetzungen eines expliziten Symbolverstehens (vgl. dazu u.a. Bucher 1989).

Peter Biehl

Wihrend Halbfas die integrierende und orientierende Funktion der Symbole betont,
akzentuiert Biehl die ausdrucksfordernde und vermittelnde Funktion der Symbole. Sie
geben dem Leben Ausdruck und Deutung. Sie vermitteln zwischen Bewusstemn und
Unbewusstem, zwischen innerer und duflerer Wirklichkeit, zwischen Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft, zwischen den eigenen Erwartungen und Traumen und der
kollektiven Sehnsucht der Menschheit, wie sie in Mythen und Mirchen erzihit werden;
Symbole sind »Briicken« zwischen den Lebenserfahrungen der Zeitgenossen und denen
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der Bibel. Biehl spricht von einer kritischen Symbolkunde; damit will er — auch in
Abgrenzung zu Halbfas - deutlich machen, dass Symbolverstehen sich in der Dialektik
von Sinnvorgabe und kritischer Reflexion, Engagement und Distanz vollzieht. Schon
alleine wegen der Ambivalenz und des manipulativen Missbrauchs von (Alltags-)Sym-
bolen ergibt sich fiir ihn die Notwendigkeit einer kritischen Auseinandersetzung. Ganz-
heitliches Wahrnehmen und Gestaltgeben und analysierendes begriffliches Denken sol-
len sich wechselseitig aufeinander beziehen. Biehl verbindet einen dsthetischen Zugang
{— IL1) mit kritischer Interpretation (vgl. Sauer 1992; Edelbrock 2002).

Wie Halbfas arbeitet auch Biehl seinen Ansatz bis hin zu Unterrichtsvorschligen durch.
Kriterium fiir die Auswahl der Symbole ist, dass sie in das Zentrum biblischer Theologie
fithren. Dabei betont Biehl - in der Nihe zu dem korrelativen Denken (— 111.2) von Ge-
org Baudler (Baudler 1982, 1987) — eine doppelte Verstehensbewegung, die wechselseitig
aufeinander bezogen ist: In der ersten Bewegung geht es ihm darum, mithilfe anthro-
pologischer Grunderfahrungen, die in den Lebenssymbolen verdichtet sind, elementare
Zuginge zu den biblisch-christlichen Glaubenssymbaolen zu gewinnen, z.B. Hand, Haus,
Weg. Die zweite Bewegung geht von biblisch-christlichen Glaubenssymbolen aus, die ein
berraschendes Licht auf unsere Lebenserfahrungen werfen knnen, z.B. die Glaubens-
symbole Brot, Wasser und Kreuz.

Sowohl der Weg von den Lebenserfahrungen der Kinder und Jugendlichen hin zu den
christlichen Symbolen als auch der von den christlichen Symbolen und ihrem Verhei-
Bungsiiberschuss hin auf die Lebenssituation der Lernenden sind fiir Biehl gleichrangige
Vermittlungswege fiir den religitsen Lernprozess (— IIL.2). Biehls Reflexionen bezie-
hen sich vor allem auf den Bereich der Sekundarstufe I. Vielleicht erklirt das auch die
starkere Betonung des kritischen Diskurses. Dieser verweist darauf, dass nicht nur die
sinnstiftende Potenz von Symbolen in den Blick zu nehmen sei, sondern auch die ambi-
valenten Wirkungen der Symbole. Christliche Symbole setzen ihre wahre Kraft hiufig
erst gerade dann frei, wenn sie in ihrer kontrastierenden und unterbrechenden Funktion
erkennbar werden.

Anton A. Bucher

Bucher gilt als Kritiker der Symboldidaktik von Halbfas. Seine Kritik lisst sich zusam-
menfassen unter den Vorzeichen »Verfriilhung« und Nichtbeachtung psychologischer
Erkenntnisse und Distanz zu tiefenpsychologisch inspirierter Symboldidaktik. Interes-
santer als seine Kritik ist sein Ansatz (vgl. dazu u.a. Bucher 1989}, der sich der Entwick-
lungspsychologie von Jean Piaget ( » 11.4) verpflichtet weifi: Kinder miissen ihre Symbao-
le selber »autbauen« und konstruieren. Symbole gehen aus Handlungen hervor, ehe sie
eine Sprachgestalt bekommen konnen. Das Kind muss einen Ball greifen, ihn spiiren,
mit ihm spielen, ehe sich in seinem Bewusstsein eine verinnerlichte und bleibende Vor-
stellung, eben ein Symbol des Balles, bilden kann. In diesem Symbol bleiben die Hand-
lungen und Erfahrungen, die das Kind z.B. mit dem Ball gemacht hat, aufgehoben. Kin-
der miissen also mit jenen Dingen, die wir als Symbole (seien es religiose oder nicht
religidse) bezeichnen, agieren kénnen, mit der Hand ebenso wie mit dem Kopf und mit
dem Herzen. Wenn wir beispielsweise das Wasser als Symbol des Lebens erschliefien,
geniigt es nicht, {iber die Erfahrungen mit diesem Element blof zu reden oder schéne
Texte und Mythen iiber das Wasser zu horen. Das konkrete und aktive Handeln muss
immer den Worten vorausgehen. Mit dem Wasser muss so umgegangen werden, dass
die Ambivalenz erfahrbar wird, dass die vielen Verwendungszusammenhinge, die Kon-
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flikte um Wasserbeschaffung, die verschiedenen Wasserqualititen etc. deutlich werden,
bis sich verdichtet, dass Wasser mehr ist als H,O und Symbol werden kann fiir neues
Leben, Nur wer wirklich mit allen seinen Sinnen wahrgenommen hat, was ein Sturm-
wind ist, der kann - nach Bucher - verstehen, dass der Sturmwind ein Symbol des Geis-
tes ist, der reinigen und beleben und Feuer entfachen kann. Symbollernen ist damit eng
verbunden mit dsthetischem Lernen { » 111.1), Weil Kinder z.B. im Grundschulalter kon-
kret-operatorisch denken und Symbole iiberwiegend konkret-wortwértlich bzw. nach
Fowler mythisch-wortwiirtlich verstehen, sieht Bucher es als verfriiht an, vor dem Aus-
gang der sensomotorischen Phase (ca. zwolftes Lebensjahr) Symbole explizit als Symbo-
le zu behandeln, weil ihnen dann erst die Doppel- und Mehrdeutigkeit von Symbolen
bewusst wird (Bucher 2002b, 311).

In der Praxis, die er befiirwortet, unterscheidet sich Bucher auf den ersten Blick nicht
so sehr von den Unterrichtsvorschligen bei Halbfas. Aber der Ansatz ist ein anderer: Bei
Buchers Symbolerziehung wird nicht die innere Intuition und die Schulung des »Dritten
Auges« in den Vordergrund gestellt. Hier wird betont, dass wirklich mit beiden Augen
gesehen, mit beiden Ohren gehort, mit beiden Hinden ergriffen, also mit Leib und Seele
erlebt wird. Nur so sind die Bedeutungen zu bilden, die dann Bestinde der biblisch-
christlichen Uberlieferung durchdringen kénnen. Im Zentrum seines Interesses steht
der aktive Prozess der Symbolbildung durch das Kind.

Michael Meyer-Blanck

In seinem Buch mit dem provokanten Titel »Vom Symbol zum Zeichen« (2002) stellt
Meyer-Blanck manche bisherigen Selbstverstandlichkeiten der fithrenden Symboldi-
daktiker infrage, so z.B. die Abwertung von »Zeichen« im Gegensatz zu »Symbolen«. Er
richtet sein Augenmerk auf die Weise, wie Menschen Zeichen (und damit auch histori-
sche und gegenwirtige Symbole) in Kommunikationsprozessen verwenden, also auf die
Wahrnehmung und den Gebrauch von Zeichen und riickt so die Verstandigung und
Selbstverstindigung der symbolisierenden Subjekte in den Vordergrund. Das duflerlich
gleiche Zeichen kann je nach Kontext unterschiedliche und neue Bedeutungen bekom-
men, Damit {ibernimmt Meyer-Blanck Fragestellungen der modernen Semiotik, die sich
damit befasst, wie Menschen Zeichen decodieren und verwenden. In der Sprache dieser
Wissenschaft ausgedriickt: Es steht nicht das Signifikat (die Inhaltsseite des sprachlichen
Zeichens) im Vordergrund, sondern die Verwendung und Bedeutungszuschreibung von
Zeichen (Signifikanten) der Semiose {der Wirkungsentfaltung eines sprachlichen Zei-
chens). Das hebt die aktive Rolle der Interpretiecrenden bei der Rezeption und Bedeu-
tungskonstitution von Zeichen hervor. Zwischen Zeichen und dem darauf zu beziehen-
den Inhalt bzw. Objekt gibt es somit keine eindeutige Beziehung, diese muss vielmehr in
einem Interpretationsprozess durch die an der Semiose beteiligten Menschen hergestellt
werden. Dabei kann es durch neve Verkniipfungen und Verbindungen von Zeichen zu
unterschiedlichen Bedeutungszuschreibungen kommen.

Betont Biehl z.B. das Prinzip »das Symbol gibt zu denken und zu lernen« und damit
die Eigenmichtigkeit von Symbolen, akzentuiert Meyer-Blanck das Prinzip »die religio-
se Kommunikation gibt zu denken«. Eine Didaktik religidser und christlicher Zeichen-
prozesse betont die Wichtigkeit, den Gebrauch von Zeichen zu studieren, zu probieren
und zu kritisieren, Dabei ist zu beachten, dass sich religitse und christliche Zeichenpro-
zesse durch ihre spezifischen Codes von anderen unterscheiden und dass religidse Zei-
chen von einzelnen oder von Gruppen unterschiedlich aufgefasst und gebraucht werden.
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Studieren kann dann bedeuten, z.B. die unterschiedliche Bedeutung von Weihnachten
in Familien, in der Werbung, in Medien, in Kirchen mit ihren jeweiligen Absichten
oder die Verwendung von Ritualen wie z.B. die Kniebeuge in Synagogen, Moscheen,
katholischen und evangelischen Kirchen oder in der Offentlichkeit zu untersuchen. Da-
bei werden sowohl manifeste als auch latente Bedeutungszuschreibungen zu entziffern
seir. Im Probieren konnte erfahren werden, was eine Kniebeuge oder ein Kniefall in
einem Schulgottesdienst mit einem setber macht oder welche anderen korperlichen Zei-
chen und Gebidrden angemessen sein konnen, um seinen Gefithlen oder seinem eigenen
Glauben Ausdruck zu verleihen. In diesem Zusammenhang spricht Bernhard Dressler
von einer »probeweise Ingebrauchnahme einer religiosen Sprachforme, von »Probehan-
deln« im Zusammenhang eines performativen Religionsunterrichts (Dressler 2003, 165,
— 1.3.13). Kritisieren zielt die Bildung des eigenen Urteils iiber den Zeichengebrauch an,
iiber die Funktionen und iiber ihre Interpretation durch konkrete Personen (vgl. Meyer-
Blanck 2002, 123-131). Dazu gehort auch, gewohnte Bedeutungskonventionen zu irritie-
ren und zu verfremden, um often zu werden fiir neue oder latente Bedeutungsschichten.

Die Frage nach den Codierungen und Konnotationen von lebensweltlichen und reli-
giosen Zeichen durch Subjekte, Gruppen und Institutionen riickt durch diesen zeichen-
theoretischen Ansatz in den Vordergrund. Hier zeigen sich Nihen zu einer Didaktik
der Aneignung, zum dsthetischen Lernen (— IIL1) und zum Ansatz einer abduktiven
Korrelation ( » [1L.2). Die theologische Wahrheitsfrage ist von dem unterschiedlichen
Gebrauch der Zeichen zu unterscheiden. Sie entzieht sich dem semiotischen Diskurs
{iber Zeichen, dieser kann aber zu ihr hinfithren als Frage nach dem, was evident ist und
sich im Leben bewahrheitet (vgl. Dressler/Klie 2002, 96). Diskussionswiirdig bleibt die
Frage, ob »Probehandeln« im Feld von Religion und Glaube dem schulischen Charakter
religiéser Bildung gerecht wird (zur Diskussion w.a. Grethlein 2005, 262-27).

5. Zur Praxis des Symbollernens

So wie der Symbolbegriff vielschichtig ist, kann auch der Umgang mit Symbolen in
Lehr-/Lernprozessen vielgestaltig sein. Es kann z.B. einmal der dsthetische Zugang des
Wahrnehmens und Gestaltens von Symbolen, ein andermal das Symbolverstehen bzw,
eine Symbolkunde oder auch eine Symbolkritik im Vordergrund stehen. Es kénnen All-
tagssymbole der Kinder und Jugendlichen (z.B. Kleidung, ihre »Heiligtiimer«), Symbol-
welten in der Werbung oder im offentlichen Leben oder explizit religitse Symbole the-
matisiert werden. In seinem »Buch der Symbole« verweist Rainer Oberthiir mit seinen
vierzig Symbolerschliefungen auf die so vielfiltige Welt der Symbole (Oberthiir 2009).
Fiir alle diese Zuginge gilt, dass sich im idealen Fall die Wahrnehmung mit allen Sinnen,
der eigene Ausdruck und die kritische Urteilstahigkeit ergdnzen, Die sinnenhafte Nahe
und Erfahrung von und mit Symbolen ist unverzichtbar. Dabei sollte aber nicht die Dis-
tanz vergessen werden, die fiir Reflexion wichtig ist. Das folgende Beispiel will Moglich-
keiten aufzeigen, wie Symbollernen im Religionsunterricht gefordert werden kénnte.

Beispiel 1: Religiose Symbole in der Werbung

Die Werbung kann als interdisziplinires Beispiel zur aktuellen Bedeutung und Indienstnahme von
mythischen Denkweisen und religidsen Symbolwelten im Unterricht erkundet werden. Werbung
und Videoclips (- » [1.8) greifen gerne auf religidse Wurzeln zurick, zitieren sie offenkundig oder



1113 Symbole verstehen und gestalten 363

unterschwellig und fiigen sie ins ihre neuen Mythen einer Warenwelt als Verkaufsargumente ein. Die
Verwendung religitser Symbole in der Werbung kann auf das Bediirfnis der Menschen nach Orien-
tierung und Sinnerklarung hinweisen, z.B. auf die »Sehnsucht nach mehre (Pirner 2003, 237-253).
Die Medien bekimen dann durch ihre symbaolisch aufgeladenen Bilder und ihre oft auf das Unbe-
wusste wirkenden Botschaften die Funktion einer subtextuellen Ersatzreligion {vgl. Rall 2004, 103},
andererseits tradieren und transformicren sie auf ihre Weise Flemente der christlichen Tradition.
Die religionspidagogische und medienpidagogische Bedeutung einer reflexiven und produkiiven
Auseinandersetzung mit solchen Phinomen in der Werbung, z.B. die Subtextbotschaften mit ihren
religionsihnlichen Sinnangeboten zu erkennen, liegt auf der Hand.

Eine Fiille von Anregungen fiir entsprechende Vorhaben in der Sekundarstufe sind zu finden in
dem Sammelband von Gerd Buschmann/Manfred Pirner: Werbung, Religion, Bildung (2003). Allein
zum Exodus- und Weg-Symbol gibt es zahlreiche Beispiele (vgl. Buschmann 2003a, 192-206}: Die
Schilerinnen und Schiller kénnen weitere oder andere aktuelle Bespicle zum Motiv {Lebens-)Weg
sammeln, die Bilder oder Clips analysieren und interpretieren. Sie kdnnen mit Bibeltexten arbeiten,
um Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu entdecken, schiieflich kénnten sie ihren eigenen Lebens-
weg mithilfe der Werbeanzeigen kritisch deuten oder eigene Collagen, Werbespriiche oder Plakate
produzieren, in denen sie sich mit ihren Perspektiven wiedererkennen konnen.

Beispiel 2: Dem Kreuz begegnen

Das Kreuz Jesu ist das christliche Symbol schlechthin. Als Tétungsinstrument Jesu ist s eng verbun-
den mit seinem Leben und dem Ereignis seines Sterbens und seiner Auferstehung. Diese Spannung von
Tod und Auferstehung ist oft einsecitig aufgeldst worden hin zum reinen Triumphzeichen. Oft ist das
Kreuz in der Geschichte politisierend missbraucht worden — man denke etwa an das kaiserliche Sieges-
zeichen. Zugleich ist das Kreuz ein Gegenstand aus zwei sich kreuzenden Hélzern, die eine Horizonta-
le und eine Vertikale bilden. Die Kreuzform als anschaulicher Symboltrager kann als blofes Ding und
als dekoratives Zeichen genutzt werden und damit seine christliche Sinnfiille und Symbolik verlieren,
Ziel des Symbollernens muss es sein, an die Bedeutungsvielfalt des Symbols »Kreuz Jesu« zu erinnern,
Dies wird man im Unterricht durch eine einmalige Unterrichtsreibe nicht abschlieBend erarbeiten
kimnen. Das Symbol Kreuz ist in seiner Bedeutungsfiille nicht ganz einholbar. Darum kénnen hier nur
einige Anregungen mit Blick auf den Religionsunterricht mit Jugendlichen aus den differenzierteren
Vorschligen von Peter Biehl erwithnt werden (vegl. u.a. Biehl 1993, 172-224; Hilger 2003,234-238).

Das Kreuz in der Lebenswelt von Jugendlichen:

[¥e Jugendlichen driicken aus, was sie beim Tragen des Kreuzes als Schmuck empfinden; was thnen
das Kreuz evtl. in ithrem Zimmer oder als geschenktes Schmuckstiick bedeutet und was sie damit
verbinden. In einer Schreibmeditation kinnen sie Assoziationen zum Kreuz duflern (»Kreuz bedeu-
tet mir ...«) und dadurch verschiedene Bedeutungszuschreibungen wahrnehmen. Erkundungen
und Dokumentation {evt]. collagenartig), wo und wie in der Offentlichkeit, in den Medien, in der
Mode, bei Sportlern usw. das Kreuz vorkommt oder getragen wird. Interviews: st in ihrer Woh-
nung/in ihrem Geschiift cin Kreuz? Welche Bedeutung hat das Kreuzeszeichen fiir sie? Wiirde es
bemerkt, wenn fir einige Tage das Klassenkreuz abgehingt (brw. durch ein viilig anderes ersetzt)
wiirde? Aus einer Sammlung von Bildern {u.a. auch der alten und der zeitgendssischen Kunst) wih-
len die Jugendlichen eines aus, das sie anspricht bzw. das sie nie aufhiingen wilrden, und kommen
daritber ins Gesprich.

Das Kreuz Jesu und seine Deutungen in der Kunst und in der Theologie:

B Kreuzesdarstellungen und Darstellungen des Gekreuzigten der zeitgenossischen Kunst mitein-
ander vergleichen (z.B. Joseph Beuys, Herbert Falken, Antonio Saura, Alfred Hrdlicka, Arnulf
Rainer}, welche verschiedenen Bedeutungsschichten {z.B. Protest, Leiden, Hoffnung, Ausgelie-
fertsein, Verlassenheit) akzentuiert werden.

B Die Kreuzigungsszene {(Mk 15,20-41) im synoptischen Vergleich erschliefen und besonders
anhand der »letzten« Worte Jesu die theologische Intention der Evangelisten herausarbeiten und
entsprechenden Darstellungen der bildenden Kunst aus verschiedenen Epochen zuordnen.
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Eigene Kreuze gestalten und deuten:
Einen Jugendkreuzweg gestalten oder Klassenkreuze gestalten (2.B. Kreuz als Lebensbaum, als Pro-
test und Argernis, als Symbol menschticher Existenz). Zu den eigenen Gestaltungen werden Texte
geschrieben: »Mein/Unser Kreur bringt zum Ausdruck ...« Prisentation der Kreuze und der
Bedeutungszuschreibungen.

Zusammenfassung

Die symboldidaktischen Ansatze verweisen auf die Bedeutung von Symbolen fiir Religion
und religidse Sprache. Symbollernen versteht sich immer auch als ein Erkennen, Begreifen
und Gestalten von Symbolen. Die Bedeutungszuschreibungen und die Verwendungszusam-
menhange vor Symbolen (bzw. Zeichen) im alltaglichen und im religiGsen Leben kénnen
wahrgenommen und befragt werden, ob sie lebensdienlich oder lebensfeindlich sind. Sym-
bole kénnen innere oder duBere Konflikte zum Ausdruck bringen und eine Lsung zu ihrer
Bewiltigung anbieten. Mithilfe von Symbolen z.B. aus der Bibel, dem kirchlichen Leben,
aus Religionen, Literatur, Kunst und Musik und einem kreativ-leibhaften Umgang mit ihnen
kénnen Kinder und Jugendliche fiir ihre religiés-relevanten Erfahrungen eine Sprache
gewinnen und schrittweise ihre religidse Ausdrucksfahigkeit verfeinern. So lasst sich sagen:
Symbolverstehen, Symbolkritik und Symbolisierungsfahigkeit tragen zu religiéser Kompe-
tenz und Miindigkeit bet. Auch fiir das Symbollernen gilt: Weniger ist mehr!

Lesehinweise
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