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19. Der Religionsunterricht
nach der Emigration des Glauben-Lernens

1. Religionsunterricht und Glauben-Lernen - Protokoll einer Emigration

Im Jahre 1953 verdffentlicht der bedeutende Liturgiewissenschaftler und Kateche-
tiker Josef Andreas Jungmann ein Handbuch zur religitsen Unterweisung. Darin
heiBt es: ,.In der Glaubensverkiindigung und darum auch in der Katechese geht es
... um das Kernland christlicher Wahrheit. Aus den Bausteinen, die in der Theolo-
gie als fest erprobt sind, mul} nun das Haus gebaut werden, in dem man wohnen ...
kann."' Drei Punkte sind mir dabei wichtig: 1. Die Katechese und das meint im
Sprachgebrauch dieser Zeit vor allem die Schulkatechese und also das, was wir
heute als schulischen Religionsunterricht bezeichnen, diese Katechese ist wesent-
lich Glaubensverkiindigung. 2. Bei dieser Verkiindigung geht es um das, was
Jungmann das ,,Kernland christlicher Wahrheit* nennt, also um die zentralen In-
halte christlichen Glaubens. Und 3. Das Ziel dieses Bemiihens ist es, die Schiiler
in diesem Land christlicher Wahrheit zu beheimaten bzw. ein religitses Vorstel-
lungsgebdude entstehen zu lassen, ,,in dem man wohnen kann®. Wir haben hier ein
Konzept von Religionsunterricht vor uns, das religidses Lernen im Raum der &f-
fentlichen Schule als integriertes Moment eines damals noch stark milieugestiitz-
ten Glauben-Lernens auffasst. Religionsunterricht ist aus dieser Sicht selbstver-
standlicher Bestandteil christlich-kirchlicher Sozialisation. Noch im ,.Rahmen-
plan” von 1967 heidt es: . Ddas Leben aus dem Glauben ist das Ziel der
Katechese> — wohlgemerkt der schulischen Katechese.

In den gesellschaftlichen Turbulenzen Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre wird
dieses kerygmatische Konzept fast iiber Nacht zur Makulatur. Ein Religionsunter-
richt, wie ihn der Rahmenplan vorsieht, scheitert mehr und mehr an der Ableh-
nung der Schiller. Nach Auskunft verschiedener empirischer Umnfragen ist , Reli-
gion* Anfang der 70er Jahre das unbeliebteste Fach an der Schule.” In dieser Situ-
ation verabschiedet die Wiirzburger Synode ihren Beschluss zum schulischen
Religionsunterricht, der eine Anpassung der Zielvorstellungen an die verinderten
Verhiltnisse vornimmt und wegen seines Realismus zu Recht gerithmt wird. Dort
heidt es: , Die schulischen Bedingungen und Zielsetzungen des Faches sind ver-
kannt, wenn an diesen Unterricht zu hohe Erwartungen hinsichtlich des Glaubens-
vollzugs gerichtet werden.”* Schulischer Religionsunterricht sei vielmehr schon
ein Gewinn, ,,wenn die Schiiler beim Verlassen der Schule Religion und Glaube
zumindest nicht fiir Gberfliissig oder gar unsinnig halten; wenn sie Religion und

' J. A. Jungmann, Katechetik, Wien 1953, 60.

Rahmenplan fiir die Glaobensunterweisung (hrsg. v. den kath. Bischéfen Deutschlands durch
den Deutschen Katecheten-Verein), Minchen 1967, 8.

Vgl. etwa N. Havers, Der Religionsunterricht - Analyse eines unbeliebten Fachs, Miinchen
1972.

Gemeinsame Synodc der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland, BeschiuB: Der Religi-
onsunterricht in der Schule, in: L. Bertsch u.a. (Hg.), Gemeinsame Synode der Bistiimer in der
Bundesrepublik Deutschland. Offizielle Gesamtauﬁabe 1, Freiburg 1976, 143.
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236 VI. Zum Sinn schulischen Religionsunterrichts

Glaube als mégliche Bereicherung des Menschen, als mogliche Kraft fiir die Ent-
faltung seiner Persnlichkeit, als moglichen Antrieb fiir die Realisierung von Frei-
heit begreifen“s. Dies sind erstaunliche Siitze, wenn man bedenkt, was dem Reli-
gionsunterricht wenige Jahre zuvor noch an glaubensmittlerischem Potential zu-
getraut wurde. Man kann in ihnen die kurzgefasste Bilanz einer realistischen
Wende der Religionspidagogik sehen.

Fiinfzehn Jahre spiiter dann, Ende der 80er Jahre, ldsst sich erneut von einer religi-
onspidagogischen Wende sprechen; man knnte sie eine ,lebensweltliche Wende”
nennen. Wirklich schiilerorientierter Religionsunterricht bedeutet demnach nicht
nur, sich den Lebensfragen der Kinder und Jugendlichen zuzuwenden — um an
diesen Fragen dann das Antwortpotential des christlichen Glaubens zu demonstrie-
ren; sondern es bedeutet dariiberhinaus und vor allem, die Antworten, die in den
Heranwachsenden und ihrer Lebenswelt selbst stecken, aufzuspiiren und zu wiir-
digen; es bedeutet, nach den Problemlosungsstrategien der Schiiler/innen zu fra-
gen: nach ihren Interpretationsmustern, nach ihrer Religiositit und nach ihrem
Glauben. Der primire Bezugspunkt religiosen Lernens ist jetzt nicht mehr der
Glaube der Kirche, sondern der Lebensglaube des Einzelm:n,6 nicht mehr die ,,0b-
jektive Religion”, sondern die ,,subjektive Religion®, das, woran die Schiiler/innen
ihr Herz hingen, woraufhin sie ihr Leben ausrichten. Wobei es nicht darum geht,
an diese subjektive Religion den Mafistab kirchlichen Glaubens anzulegen, um auf
diese Weise dann deutlich zu machen: Sieh her, wie diirftig deine Religiositit,
dein Glaubensbewusstsein ist und lass dir nun helfen, es der griseren Fiille kirch-
lichen Glaubens zuzufilhren. Subjektive Religiositit soll vielmehr in jhrer Eigen-
standigkeit geachtet werden; das heifit die Schiiler und Schiilerinnen sollen auf der
Suche nach threr eigenen Wahrheit begleitet werden. Dies scheint mir der vorliu-
fige Endpunkt einer Entwicklung zu sein, die man als ,,allmiihliche Emigration des
Glauben-Lernens aus dem schulischen Religionsunterricht bezeichnen konnte,’
Ich mochte diese Entwicklung mit Hilfe der idealtypischen Begriffe der ,.objekti-
ven” und der ,.subjektiven™ Religion noch einmal verdeutlichen:

Ausgangspunkt ist der fiir die katholische Religionspidagogik {iber Jahrhunderte
hinweg prigende Katechismus-Unterricht, in dessen Banne auch noch Jungmann
und der Rahmenplan stehen. In dieser Art Religionsunterricht wird versucht, durch
die Vermittlung objektiver Religion auch bei den Schiilern wiederum objektive
Religion hervorzubringen. Das heifdt, der Glaube der Schiiler soll die moglichst
originalgetreue Reproduktion des im Unterricht zur Geltung gebrachten Glaubens
der Kirche sein.

objektive Religion —> objektive Religion

Schiiler- und erfahrungsorientierte Konzepte wie etwa der Wiirzburger Synoden-
beschluss dagegen setzen bei den Lebensfragen der Schiilerinnen und Schiiler an,

SynodenbeschluB: Der Religionsunterricht in der Schule, 1421

wLebensglaube™ meint hier das mehr oder weniger konsistent ausgearbeitete Geflecht jener
Sinnbeziige, Werte und Deutungsmuster, an denen Menschen ihr Leben faktisch orientieren.
So Gottfried Bitter: Ansitze zu einer Didaktik des Glauben-Lernens - Versuch einer religions-
pidagogischen Selbstaufklirung, in: H.-G. Zicbertz/'W. Simon (Hg.}, Bilanz der Religionspi-
dagogik, Diisseldorf 1995, 283.
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man konnte auch sagen: bei den Liicken und Schwichen ihrer subjektiven Religi-
on. Im Umgang mit diesen Fragen soll sich zeigen, dass der christliche Glaube
heute noch relevant und plausibel ist. Von daher zielen auch diese Konzepte dar-
auf ab, die Schiiler/innen in wachsende Ubereinstimmung mit christlichen Glau-
bensiiberzeugungen: mit objektiver Religion zu bringen. (In der korrelativen Di-
daktik wird dann auch der gegenldaufige Weg beschritten: Aus der zum ,,(Glazben
der Kirche* objektivierten Religion soll subjektive Uberzeugung: personal ange-
eigneter Glaube werden.}

subjektive Religion = objektive Religion
{objektive Religion = subjektive Religion)

Eine solche Form unterrichtlicher Glaubensvermittlung wird von entschiedenen
Verfechtern eines lebensweltorientierten Religionsunterrichts abschiitzig eine
»~Resultatsdidaktik™ genannt, insofern ihr das, was wahr und richtig ist, von vorne-
herein festzustehen scheint. Thr wird eine , Prozessdidaktik® entgcgengesetzt“, die
in die Auseinandersetzung mit der subjektiven Religion der Schiller/innen zwar
auch Perspektiven aus der christlichen Tradition mit einbringt, aber bewusst kei-
nen Halt mehr in normativen Sicherungen bietet — die vielmehr aus der Produktivi-
tat der Haltlosigkeit lebt” Die Frage, woraufhin sich die subjektive Religion der
Schiilerinnen und Schiiler entwickeln soll, bleibt offen bzw. ist ad hoc immer
wieder neu zu klédren,

subjektive Religion = 7

2. Verschiedene Reaktionen auf die Emigrationsgeschichte —
Weitergabe- und Lebensweltkonzept

Die heute mit Religionsunterricht auf welcher Ebene auch immer befassten Akteu-
re lassen sich im Wesentlichen zwei verschiedenen Grundvorstellungen zuordnen:
Die einen bestehen auf Glaubens-Weitergabe und sehen in der eben skizzierten
Emigrationsgeschichte eine Entwicklung voranschreiten, die liber kurz oder lang
zum Ende sinnvollen Religionsunterrichts fiihrt. Die anderen hingegen erkennen
fiir einen glaubensmittlerisch entlasteten Religionsunterricht auch neue Chancen,
insbesondere die Mdglichkeit, sich stdrker noch als friither auf die Lebenswelt der
Schiilerinnen und Schiiter hin zu 6ffnen. Man kénnte insofern im ersten Falle von
einem Weitergabe- und im zweiten Falle von einem Lebensweltkonzept sprechen.

Die Vertreter/innen des Weitergabekonzepts haben die Emigrationsgeschichte des
Glauben-Lernens immer wieder kontrapunktiert durch Bemiihungen, die glau-
bensmittlerische Funktion des Religionsunterrichts herauszustreichen. Als der
vorldufig letzte Versuch einer solchen Gegenoffensive kann das Bischofswort
»Zur bildenden Kraft des Religionsunterrichts” gelten, nach dem es die Aufgabe
dieses Unterrichts ist, die existentiellen Erfahrungen der Schiiler ,,anzusprechen,

¥ Vgl D. ZilleBen, Bildung und Didaktik im Religionsunterricht, in: Katechetische Blitter 120

(1995) 331.

Vgl dazu D. Zillefien, Elementarisierung theologischer Inhalte oder elementares religidses
Lernen? Ein religionspidagogischer Grundkonflikt, in: G. Hilger/G. Reilly, Religionsunterricht
im Abseits?, Miinchen 1993, 361.
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zu kldren und sie dem der Kirche aufgetragenen Evangelium zuzufiihren™*’. Wenn

man sich jedoch die Situation des schulischen Religionsunterricht heute niichtern
ansieht, gewinnt man fast zwangslaufig den Eindruck: diese Gegenoffensive wird
scheitern. Sie wird vor allem deshalb scheitern, weil ihr die miichtige Tendenz zu
einer Individualisierung von Religion entgegensteht. Diese Tendenz betrifft alle
Komponenten der religionsunterrichtlichen Trias, also nicht nur die religidsen
Vorzussetzungen der Schiiler/innen, sondern auch das Glaubensbewusstsein der
Lehrer/innen und schlieBlich und vor aliem auch den in der gegenwirtigen Kirche
tatséichlich als verbindlich erfahrenen ,consensus fidelium®. Dieser Punkt nun:
Das absehbare Scheitern des Weitergabe-Konzeptes ist der eigentliche Ausgangs-
punkt meiner Uberlegungen. Denn ich sehe die Gefahr, dass die religionspadago-
gischen Motive, die in diesem Konzept zur Geltung kommen, bald pauschal als
wiberholt” abgetan werden kénnten. Vor allem drei dieser Motive jedoch miissten
meines Erachtens auch in einen zukiinftigen Religionsunterricht mit eingebracht
werden. Ich méchte sie mit den Stichworten ,, Tradition”, , Konfession™ und ,,Insti-
tution* ansprechen. In ihnen steckt etwas an unverlierbarer religionspidagogischer
Substanz, das im Sinne einer geschichtlichen Dialektik in die vor uns liegende
Etappe der religionsunterrichtlichen Entwicklung hineinzuretten wiire. Daher sei
noch einmal an die Bedeutung dieser Motive im Rahmen des Weitergabe-
Konzeptes erinnert:

- Die Tradition, genauer; die christlich-kirchliche Glaubensiiberlieferung stellt aus
der Sicht des Weitergabe-Konzepts den eigentlichen Gegenstand religidsen Ler-
nens dar. Die Schiiler werden mit dem Anspruch dieser Tradition konfrontiert,
eine heute noch relevante Wahrheit mitzuteilen; diese Konfrontation bestinunt die
didaktische Aufgabe und die Dramaturgie des Unterrichts.

- Dass der Religionsunterricht an eine Konfession gebunden ist, betrifft aus der
Sicht des Weitergabe-Konzeptes keineswegs nur seine organisatorische, sondern
vor allem seine innere Form. Es wird angenommen, dass durch die vorausgesetzie
Bindung sowochl der Lehrer/finnen als auch der Schiller/innen an das Bekenntnis
und die Gemeinschaft einer bestimmiten Kirche ein grofieres Mal an religidser und
spiritueller Intensitdt und auch an lebenspraktischer Relevanz in den Unterricht
hineinkommt als es bei einem iberkonfessionellen Religionsunterricht mdglich
wire.

- Die Anbindung des Religionsunterrichts an die Institution einer konkreten Reli-
glonsgemeinschaft schliefilich gilt ebenfalls als ein auch didaktisch bestimmender
Faktor. Denn diese Religionsgemeinschaft soll gewissermaBen als der praktische
Anwendungszasammenhang dessen fungieren, woriliber im Religionsunterricht
gesprochen wird. Dort soll sich zeigen, wie aus Lehre Leben wird.

Im Zeichen des Paradigmas der ,.Glaubensweitergabe™ hatie der Religionsunter-
richt somit einen klaren Gegenstand, einen klaren Anspruch und ein klares Ziel.
Die Frage ist nun: Was soll Gegenstand, was soll Anspruch und was soll Ziel eines
Religionsunterrichts sein, in dem der christliche Glaube nicht mehr in der bisheri-
gen Weise im Zentrum des Unterrichts steht? Und inwiefern kénnen die Katego-

" vg| Die bildende Kraft des Religionsunterrichts. Zur Konfessionalitit des katholischen Reli-
gionsunterrichts (hrsg. v. Sekr. d. Dt. Bischofskonferenz), Bonn 1996, 43.
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rien der ,, Tradition®, der ,,Konfession" und der ,.Institution™ helfen, diese Frage zu
kliren?

3. Was sollen Gegenstand, Anspruch und Ziel eines Religionsunterrichts sein,
in dem es nicht mehr um Glauben-Lernen geht?

Aus der Sicht eines entschiedenen Lebensweltkonzepts sind Ausgangspunkt zu-
kiinftigen Religionsunterrichts nicht so sehr die Hochformen kirchlicher Glau-
bensiiberlieferung als vielmehr die verschiedensten Formen lebensweltlich erfahr-
barer Religion. Auch ich meine: Die Religionspidagogik sollte nicht als Erstes
fragen, wie ihr Gegenstand, nimlich Religion, in Theologie und Kirche vorkommt,
sondern zundchst einmal, wo und wie Religion in der Welt heutiger Kinder und
Jugendlicher vorkommt. Wo und wie wird Religion fiir Heranwachsende wichtig?
Ansatzpunkt zukiinftigen Religionsunterrichts miissten von daher stirker als bisher
die bei Kindern und Jugendlichen heute wahrnehmbaren religitsen Suchbewegun-
gen sein — und insofern: ihre subjektive Religion, ihr personlicher Lebensglaube,
die verschiedenen Formen ,.verborgener Religion”. Diesem Lebensglauben und
den sich bei seiner Ausarbeitung herausbildenden religitsen Bediirfnissen miisste
die religitse Tradition der Christen dienstbar gemacht werden. Die Frage ist, wie
sich die spezifische Préiisentarionsform dieser Tradition durch die Lehrer und Leh-
rerinnen und wie sich der intendierte Anefgnungsmodus dieser Tradition durch die
Schiilerinnen und Schiiler genauer fassen ldsst, wenn es dabei nicht mehr um die
. Weitergabe des Glaubens™ geht. Vielleicht kann man so sagen: Es geht darum,
religidse Traditionen und speziell die Tradition des christlichen Glaubens ins Spiel
zu bringen, und zwar:

- als Versuche, das Geheimnis von Leben und Welt zu entziffern; in dieser Funkti-
on konnen religidse Traditionen heutigen Schiiler/innen helfen, die fiir sie selbst
bestimmenden Erfahrungen mit dem ,,Ultimaten® (F. Oser) zu lesen und zu artiku-
lieren; sie kénnen Schiilerinnen und Schiilern zu einer Seh- und Sprachschule ihres
Lebensglaubens werden.

- als Versuche, die sich mit religiosen Erfahrungen verbindende ,,Offenbarung”
festzuhalten und in bestimmten Lesarten auszuarbeiten. In dieser Funktion kénnen
religitse Traditionen zu einer Inspiration, aber auch zu einer kritischen Herausfor-
derung des Lebensglaubens der Schiiler/innen werden: zu einer produktiven Un-
terbrechung lebensweltlich dominanter Vorstellungs- und Verhaltensmuster;

- als Versuche, Lebensmoglichkeiten aufzuzeigen, die sich im Lichte religitser
Sinn-Sichten ertffnen; in dieser Funktion machen Traditionen deutlich, welche
formative Kraft in solchen Sinn-Sichten steckt und in welch unterschiedlichen
Formen religidser Identitdt und z.B. auch christlichen Lebensstils sich diese Kraft
manifestieren kann;

Ziel eines solchen Religionsunterrichts kann nicht mehr die Beheimatung in einer
konfessionellen Tradition und die Einiibung in die spezifische Glaubenspraxis
einer Kirche, sondern muss die Entwicklung eines Vermagens sein, das zunichst
einmal ganz formal als ,religitise Kompetenz® anzusprechen wire. Diese Kompe-



240 VIL. Zum Sinn schulischen Religionsunterrichts

tenz umfasst — entsprechend den gerade genannten drei religionsunterrichtlichen
Grundaufgaben — drei Grundkomponenten:

- die Bereitschaft, sich auf die Frage nach dem Geheimnis von Leben und Welt
einzulassen und die Fihigkeit, auf dieses Geheimnis verweisende (religitse) Er-
fahrungen sensibel und verstindig auszulegen;

- die Fiihigkeit, religidse Traditionen als Lesarten religitser Erfahrungen zu inter-
pretieren, mit anderen moéglichen Lesarten zu vergleichen und sowohl die jeweili-
ge Tradition als auch den eigenen Lebensglauben von daher kritisch zu befragen;

- die Fiihigkeit, sich bei aller bleibenden Offenheit religitser Suchprozesse person-
lich zu positionieren und allméhlich so etwas auszubilden wie eine eigene religidse
Identitit.

Diese formalen Kompetenzen gewinnen sofort schirfere Konturen, wenn man
danach fragt, was ihre Ausbildung heute erschwert: Warum gewinnt die Frage
nach dem Geheimnis von Leben und Welt fir uns so selten wirkliches Gewicht?
Warum konnen wir uns sachverstindiger iiber die Vor- und Nachteile bestimmter
Auto- oder Handytypen austauschen als iiber die Frage, im Lichte welcher Vision
wir unser Leben interpretieren? Warum ist uns so etwas wie eine ,religitse Identi-
tit* fast zu einem Ding der Unméglichkeit geworden?

Mir scheint nun, dass man bei der Beschiftigung mit diesen Fragen auf Probleme
stift, die wesentlich mit dem Bedeutungsschwund von , Tradition®, ,,Konfession®
und ,Institution* zu tun haben. Denn wihrend die Probleme religitser Existenz
noch vor einer Generation vor allem mit der als beengend empfundenen Uber-
macht des Traditionellen und Institutionellen in Christentum und Kirche zusam-
menhingen, haben diese Probleme heute eher damit zu tun, dass der vom Einzel-
nen zusammengezimmerte Lebensglaube den Bezug zur religidsen Semantik einer
Tradition, zur positionellen Bestimmtheit einer Konfession und zur sozialen Sichi-
barkeit einer Institution weitgehend verloren hat. Es wire nun freilich fatal, wenn
man diese Situation als die Chance missverstehen wiirde, zum Weitergabe-
Konzept zuriickzukehren. Meines Erachtens hétte es vielmehr darum zu gehen, die
fiir die Formierung einer Religion konstitutiven GréBen ,,Tradition®, , Konfession™
und , Institution” in dem oben angedeuteten veriinderten Rahmen zur Geltung zu
bringen. Ich will dies etwas niher erldutern:

1. Die Kategorie ,Tradition”. Unter dem Einfluss des gesellschaftlichen und
insbesondere auch des religidsen Individualisierungsprozesses neigen viele Men-
schen dazu, die Objektivierung religioser Erfahrungen, wie sie in der Traditions-
bildung ja geschieht, als solche fiir entstellend zu halten. Aus ihrer Sicht hindern
religitse Traditionen die Menschen daran, in religitser Hinsicht ,,mit sich iden-
tisch® zu sein und zu ihrer religiosen Ausdrucksformen hindurchzufinden. Es ist
zu befiirchten, dass es im Zuge dieser Entwicklung zur Renaissance einer sehr
bauchgeborenen Art ,religidser Romantik™ kommt, die von der Emphase lebt, dass
der Mensch unmittelbar zu Gott sei — einem Gott freilich, dessen Konturen
verblassen und der gewissermalen nurmehr als schwaches Abendrot aufscheint,
als ferner Schimmer, der das Dasein in eine Empfindung vager Zuversicht taucht.
Vor diesem Hintergrund sollte sich auch ein Religionsunterricht, der nicht mehr
im Sinne des Weitergabe-Konzeptes traditionsorientiert ist, zum Anwalt religidser
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Traditionen machen. Denn solche Traditionen bieten bewohnbare Sprachformen
an — auch wenn man sich aus manchen von ihnen spiter wieder heraussprengen
wird; sie geben dem Einzelnen die Moglichkeit, seine religidsen Wahrnehmungen
in einen groBeren Ubertieferungszusammenhang hineinzustellen — auch wenn er
mit den von ferne auf ihn zukommenden Glaubenszeugnissen sicherlich nicht
immer sofort ,etwas anfangen™ kann; sie gewihren Zugang zu einer Welt, deren
Mafstiibe die Schiiler/innen ihrer eigenen Welt heilsam entfremden kénnen — auch
wenn sie vielleicht zunéchst einmal denken: Das hat uns nichts zu sagen! In die-
sem Sinne ist der Verweis auf , Tradition" ein Mittel gegen die Geschichtslosigkeit
subjektiver Religion.

2. Die Kategorie , Konfession”. Im Kontext des religiosen Subjektivierungspro-
zesses besteht die Gefahr, dass religitse Vorstellungen iiber den fliichtigen Aggre-
gatszustand individueller und oft sehr situationsabhingiger Kompositionen immer
weniger noch hinauskommen, dass sie ihrer sprachlichen Kraft und ihrer gedankli-
chen Kontur immer stirker verlustig gehen; und dass diese Religion zu flieBend
und zu schwebend ist, als dass man sich bei ihr noch behaften lielie. Das bedeutete
das Ende der Diskussionsfahigkeit von Religion und auch das Ende eines kognitiv
gehaltvollen Religionsunterrichts. Schon vor Jahren berichteten Gymnasiallehrer:
Es besteht bei den Schiilerinnen und Schiiler keine Bereitschaft mehr, ,.eigene
Voreinstellungen zu hinterfragen, sie in einem gréferen Rahmen zu reflektieren,
eben die personliche Einstellung auf eine allgemeine Ebene zu heben, damit sie
iiberhaupt kommunikabel wird. ... So werden religitse Fragen ... grundsiitzlich als
Privatprobleme angesehen, iiber die nicht weiter nachgedacht werden mufl... Es
herrscht eine vollige Beliebigkeit in den Ansichten.”'' Hier wird ganz deutlich:
Was man etwas emphatisch die sogenannte ,,Wahrheitsfrage™ nennt, betrifft eine
entscheidende Sinnvoraussetzung des Religionsunterrichts: dass sich néimlich tiber
die verschiedenen Mdgglichkeiten letztinstanzlicher Selbstversicherung produktiv
streiten lisst. Vor diesem Hintergrund sollte der Religionsunterricht seine Schii-
ler/innen auch in Zukunft mit Confessiones ganz unterschiedlicher Art konfrontie-
ren und dazu befdhigen, eine ,,Unterscheidung der Geister** zu treffen; er sollte sie
zu gedanklicher Arbeit am eigenen (Lebens)Glauben reizen und dazu einladen,
eine eigene Confessio abzugeben. So verstandene ,Konfessionalitit” ist ein Mittel
gegen die drohende Gedankenlosigkeit subjektiver Religion. An solcher Konfessi-
onalitit sollte auch einem Religionsunterricht gelegen sein, der nicht mehr im
Sinne des Weitergabe-Konzeptes konfessionell ist.

3. Die Kategorie , Identitit”. Typische Vertreter postmoderner Religiositit bevor-
zugen offensichtlich sehr offene Formen religidser Praxis, das heifit Formen ohne
groflere theoretische Konsistenz und lebenspraktische Verbindlichkeit. Hier wird
zwar noch auf Elemente ,,objektiver Religion” zuriickgegriffen, aber eher in einer
Art spielerischen Umgangs. Ich sehe in diesem Zusammenhang die Gefahr, dass
Religion mehr und mehr nicht nur ihre inhaltliche Kontur, sondern auch ihre sozia-
le Sichtbarkeit und natiirlich erst recht thre gesellschaftliche Relevanz verliert:

oy, Bergau, e neuen Schiiler. Beobachtungen und Reflexionen, in: Der Evangelische Erzie-
her 39 (1987) 638.
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Einerseits verdiinnt sie sich als ,.civil religion in die 6ffentliche Sphire;'? ande-
rerseits zieht sie sich als ,,invisible religion"? ins Private zuriick. An diesem Punkt
sollte auch ein Religionsunterricht, der nicht mehr im Sinne des Weitergabe-
Konzeptes kirchlich verpflichtet ist, den Wert religidser Institutionalisierungsfor-
men nzhezubringen versuchen. Fr miisste deutlich machen, dass Gemeinschafts-
bildung und Institutionalisierung Mittel gegen die soziale Folgenlosigkeit subjek-
tiver Religion sind. Es sollte ihm ein Anliegen sein, die Schiiler/innen mit konkre-
ten Ausdrucksgestalten institutionalisierter Religion bekanntzumachen.'* Man
miisste in diesem Unterricht lernen konnen: Die Bedeutung religioser Uberzeu-
gungen lasst sich nur dann angemessen verstehen, wenn man auch auf die Com-
munio derer schaut, die ihr Leben durch diese Uberzeugungen bestimmt sein las-
sen.

Die Aufgaben religidsen Lernens im Raum offentlicher Schulen lassen sich heute
nicht mehr vom Paradigma der Glaubensweitergabe her begreifen. Diese Entwick-
lung bedeutet keineswegs das Ende sinnvollen Religionsunterrichts. Die auch
unter den veriinderten Bedingungen vorhandenen Chancen religidsen Lernens in
der Schule lassen sich jedoch nur dann wirklich ausschopfen, wenn man auch die
Gefdhrdungen im Blick behilt, die der Religion und dem Religionsunterricht heute
entstehen: Im Zusammenhang mit seinem Traditionsveriust entsteht die Gefahr,
dass der Religionsunterricht seinen Gegenstand verliert: dass ihm alles gleich
wichtig wird; im Zusammenhang mit seinem Konfessionsverlust entsteht die Ge-
fahr, dass der Religionsunterricht sein MaB verliert: dass ihm ailes gleich richtig
wird; und im Zusammenhang mit dem Verlust seiner institutionellen Anbindung
entsteht die Gefahr, dass der Religionsunterricht seinen praktischen Emst verliert:
dass er religitse Rhetorik bleibt. Diese Gefahren sind meines Erachtens sehr ernst
zu nehmen. Wie ihnen begegnet werden kann, wurde in Ansiitzen zu zeigen ver-
sucht.

Vel dazu Abschnitt 5 in diesem Buch: Zivilreligion als religionspiidagogisches Problem,
Y Th. Luckmann, Die unsichtbare Religion, Frankfurt/Main 1991,

* Dies ist der Ansatzpunkt des sog. ,,performativen Religionsunterrichts®; vgl. dazu das Thema-
heft von rhs-Religionsunterricht an héheren Schulen 1/2002.
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