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Theorie

Methode
Bindungstheorie
Grundlegende Annahme: Stichprobe

Enge zwischenmenschliche Beziehungen beruhen auf einem angeborenen,
grundlegenden Bedurfnis, welches Uber die Lebensspanne bestehen bleibt. Die
frahkindliche Bindung wird vor Allem dadurch gepragt, inwieweit Eltern als Quelle
fur Sicherheitserleben und emotionale Nahe dienen. (Bowlby, 1969/1982)
Bindung im Erwachsenenalter

Bindungsbedurfnisse im Erwachsenenalter werden vorwiegend an den Partner
herangetragen. In ausgewogenen Partnerschaften dienen sich beide Partner
gegenseitig als sichere Basis. Bindungsbeziehungen konnen verschiedene
Qualitaten aufweisen und daher das Bindungsbedulrfnis in unterschiedlichem
MalBe befriedigen (Weiss, 1988)
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« Skalen:

o Experiences in Close Relationships (kurze Version; Flemming et

al., 2021)

— Dimensionen: Bindungsvermeidung und Bindungsangst
— 12 Items (z.B. , Es fallt mir leicht mich auf meinen Partner zu
verlassen.”, ,Ich habe Angst die Liebe meines Partners zu

veriieren.")

o Personal Sense of Power Scale/ PSPS (Anderson et al., 2012)

(Bindungsvermeidung beschreibt die Angst vor Abhangigkeit und — 6 Items (z.B. ,Ich bekomme Menschen dazu, mir
zwischenmenschlicher Intimitat, ein ubermafiges Bedurfnis nach zuzuhoren.", ,Meine Wiinsche haben nicht viel Gewicht.")
Selbststandigkeit und die mangelnde Bereitschaft zur Selbstoffenbarung. o Machtmotiv (Murphy et al., 2022)

Bindungsangst ist durch ein UbermaBiges Bedurfnis nach Nahe und — 6 Items (z.B. , Ich habe einen starken Drang, Macht in der

Ruckversicherung durch den Partner bei gleichzeitig hoher Sensitivitat fur
Zuruckweisung oder Verlassenwerden gekennzeichnet. (Neumann et al., 2007)

Macht in romantischen Beziehungen

Beziehung zu bekommen.)
o Machterleben Fremdeinschatzung
— Personal Sense of Power aus der Sicht des Partners/der

Partnerin

Abhanagigskeitsbezogene Macht beschreibt den Grad des Involvements in — 6 Items (z.B. ,Er/sie bekommt mich dazu, mir zuzuhdren.",
Beziehungen und  fokussiert auf Belohnungen. Demnach  besitzt ,Seine/ihre Wiinsche haben nicht viel Gewicht". )

derjenige/diejenige ein hoheres Machtniveau, der/die weniger in die Beziehung

investiert und bessere Alternativen hat (= principle of least interest). In der Hypothesen
Vergangenheit konnten Studien zeigen, dass Manner haufig emotional weniger in
Beziehungen investieren als Frauen. (Sprechner et al. 2006) H1la: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Machtmotiv

Personal Sense of Power wird als die Wahrnehmung der eigenen Fahigkeit, eine
oder mehrere andere Personen zu beeinflussen definiert. Macht hier ist nicht
einfach die Kontrolle Uber Ressourcen und besteht nicht ausschlieBlich aus der
sozialen Stellung einer Person. Es ist mehr ein Glaube daran, auf anderen
Partner*in Einfluss auszuiben. (Anderson, 2012)

Personen konnen sich nicht nur darin unterscheiden, wie viel Macht sie sich selbst
zuschreiben, sondern auch darin, wie viel Macht sie sich wunschen. Das Bedurfnis
auf andere Macht auszuuben und seinen Willen trotz Widerstand in einer
Beziehung durchzusetzen, wird auch als Machtmotiv bezeichnet. (Kim et al,
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/Diskussion

Der signifikant positive Zusammenhang zwischen Bindungsvermeidung und Machtmotiv passt zur Theorie der
Abhangigkeitsbezogenen Macht. Demnach ware eine mogliche Interpretation, dass Personen mit einem
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