JInterme-
dialitét« — ein
vager und
weiter Begritt

Vielfalt
der Termini

2 Was heif3t :Intermedialitit«?

2.1 Intermedialitét: Ein termine ombrello(ne)

»Wir sind so rasch mit dem Systemisieren bei der Hand; wir bringen aber
eigentlich viel 6fter Ordnung in unsere Gedanken, als in die Sache.«!
Mitunter erscheint jedoch das weitaus weniger fragwiirdige Unterfangen,
Ordnung zumindest in die Gedanken zu bringen, bereits als ein erstrebens-
wertes und allzu hdufig verkanntes Ziel, Dies tritft jedenfalls auf Konzepte
und Termini zu, die in der wissenschaftlichen Diskussion mit unterschied-
lichsten Bedeutungen und Theorieentwiirfen belegt und von Umberto Eco
demgemal als *fermini ombrello bezeichnet werden.? »Intermedialitdt: ist in
den 90er Jahren als ein solcher rermine ombrello, oder besser noch ombrelio-
ne?, in die wissenschaftliche und &ffentliche Debatte eingegangen, wird er
doch zumeist in Anlehnung an das Konzept der Intertextualitit verstan-
den, die ihrerseits bereits als termine ombrello zu bezeichnen ist.* » Was heildt
(hier) Intermedialitdt?« betitelte Thomas Eicher dann auch folgerichtig
einen Beitrag von 1994, und mit ihm beantworten zahlreiche Wissen-
schaftler diese Frage nun bereits seit geraumer Zeit auf immer wieder
anderc Weise. Resultat ist dic Beschiftigung mit einer Vielzahl heterogener
Phidnomene unter dem Oberbegriff sIntermedialitdt:, Dabei findet eine
Reihe weiterer Begriffe Verwendung, die z.T. als Sub-Kategorien der Inter-
medialitdt, z.T. aber auch als gleichwertige Kategorien betrachtet werden:
*»Multimedialitéte, **Poly«- oder *Plurimedialitdt, » Transmedialitdt:, *Me-
dienwechsel, »Medientransfer(, *»smediale Transtormationen: sind Termi-
ni, die im Rahmen dieser Debatte zum Tragen kommen, jedoch immer

! Arthur Schnitzler in einer Rezension zu Der geniale Mensch von Cesare Lom-
broso; zit. n. Eicher (1993), 5.10.

2 Eco (1994), S. 24 (stermine ombrelloc = >Schirm-Begriff().

* stermine ombrellonec Das Suffix »-one« verweist im Italienischen auf eine groliere
Einheit, in diesem Fall auf einen gréferen Schirm, ndmlich den Sonnenschirm
(ombrellone) im Vergleich zum Regenschirm (ombrello).

4 ZursIntertextualititc als termine ombrello: vgl. Hempfer (1991) u. (1999); zum
Konzept der Intertextualitdt vgl. genauer Abschnitt 3.3.2.1 und Kap. 4.
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wieder anders definiert und verwendet werden.® *Mixed media, *Ekphrasis,
*transposition d’art, *ut pictura poesis, »Veroperung, Verfilmung oder Adap-
t(at)ion, »Verbuchunge« oder :novelization, Musikalisierung der Literatur,
Narrativisierung der Musik, Digitalisierung des Films, *Klangkunst, *Hy-
perfiction, *multimediale Computer:texte« und Aspekte wie die Doppelbe-
gabung von Kiinstlern sind nur der Beginn einer langen Reihe von Phano-
menen, die unter dem »Schirm« der Eﬁmzjm&&:.m: ihren Platz finden. ﬂe&ﬁm_ 1
Der ._.m::wscm J*SQQEBA s.._a in m_ma mo_.wnrczm csﬁmanr_mam_n: def "mn gna mmgmcng
‘Aus heuristischen Griinden wird im <Ql_mum:a¢: Band mcm mSm: Emu_mzwmm:i N;Emw-,
gegriffen, wie er von ¢,>,§3ﬂ <m§m:amﬁ wird: ; : .

il here propose to nmm a v_.ama_ concept of mediu :3 in ,n.:m _\mmw‘_ﬂma mm:mm o% a
‘technical or institutional channel of communication [wie z.B. Brief, Buch, Hérfunk, Plake
but as a non<m:do:mm_< distinct means of communication or expressio
a:? b nm;_nc_wq %m:sm_m Aoﬂ one nrw;nmc for the mm:q__nm m:g 3325

mmmv mSms cam& cwm* <man:_mam=m <@32m3n€3mmwzmm83
: smzmm und Verstandnisse des Terminus »Mediume geben Faulstich (1998b), Schanze ﬁo@o

Betrachtet man die Auseinandersetzung mit den Interdependenzen zwi-  Forschungs-
schen verschiedenen Kiinsten bzw, Medien wissenschaftshistorisch, so  strange
zeichnen sich zwei Forschungssirdnge ab, die sich weitgehend unab-

héngig voneinander entwickelt haben und die man erst in den letzten
Jahren zusammenzufiihren beginnt.

* So versteht Priimm unter *Multimedialitit z. B. einen »Teilbereich einer um-
fassenden Kategorie des Intermedialen«, von dem sich dann sprechen 14Rt, wenn
»ein dsthetisches Objekt in mehreren Medien verfligbar und rezipierbar ist« (Priimm
(1988), 5.199), d.h. genau dann, wenn andere von *Medienwechsel, *Medien-
transter oder *Medientransformation sprechen [vgl. ctwa Albersmeier (1995), Hess-
Liittich (1987), Zander (1985), Schanze (1993)]. Herlinghaus hingegen differenziert
zwischen Intermedialitidt und Transmedialitit, wobei er nun unter »Transmedialitét:
eben »jene Prozeduren und Wechselwirkungen [versieht], die mit einem medialen
Gestalt- und Funktionswechsel verbunden sind, das heif3t die Transformation von
Diskursen eines Mediums in Bilder oder Texte eines anderen: Literaturverfilmun-
gen,»Verbuchung« von Filmen und Hérspiclen, Fernsehinszenierungen nach Thea-
ter- und Erzihliexten, Videoaufzeichnungen von Theaterstiicken und dergleichen
mehr.« (Herlinghaus (1994), 5.19).
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Traditionslinie
der Kompa-
ratistik /
interart studies

Traditionslinie
»Film und
Literatur« /
Medienwis-
senschaften

Intermedialitat
als neues
Forschungs-
paradigma

Der erste Forschungsstrang ist dem Bereich der Komparatistik zuzu-
ordnen, in dem seit Jahrzehnten verdienstvolle Studien zur swechselseiti-
gen Erhellung der Kiinste« betricben werden, deren Urspriinge bis in die
Antike zuriickreichen.® Herausgebildet hat sich hier der Zweig der *inter-
art(s) bzw. comparative art studies, der sich vorrangig mit den Wechselbezie-
hungen zwischen Literatur, bildender Kunst und Musik auseinandersetzt.
Die interart studies wurden lange Zeit von den Wissenschaftlern als kom-
paratistisches »Grenzgebiet« ausgewiesen; eine Klassilizierung, die in den
90er Jahren in Anbetracht der Konjunktur dieses Forschungsgebiets langst
nicht mehr addquat erscheint.”

Der zweite Forschungssirang entwickelte sich Anfang des 20. Jahr-
hunderts aus der Auseinandersetzung von Autoren, Film- und Kultur-
theoretikern mit dem damals neuen Medium des Films. Die »Viter« dieses
Forschungszweigs sind Filmtheoretiker wie Bela Balazs und André Bazin,
Autoren wie Alfred Déblin oder Bertolt Brecht, Kulturtheoretiker wie
Walter Benjamin sowie Wissenschaltler unterschiedlichster Forschungs-
bereiche, die sich in den 40er bis 60er Jahren speziell dem Verhiltnis von
Literatur und Film widmeten. Aufgegriffen wurden ihre Uberlegungen in
den 70cr und 80er Jahren insbesondere von Literaturwissenschaftlern
aus philologischen Einzeldisziplinen, die in Anbetracht einer zunehmen-
den Prisenz audiovisueller Medien als Verbreitungs- und Kontakimedien
der Literatur die Notwendigkeit sahen, sich mit diesen auseinanderzuset-
zen. Begrifflichkeiten wie die der »Filmisierung der Literaturc bzw. der
“filmischen Schreibweise: und der sLiterarisicrung des Films: stammen
ebenso aus diesem Strang der Forschung wie die extensive Auseinander-
setzung mit dem Phanomen der Verlilmung literarischer Werke. Zuzu-
rechnen sind diesem Bereich tiberdies medienwissenschaftliche Untersu-
chungen, verknipft mit der seit den 70er Jahren immer vehementer
vorgetragenen Forderung nach einer Medienkomparatistik oder einer
Medienwissenschaft als eigener, grenziiberschreitender Disziplin,®

In beiden Forschungslinien war bereits in den 80er Jahren vereinzelt
und zumeist am Rande von ;intermedialen Relationen« bzw. »intermedia-
ler Forschung« die Rede.? Durchsetzen konnte sich der Terminus sInter-

® Vgl. etwa Oskar Walzels Studic Wechselseitige Erhiellung der Kiinste: Ein Beitrag
zur Deutung kunsigeschichilicher Begriffe (1917) sowie den historischen Uberblick
Weissteins (iber Geschichte, Systematik und Methoden dieses Forschungsteldes
[Weisstein (1992a)].

7 Vgl. den Band Literatur und Musik: Ein Handbuch zur Theerie und Praxis eines
komparatistischen Grenzgebiels, Scher (1984), insb. S.9 sowie das von Weisstein 1992
herausgegebene Pendant Literatur und Bildende Kunst, das den gleichen Titelzusatz
trégt.

# Zur Entwicklung der Medienwissenschaft vgl. z.B. Faulstich (1998a), Schanze
(2000a).

? Vgl z. B. Bleicher (1982), Hansen-Live (1983), Zander (1985), Heller (1986),
Hess-Liittich (1987); vgl. auch unten, Abschnitt 3.3.2.

medialitdte bisher jedoch lediglich in dem Bereich der Forschung, der aus
dem oben genannten zweiten Strang hervorgeht. Hier beginnt er Anfang
der 90er Jahre Ausdriicke wie Film und Literatur¢ bzw. *filmische Schreib-
weisec zu verdriangen; seit 1994/1995 ist er in so gut wie allen Publikatio-
nen zum Verhiltnis der Literatur zu den technischen bzw. elektronischen
Medien sowie zu den Relationen dieser Medien untereinander zu ver-
zeichnen. Im Traditionsbereich der inferart studies hingegen wird der Ter-
minus Intermedialitdtc erst in jingster Zeit und nur vereinzelt verwendet;
im englischen Sprachbereich ist dann zumeist von intermedia (studies)e, in
vereinzelten Fillen auch von sintermedialityc die Rede'" »Intermedia(l)«
wird hier z.T. mit »interart« gleichgesetzt, z.T. aber auch als eine Sub-
Kategorie dieses Forschungsfeldes behandelt, was zu weiterer terminolo-
gischer Verwirrung fithrt.!1 Texrttatelia

Von Verwendungen des Terminus sIntermedialitdtc als umfassende Beschreibungs- und
b:m:\mmxm,.nmmszm ist das englische Substantiv *intermedia« zu unterscheiden. Letzteres
war in den USA, aber auch z.B. in Deutschland, bereits (und insbesondere) in den 60er

lahren in der offentlichen Debatte weit verbreitet, und zwar als wmmm_ﬁrsasm eines be-
stimmten; historisch <ﬁmbxm2m3 Phanomens in der _Ac:m? bzw. revent-Kultur, In n_m: 60er
Jahren kam es zu einer Welle von mxvm:ﬁ%ﬁ:m: Happenings und Performances -
let :nr in am_. Tradition: des Dadaismus. E& _uﬁ::mE;m - am:m: mwm;mc wie Nm:m_‘m_m:mn .

_no:‘_;mx?« amm Am
sich einem 1966 verd m:i.ngm? Emmém_mm:%z Z_ms:“mmﬁ von n:nw Hi _@@_nm mit am% tel
i:ﬁmﬂgm&mz mmOSmESQ .....Wm amSw..mﬁml 1 3 mmm? Emmamq mwmma_.cnﬁ n Eum_jm :wmem

; Enrw auf m,,,sm wozmmmrozmmm ﬂcﬁ
logisches Phanomen bezieht (vgl. M
- nus +o mm_mr _Aczmzm;mn:m *Iqw:%o

10 Wwolf ist einer der wenigen Forscher aus dem traditionellen Bereich der
interart studies, der dafiir plidiert, die »»word and music studies: not as an interari(s)«
but »intermedia(l)« discipline« (Wolf (1999a), S.39) zu klassifizieren, und auch im
Englischen von intermediality« spricht.

1 Weisstein (1993) und Vos (1997) z.B. verwenden den Terminus Intermedia-
litatc bzw. »intermediacals Subkategorie der *interart studies. Nicht von sIntermediali-
tite als umfassender Kategorie ist die Rede, sondern von »intermediac (Vos) und
sintermedial intertextualityc (Weisstein). Vos geht es dabei um die »intermediac im
Sinne Higgins' (vgl. T,). Weisstein hingegen erfafit mit der Kategorie »intermedial
intertextualify« vier von 16 Kategorien literaturzentrierter sinferart relationse, dic er
1992 [vgl. ders. (1992a)] in einem Katalog zusammengefalit hatte.
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lassen. Sein Verstandnis des Terminus wurde ftir Versuche relevant, sog. sintermediac von

*>mixed medias (z.T. auch *>multimediad) zu unterscheiden, wie sie auch in der neueren

edialitatsdebatte, insbesondere im Bereich der *interart studies verbreitet m_ja
- Auch hier sind, wie in allen Bereichen der Intermedialitatsforschung, verschiedene Kate-
gorisierungen und Umr:&o:m,..mac%m zu verzeichnen. Dennoch IaBt sich Higgins' Ver-
standnis des Terminus sintermedia« als Basis bezeichnen, von derviele der neueren Ansétze
ihren >mmmm§m nehmen, Higgins namlich bezog sich mit seinem Terminus sintermediac auf
solche Kunstwerke, »in which the materials of various more established art forms are

sconceptually fuseds rather than merely _cxﬂmbommga wie dies awuamm: am: mom smixed

medias N:mmmnram_om: 2:.& ﬂ<om {1997), S. wmmv

Zuden a?wama Dmm iti ionen von &:ﬁmazms,m
allerdings auch de la Motte (1999), 5. 141, die in >n_mr:c:m an

smixed medijat <m_ ausf, <8:wwd <mm

mnam_,mm <mqﬂmza3_m von &3@:3&8% m @o. 3&%& c:a §§§3m%§ abhebt.

Intermedialitdt
Vs, interart
studies

Ansalz dieses
Bandes

Die Zurtickhaltung, die Vertreter der *inferart studies dem Terminus »Inter-
medialitdt gegeniiber beweisen, mag zum einen darin griinden, dal keine
Notwendigkeit gesehen wird, dort einen neuen Terminus einzufiihren,
wo doch de facto schon seit Jahrzehnten intermedial geforscht werde.!2
Hinzukommen mag die Beftirchtung, die verdienstvollen Leistungen der
inferart studies kénnten im Sog der (neu-)modischen Intermedialititsdis-
kussion untergehen, bei der eine Konzentration auf die »jungen: techni-
schen und elektronischen (Massen-)Medien vorherrschend ist und kaum
historische Akzente gesetzt werden. Demgegeniiber umfaRt der Gegen-
standsbereich der interart siudies, wie die Bezeichnung des Forschungslel-
des schon sagt, traditionellerweise die arts, d.h. die »Hohen Kiinste¢, und
somit einen ganz bestimmten Bereich intermedialer Relationen, der weit
in die Geschichte zuriickreicht.

Gerade in dieser Begrenzung und der damit einhergehenden Wertung
des Gegenstandsbereichs aber liegt auch ein Problem der interart siudies,
die sich in einer stark mediatisierten Zeit, in der die Kontamination der
Diskurse und die Auflésung traditioneller Dichotomien zu bestimmenden
Merkmalen kiinstlerischer Produktionen geworden sind, dem Vorwurf
des Anachronismus aussetzen. Hier zeigt sich ein Vorteil des Intermedia-
litdts- gegentiber dem interart-Begrilf; denn »Intermedialitidtc vermag po-
tentiell Relationen zwischen allen medialen Ausdrucksformen unter sich
zu subsumieren und bleibt somit terminologisch wie konzeptionell nicht
auf die sog. »Hohen Kiinste:, ebensowenig aber auf dic sog. *:Neuen
Medien: beschrankt.

Dieser Band steht schon aufgrund der Einbeziehung audiovisueller
Medien in der Tradition des skizzierten zweiten Forschungsstrangs, be-
zieht jedoch die Erkenntnisse der *interart studies in die Uberlegungen mit

12 Vgl Wolf (1996), S.89, Weisstein (1993).
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¢in.'? Er versteht sich insofern auch als ein Versuch, die Parallelentwick-
lung der verschiedenen Ansitze und Auffassungen in eine tibergreifende
Diskussion einmiinden zu lassen, die darauf ausgerichtet ist, grundlegen-
de Fragen zur Intermedialitdt zu kldren und die Weichen fiir eine allge-
meine Intermedialititstheorie zu stellen. Eine solche allgemeine Theorie
der Intermedialitat kénnte eine fruchtbare Basis fiir die einzelnen litera-
turwissenschaftlichen Teildisziplinen — word and music studies, word and
image studies, Studien zum Verhdltnis von- Literatur und audiovisuellen
Medien etc. — und ebenso fiir andere Wissenschaftszweige bilden, immer
vorausgesetzt, dafl aus der swechselseitigen Erhellung der Kiinstec in
Zukunft auch eine inter- bzw. transdisziplinare, wechselseitige Erhellung
der verschiedenen theoretischen und methodischen Ansétze erwachst.

2.2 Inter Intra- und Transmedialitdt

Ohne Zweifel wire es wiinschenswert, »der vordringlichen Aufgabe einer
terminologischen und konzeptionellen Prazisierung von Intermedialitét«
und dem »eminenten Klarungsbedarf« dieses weiten Forschungsfeldes in
umfassender Weise nachzukommen, wie dies beispielsweise Helbig in der
Binleitung zu einem 1998 publizierten Sammelband forderte.'® Nun ist
aber gerade der von Helbig herausgegebene Band exemplarisch fiir das
Problem, das sich bei dem Versuch ergibt, das Themenspektrum der Rela-
tionen zwischen unterschiedlichen Zeichensystemen in »einzigartiger
Breite«'® zu erschliefen und somit dem Terminus »Intermedialitdtc in
seiner Eigenschaft als *termine ombrellone gerecht werden zu wollen. Die
achtzehn, zum Teil hervorragenden Beitrdge des Helbigschen Sammel-
bands, spiegeln geradezu vorbildlich den state of the art gegenwartiger
Intermedialitdtsforschung wider: Mit unterschiedlichen — expliziten oder
impliziten — Definitionen der Intermedialitdt werden die verschiedensten
Blickwinkel an Gegenstinde angelegt, die auf ihre Weise alle von media-

13 Erwwdhnt werden sollten zudem die fruchtbaren Errungenschaften, die im
Bereich medieniibergreifender Erzdhlforschung seit den spiten 70er Jahren von
Wissenschaftlern wie Seymour Chatman (1978 u. 1990), Francois Jost (1987),
Edward Branigan (1992) oder — in jiingster Zeit — Jakob Lothe (2000) erzielt
werden konnten und die ebenso wie die beiden genannten Forschungssirdnge in
die Auslihrungen dieses Bandes eingehen.

14 Helbig (1998a), S.9. Vgl. auch Herlinghaus (1994), der auf die »noch kaum
tundierte Begriffsbasis« ( S. 15) des Terminus rIntermedialitdtc abhebt, und Albers-
meier, der auch 1995 noch von dem weiten »Feld und zugleich [...] schwierige[n]
methodische[n] Problem der sog. »Einfliisse: des Films auf Literatur und Theater«
(5.243) spricht. SchlieBlich mag eine der jiingsten Verdffentlichung der Infernatio-
nal Association for Word and Music Studies (WMA) — Word and Music Studies: Defining the
Field [= Bernhart/Scher/Wolf (1999)] — verdeutlichen, an welch grundlegenden
Fragestellungen man Ende der 90er Jahre erst angelangt ist.

15 Telbig (1998a), S
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Definitionen:
Intermedialitat
i.w.S.

Intramedialitét

Transmedialitét

len Vermischungen und Interaktionen handeln. Dies fiihrt dazu, dal’ der
Titel des Bandes — Intermedialitiit. Theorie und Praxis eines interdisziplindren
Forschungsgebiets — autgrund »pluraler Beliebigkeit«'® und verwirrender
Vielfalt der Ansétze kaum eingeldst erscheint. Auf den ersten Blick konnte
hier eine Wiedereinschriankung des Intermedialitidtsbegrifls auf einen be-
stimmten Phdnomenbereich erstrebenswert erscheinen, der dann ein-
heitlich theoretisierbar wiirde. Dagegen spricht jedoch zum einen, daR die
Phdnomene, die derzeit unter diesen Terminus subsumiert werden, tat-
sachlich alle auf jeweils unterschiedliche Weise intermedialer Natur sind.
Zum anderen hat sich in der géngigen Diskussion der Terminus »Interme-
dialitdt« inzwischen in dieser Ausdehnung durchgesetzt.!?

Aus den genannten Griinden ist es verniinftig — und hiermit sind wir bei
einer ersten, sehr allgemein gehaltenen Antwort auf die Frage »Was heil3t
Intermedialitdt?«—, den Terminus als *Hyperonym fiir die Gesamtheit aller
Mediengrenzen iiberschreitenden Phianomene beizubehalten, also all der
Phidnomene, die, dem Prafix sinter entsprechend, in irgendeiner Weise
zwischen Medien anzusiedeln sind. Ausgehend von dieser Definition des
Intermedialen ergibt sich die logische Konsequenz, das Intermediale vom
Bereich des »Intramedialenc abzugrenzen, wobei sIntramedialititc als Ter-
minus zur Bezeichnung jener Phinomene herangezogen wird, die, dem
Prifix entsprechend, imnerhalb eines Mediums bestchen, mit denen also
eine Uberschreitung von Mediengrenzen nicht einhergeht. Hierunter fal-
len z.B. Bezugnahmen eines literarischen Textes auf einen bestimmten
Einzeltext oder aber auf die Literatur bzw. eine bestimmte literarische
Gattung gua System - Phanomene, die in der Forschung gemeinhin unter
dem Stichwort »Intertextualitét gefithrt werden.!8 Die sog. »Intertextuali-
tétc ist jedoch nur eine von vielen Manifestationsformen des Intramedia-
len: Unter »Intramedialitétc fallen ebenso Bezugnahmen cines Films auf
einen Film oder aber auf den Film bzw. cin bestimmites filmisches Genre
gua System, einer Oper auf eine Oper, cines Geméldes auf ein Gemalde
usw. Auch das musikalische Potpourri 148t sich, um ein letztes Beispiel
anzufithren, als ein Phinomen des Intramedialen, namlich als eine Kom-
bination verschiedener musikalischer Einzelstiicke auffassen.

Setzt man cine solche grundlegende Differenzierung zwischen inter-
und intramedialen Erscheinungen an, so ist allerdings auch einer dritten
Gruppe von Phidnomenen Rechnung zu tragen, denen mit den Kategori-
enntra-c und >Intermedialitdte nicht beizukommen ist. Gemeint sind
Phinomene, dic man als medienunspezilische *Wanderphdnomene« be-
zeichnen kénnte, wic z.B. das Auftreten desselben Stoffes oder die Um-

16 Kiibler (1999}, S. 305,
7 Vgl. 2. B. Wolf (1999a), S.401.: wiIntermedialc is [...] a flexible adjective that

can be applied, in a broad sense, to any phenomenon involving more than one
medium. «

'® ZurIntertextualitdte vgl. ausf. unten, Kap. 3.3.2.1 u, 4.
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setzung einer bestimmten Asthetik bzw. eines bestimmten Diskurstyps in
schiedenen Medien, ohne dald hierbei die Annahme cines kontakige-
henden Ursprungsmediums wichtig oder moglich ist oder [iir die Be-
deutungskonstitution des jeweiligen Medienprodukts relevant wiirde.
hiese Qualitdt kommt etwa der Parodie zu, ein Genre bzw. Diskurstyp, der
swar im literarischen Medium entwickelt und paradigmatisch verwirk-
licht worden ist, dessen Regeln aber nicht medienspezifisch sind. Eine
Parodie kann ebenso im literarischen wie etwa im filmischen Medium mit
den dem jeweiligen Medium eigenen Mitteln umgesetzt werden. Ebenso
kann etwa ein Film oder ein Gemilde auf biblische Stoffe oder auch auf
Mythen und Legenden rekurrieren, ohne daf diese als an mE ._umm:EBH.mm
Ursprungsmedium gebunden rezipiert wiirden. Ein solcher Film und ein
solches Gemilde nehmen also nicht per definitionem aul die Bibel oder auf
mythologische Erzihlungen in deren Eigenschalt als Texte Bezug, son-
dern in vielen Fillen schlicht auf bestimmte Stoffe, die unabhédngig des
Ursprungsmediums im kollektiven Geddchtnis einer Zeit verankert sind.
Entsprechend kann z. B. auf die Asthetik der Moderne oder Postmoderne,
aul den Wissenschaltsdiskurs einer bestimmten Zeit oder auf mr.d:nrn
Diskurssysteme rekurriert werden. Auch in diesen Fillen wird auf Asthe-
tiken bzw. Diskurse abgehoben, die in unterschiedlichsten medialen Sy-
stemen mit den jeweils eigenen Mitteln realisiert werden kénnen. Fiir
diese dritte Kategorie erscheint der Terminus des »Transmedialen: ange-
messen, umfalt sie doch gerade medienunspezifische Phdnomene — Pha-
nomene also, die sich jenseits von Mediengrenzen bzw. »>iiber Medien-
grenzen hinwege manifestieren.

Als eine erste Antwort auf die Frage »Was heil3t Intermedialitat?« erge-
ben sich also schematisch gefaRt folgende Detinition und Eingrenzung des
Intermedialen:

Medienunspeziiische Phancmene, die in verschiedensten Medien mit den dem Jewelligen
Medium eigenen Mitteln ausgelragen werden konnen, ohne dalt hierbel die Annahme eines

mﬁwmammm»_:mn

Phénomene,
| die nur ein Medium invahvieren.

e S
Intermedialitiit

Mediengrenzen Uberschreitende Phancmene, die mindestens zwel konventionell
als distinkt wahrgenommene Medien invahieren.

Schema 1
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Nachteile eines
weitgefaliten
Intermediali-

tatsbegriffs

Vorteile eines
weitgetalBten
Intermediali-

tatsbegriffs

Setzt man eine solche, sehr weitgelalte Definition des Intermedialen
an, gelangt man — dies ist erneut zu betonen — weder zu einer einheitlichen
Theoretisierbarkeit des gesamten Gegenstandsbereichs der sIntermediali-
tdte, noch kommt man einer Prizisierung der einzelnen Phinomene né-
her, die gemeinhin mit diesem gross word belegt werden. Gerade eine
solche umfassende Definition fithrt vielmehr mitten hinein in das Dik-
kicht unterschiedlichster Bedeutungszuweisungen und Theorieentwiirfe,
die die bisherige Intermedialititsdebatte wie ein Markenzeichen durch-
ziehen. Und dies durchaus konsequenter- und berechtigterweise: »Inter-
medialitate bleibt in diesem weitesten Sinne ein Terminus, der einen
Gegenstandsbereich umfaldt, der de facto nicht einheitlich theoretisierbar
ist. Und dennoch erweist sich der Terminus »Intermedialititc in diesem
weiten Sinne als heuristisch wertvoll, was hier noch einmal zusammen-
fassend dargelegt sei:

Mit seiner Hilfe sind erstens, im Unterschied etwa zum *inierari-Begriff
aus der Traditionslinie der Komparatistik, potentiell Relationen zwischen
samtlichen medialen Ausdrucksformen zu fassen, seien diese nun den
sog. »Hohen Kiinsten: oder »Neuen Medien« zuzurechnen.

Mit Hilfe eines weitgefaliten Intermedialitétsbegriffs lassen sich zwei-
tens intra- und transmediale von intermedialen Phianomenen unterschei-
den. Diese Errungenschaft mag zwar auf den ersten Blick recht banal
erscheinen; erst diese Perspektive erlaubt es jedoch, tatsdchlich Medien-
und Disziplinengrenzen tiberschreitend zu denken und einen Ansatz so-
wohl hinsichtlich inter- als auch intramedialer Phinomene zu finden, der
nicht auf spezifische Medien beschrinkt bleibt, sondern transdisziplinir
anzuwenden und die verschiedensten Medien zu erfassen in der Lage ist.
So zeigt sich beispielsweise erst vor diesem Hintergrund, daB eine Gegen-
liberstellung von :Intermedialitdt« und »Intertextualitiite, wie sie aufgrund
der sehr guten Forschungslage zur >Intertextualitidtc und der engen Ver-
wandtschaft dieser Phdnomene zumindest in literaturwissenschaftlich
ausgerichteten Ansatzen hiufig vorgenommen wird, auf einer schiefen
Ebene angesiedelt ist, stellt doch »Intertextualitit: nur einen Sonderfall
intramedialer Bezugnahmen und somit den Sonderfall einer Subkatego-
ric des Intramedialen dar - ein Umstand, auf den noch ausfiihrlicher
zurtickzukommen sein wird.!®

Nicht tibersehen werden sollte schlieRlich, daR es ein weitgefaRter

:Emﬁzm&m_:mawamz: erlaubt, verschiedensten Phanomenen des Inter-
medialen gerecht zu werden und somit simtliche Subkategorien des Inter-
medialen zu erfassen, ohne — aufgrund eines Anspruchs auf eine allumfas-
sende cinheitliche Theoretisierbarkeit — bestimmte Teilbereiche ausgrenzen

1% Vgl. unten, Abschnitt 3.3.2.1 u. Kap. 4.
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st miissen. Der Anspruch auf eine einheitliche Theoretisierbarkeit verla-
pert sich nun von der tibergeordneten Ebene, der »Intermedialitdt im
weitesten Sinnee, auf einzelne Teilbereiche bzw. Subkategorien des Inter-
imcdialen, die ihrerseits einer je einheitlichen Theoriebildung zugefiihrt
werden konnen.

2.3 Der Gegenstandsbereich intermedialer Forschung

liine genauere Betrachtung der weiter oben aufgefiihrten Gegenstinde,
die gemeinhin unter das Stichwort »Intermedialitdt« subsumiert werden,
seigt, dal® man es mit drei grundsiatzlich heterogenen, ausdriicklich zu
dilferenzierenden Phinomenbereichen zu tun hat. Diesen liegen jeweils
qualitativ unterschiedliche Begriffe von Intermedialitdt« zugrunde, die in
der Forschung allzu hdulig vermischt und gemeinsam betrachtet werden.
vorzuschlagen wire hingegen folgende Dreiteilung des Objektbereichs,
die je Teilbereich eine einheitliche Theoriebildung ermoglicht, und zwar
ohne daR dabei die Natur der jeweils involvierten Medien eine Rolle
spielte:

1. Das Phinomen der Medienkombination, auch bezeichnet als me-
diales Zusammenspiel, *Multi-, *Pluri- oder *Polymedialitdt, Medien-
Fusion: Eine solche Kombination von Medien liegt beispielsweise der
Multimedia-Show zugrunde, dem Varieté, dem Lied, dem Photoroman,
cinem Werk wie Matisses Jazz (eine Kombination aus Text und Bild), dem
Film, der Oper, der *Klangkunst usw. Schon anhand dieser Auflistung wird
deutlich, daR eine Kombination unterschiedlicher Medien hédufig zur Her-
ausbildung eigenstandiger Kunst- oder Mediengattungen fiihrt oder fiih-
ren kann, bei denen dann die plurimediale Grundstruktur zu einem Spe-
zifikum des neu entstandenen (Einzel-)Mediums wird. Die Qualitit des
Intermedialen betrifft im Falle der Medienkombination die Konstella-
tion des medialen Produkts, d.h. die Kombination bzw. das Resultat
der Kombination mindestens zweier, konventionell als distinkt wahr-
genommener Medien, die in ihrer Materialitit prasent sind und jeweils
aufl ihre eigene, medienspezifische Weise zur (Bedeutungs-)Konstitu-
tion des Gesamtprodukts beitragen. »Intermedialitétc stellt sich hier
demnach als ein kommunikativ-semiotischer Begriff dar, der — dies ist
entscheidend - auf der Addition mindestens zweier, konventionell als
distinkt wahrgenommener medialer Systeme beruht. Die Spannbreite
dieser Kategorie verldult von einer blofken Kontiguitdt, einem Nebenein-
ander, bis hin zu einem weitestgehend >genuinenc Zusammenspiel der
Medien, bei dem — idealerweise — keines von beiden privilegiert wird.?°
Letzteres trifft z.B. aul die Wagneroper zu, in der eine Synthese bzw.
Fusion der involvierten Medien angestrebt wird; ebenso z.B. auf be-
stimmte Werke aus dem Bereich der *Klangkunst, bei denen das entstehen-

drei Phéano-
menbereiche
des Interme-
dialen

Medien-
kombination
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Medienwechsel

intermediale
Beziige

de kiinstlerische bzw. (inter)mediale Produkt tatsiachlich als oszillierender,
rbewegter« Zustand zwischen den Medien erscheint.2! Differenzierbar wer-
den die Phdnomene dieser Kategorie weiterhin aufgrund des Kriteriums
der medialen Dominanzbildung; so ist, wie Wolf austiihrt, zwischen inter-
medialen Formen ohne klare Dominanz (z.B. Musik und Lyrik im Kunst-
lied) und solchen mit Dominanz eines Mediums gegeniiber cinem oder
mehreren anderen zu unterscheiden (z.B. punktuelle Tustrationen zu
einem Roman).??

2. Das Phanomen des Medienwechsels, auch bezeichnet als *Medien-
transfer oder *Medientransformation;2® d.h. Literaturverfilmungen bzw.
Adapt(at)ionen, sog. »Veroperungens, Inszenierungen dramatischer Texte,
novelizations etc.: Die Qualitit des Intermedialen betrifft hier den Pro-
duktionsprozeR des medialen Produkts, also den ProzeR der Transfor-
mation eines medienspezifisch fixierten *Pritextes< bzw. sTextsubstrats
in ein anderes Medium, d.h. aus einem semiotischen System in ein
anderes. Dabei kann sich ein Medienwechsel » prinzipiell von allen Medi-
en zu allen Medien vollzichen, also z.B. vom Buch zum Film, von der
Zeitschrift zum Horspiel, vom Video zur Schallplatte oder vom Sprech-
stiick zur Oper.«** »Intermedialitdtc wird hier zu einem produktions-
dsthetisch orientierten, genetischen Begriff. Der Ursprungsstexts wird zur
'Quellecdes medialen Produkts, dessen Genese ein jeweils medienspezifi-
scher und obligatorischer TransformationsprozeR intermedialen Charak-
ters zugrunde liegt. Hervorzuheben ist, daR das entstehende Produkt zwar
(zumeist vorwiegend semantische) Parallelen zum Ursprungs:text« auf-
weist und zu diesem in einer genetischen Bezichung steht, sich aber nicht
notwendigerweise auch in Relation zu diesem lkonstituiert. Tst letzteres
der Fall, so hat man es nicht nur mit einem Medienwechsel, sondern
zusdlzlich mit dem Phdnomen zu tun, das hier als drittes verhandelt wird
- mit einer intermedialen Bezugnahme.

3. Das Phanomen intermedialer Beziige, z. B. der Bezug cines literari-
schen Textes, eines Films oder Gemildes auf ein bestimmtes Produkt eines

20 vgl. auch Wolf (1998a), S.239,

*! Dies zeigtsich z. B. in vielen Klanginstallationen des Hamburger Klangk{inst-
lers Andreas Oldorp. Bezeichnend ist bereits der Titel einer Arbeit von 1999, die in
Zusammenarbeit mit Hans Roth enstanden ist: Zusammenspiel, Ein Installationspro-

Jektmit Farbe und Klang (10.-31. Oktober 1999, K3 auf Kampnagel, Hamburg); vgl.

zudgm unten, Abschnitte 2.4 u. 5.4.3 sowie die Abb. auf §. 21 u. 166.

22 ygl. Wolf (1998a), S.238,

2 vgl. die Definition dieses Begriffs in Albersmeier (1995), S, 240: »Wird ein
Text aus seiner urspriinglichen medialen Darbietungsform herausgerissen und in
ein neues Medium translormiert, sprechen wir von Medienwechsel. « Vgl. auch
Bogner (1998), der den sMedienwechsele als »die Ubertragung von Thema, Hand-
lung oder argumentativer Struktur eines Textes von einem Medium mit seinen
spezifischen medialen Voraussetzungen und Bedingungen in ein anderes Medi-
ume« definiert.

4 Bogner (1998).

Der Gegenstandsbereich intermedialer Forschung 17

anderen Mediums oder aut das andere Medium gua semiotischem System
[zw. auf bestimmte Subsysteme desselben, also bestimmte Genres oder
'stypen, die konventionell dem fraglichen Medium zugeordnet wer-
ile In diesen Bereich fallen Erscheinungen wie die sog. ®filmische
Sohreibweised bzw, »Filmisierung der Literature, die »Literarisierung des
I'hnse, die sMusikalisierung literarischer Texte«, die »Narrativisierung der
, ebenso Phanomene wic das der »Ekphrasisc oder der * fransposition
(arte. Die Qualitdt des Intermedialen betrifft in diesem Fall ein Verfah-
ren der Bedeutungskonstitution, namlich den (fakultativen) Bezug, den
¢in mediales Produkt zu einem Produkt eines anderen Mediums oder
sum anderen Medium gua System herstellen kann. Das Medienprodukt
verwendet also iiber seine »normalen¢ Verfahren der Bedeutungskon-
stitution hinaus auch Verfahren intermedialer Natur und konstituiert sich
in Relation zu e¢inem anderen medialen System bzw. zu einem einzel-
nen Produkt eines anderen Mediums. Dies fithrt dazu, daf das kontaktge-
hende Medienprodukt oder mediale System in seiner Differenz und/oder
Aquivalenz »mitrezipiert« wird. Intermediale Beziige tragen somit »in ei-
ner von der normalen Bedeutungskonstitution von Texten grundsétzlich
verschiedenen Weise zu eben dieser Bedeutungskonstitution bei«.2¢ yIn-
termedialitdtc wird hier zu einem kommunikativ-semiotischen Begriff,
wobei per definitionem immer nur ein Medium - das kontaktnehmende
*Objektmedium - in seiner Materialitat prasent ist. Es werden also nicht
konventionell als distinkt wahrgenommene Medien und deren spezifi-
sche Verlahren der Bedeutungskonstitution miteinander kombiniert und
[olglich zu einem *plurimedialen Produkt addiert, wie dies bei der Medien-
kombination der Fall ist. Statt dessen werden Elemente und/oder Struktu-
ren eines anderen, konventionell als distinkt wahrgenommenen Medi-
ums mit den eigenen, medienspezifischen Mitteln thematisiert, simuliert
oder, soweit maglich, reproduziert.

Hervorzuheben ist hinsichtlich dieser Dreiteilung des Gegenstandsbe-
reichs der Intermedialitdtsforschung, daf ein bestimmtes Medienprodukt
durchaus die Kriterien von zwei oder auch allen drei Kategorien des
Intermedialen erfiillen kann. So sind beispielsweise viele Literaturver-
f[ilmungen zu verzeichnen, die in ihrer Eigenschaft als Filme in die Kate-
gorie der Medienkombination, in ihrer Eigenschaft als Verfilmungen in
die Kategorie des Medienwechsels und aufgrund gegebener Rekurse aul
den literarischen *Ausgangs- bzw. *Hypotext in die Kategorie intermedia-

25 Um begrifflicher Verwirrung vorzubeugen, ist darauf hinzuweisen, dals der
Bereich »intermediale Bezlige: in der gangigen Forschung zumeist schlicht mit
sIntermedialititc — z. T. sIntermedialitit im engeren Sinne« — bezeichnet, der Termi-
nus »Intermedialitdt< also hdufig mit diesem (z.T. auch mehreren) spezitischen
Teilbereich(en) gleichgesetzt wird.

26 Hempter (1991), S.19. Hempfer bezicht sich aul intramediale Bezugnahmen;
diese Aussage ist jedoch auf das Phianomen intermedialer Beziige Gibertragbar.

Medien-
produkte
kénnen in
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Hinsicht inter-
medial sein
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Allgemeines
Erkenntnisziel

Erkenntnisziele
im Bereich
yMedien-
kombination«

ler Beziige fallen. Denn natiirlich kann das aus einem Medienwechsel
hervorgehende Produkt iiber den obligatorischen medialen Transformati-
onsprozels hinaus zusétzlich fakultative Beziige zur jeweiligen Vorlage
aufweisen, In diesem Fall konstituiert sich die filmische Adaption in Rela-
tion zum literarischen Hypotext, und wir haben es (auch) mit einer inter-
medialen Bezugnahme zu tun.??

Die Dreiteilung des Gegenstandsbereichs dient demnach nicht der aus-
schlieBenden Kategorisierung einzelner Medienprodukte, sondern der
préziseren Beantwortung der Frage »Was heilit Intermedialitidt?«bzw. »Was
kann,Intermedialitatcalles heifen?« und somit der Klarung des Terminus
Intermedialitédtc selbst. Dieser ist eben nicht in e¢in und derselben Weise
auf die verschiedenen Phanomenbereiche des Intermedialen anzuwen-
den; den einzelnen Teilbereichen des Intermedialen unterliegen vielmehr
unterschiedliche Qualitdten des Intermedialen und konsequenterweise
unterschiedliche Intermedialititsbegriffe, soweit man diese nun in einem
enger gelallten Sinne veranschlagen will. Schematisch gefalit gelangt
man so zu einer genaueren, zweiten Antwort auf die Frage nach der
Bedeutung von »Intermedialitdtc (vgl, Schema 2).

2.4 Erkenntnisziele der Intermedialititsforschung

Ausgehend von den genannten drei Subkategorien des Intermedialen
laBtsich auch das Anliegen oder Erkenntnisinteresse der Intermedialitiits-
forschung als ein je nach Gegenstandsbereich unterschiedliches beschrei-
ben. Geht es dem Intermedialititsforscher ganz allgemein gesprochen
stets um die Untersuchung der Interferenzen oder Wechselwirkungen
zwischen verschiedenen Medien, der Hybridisierung medialer Diskurse
und Konfigurationen, so wird sich das Erkenntnisinteresse doch je nach
Forschungsgegenstand aul unterschiedliche Detailfragen richten.
Derjenige, der sich mit Phinomenen der Medienkombination aus-
cinandersetzt, wird sich vermehrt auf die Frage nach den Formen und
Funktionen der Zusammenfiihrung unterschiedlicher medialer Systeme
und damit medial unterschiedlicher Verfahren der Bedeutungskonstituti-
on innerhalb ein und desselben Medienprodukts oder auch innerhalb
eines schon an sich *plurimedialen Mediums konzentrieren. Dabei sind
auch die Auswirkungen eines solchen medialen Zusammenspiels auf den
Rezipienten zu beriicksichtigen. Dicse und dhnliche Fragestellungen ha-
ben beispielsweise liber lange Zeit, wenn auch mit immer wieder anderen
Vorzeichen, die Auseinandersetzung mit dem Wagnerschen Gesamtkunst-
werk bestimmt. Fin cbenso interessantes und noch wenig erforschtes

*7 Zur Unterscheidung von »Medienwechsel und sintermedialem Bezug« vgl.
auch unten, Abschnitt 4.1.

Transmedialitiit

| Medienunspezifische Phanomene, die in verschiedensten Medien mit den dem jeweiligen
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mediale System als solches oder aber
auf ein (oder mehrere) Subsystem(e)
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Textes auf einen bestimmten
Film, eln flmisches Genre oder
auf den Fim qua System;
entsprechend Bezlige eines
Films auf die Malerei, eines
Geméldes auf die Literatur usw,

Aufgabenfeld stellt in diesem Zusammenhang etwa die *Klangkunst dar,
eine Form des Zusammenspiels von Klang, (architektonischem) Raum
und materiellen Setzungen, die gerade in den letzten Jahren auf zuneh-
mendes Interesse stief.?® Dabei geht es immer auch um die Frage nach
dem>Mehrwerte, der durch die Kombination der verschiedenen medialen
Artikulationsformen liir das entstehende Produkt erzielt werden kann.
Welche Auswirkungen hat die Kombination von Klang und Objekt auf
die Raum- und Kunsterfahrung des Rezipienten? Inwiefern werden durch

28 7ur Klangkunst allgemein vgl. etwa de la Motte (1999).

Schema 2
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Beispiel:
Klangkunst
Andreas
Oldorp

das Zusammenspiel von Klang, (architektonischem) Raum und bildneri-
schem Material zusédtzliche und neue Dimensionen eriffnet, die mit den
Mitteln eines dieser Medien allein nicht zu erzielen wiren? Entsprechen-
den Fragestellungen wird sich in Zukunft auch die Erforschung des Inter-
nets vermehrt zu stellen haben, handelt es sich hierbei doch um ein
*plurimediales Medium, das entscheidend durch die Kopplung von inter-
medialen und interaktiven Qualitdten bestimmt wird - ein in seinen
Auswirkungen auf die Benutzer noch nicht ausreichend erforschter Sach-
verhalt.

Um das Phdanomen der Medienkombination ¢inmal anhand eines kon-
kreten Beispiels zu erldutern, sei hier auf die Installationen des Hambur-
ger *Klangkiinstlers Andreas Oldérp verwiesen, die in exemplarischer
Form ein weitestgehend >genuines« Zusammenspiel verschiedener Medien
vorfiihren. In den Arbeiten Oldérps werden Kldnge auf »nattirliche:, me-
chanische Weise erzeugt, entweder durch eine Art luft- oder wasser-
dampfgetriebener Orgelpfeifen oder aber mit Hilfe von Gasflammen in
glisernen Zylindern, den sogenannten sSingenden Flammend?. Hier wer-
den die Objekte also nicht mit Klangen kombiniert, die unabhangig von
diesen und — wie in vielen anderen Klanginstallationen — elektronisch
(re-)produziert werden; vielmehr wird die »Skulptur: selbst zum klang-
erzeugenden Instrument. Mittels solcher »Singenden Flammen« ldfit z. B.
... to rub out the word, cine Klanginstallation in der St. Petri Kirche zu
Liibeck (1987, vgl. Abb., S. 21)°° eine akustische Architektur entstehen,
in der und durch die Sakralitdt und Konzentration in ihrer Essenz erfahr-
bar, zu essentiellen Momenten des Erlebens werden. Es wird cin Ort
geschaffen, der sein grundsatzliches Wesensmerkmal des *Hybriden in ein
oszillierendes »zwischen den Medien« tiberfiihrt und dieses Oszillieren —
wie auch seine Materialitdt, seinen Konstruktcharakter und seine Ver-
ganglichkeit — offenlegt, als Bewegung splrbar macht, der raumdurch-
wandernden Aktivitdt des Besuchers einschreibt. Denn die Bewegung des
Besuchers im Raum fithrt nicht nur zu einer Veranderung der Klang- und
Raumwahrnehmung; vielmehr wird die Materialitat des Klangs und seiner
mechanischen Erzeugung und somit der mediale Aspekt des Klangs erst
durch die eigene Bewegung immer wieder neu in das Bewulstsein des
Rezipienten gehoben und als eigenstandiges Medium erfahrbar. Steht
man fiir ldngere Zeit still an einer Stelle, so scheint das »Klingen« der
Flammen eins zu werden mit dem Raum, scheint ihm untrennbar zuge-
horig zu sein. Bewegt man sich hingegen, ndahert man sich einem der
tonenden Glaszylinder, was immer auch ein Entlernen von anderen be-
deutet, so werden durch die Verdnderung des Klangs und die Sichtbarkeit

2% Der Terminus»Singende Flammen« stammt von Kastner (1876).
30 vgl. auch die Ausfiithrungen zu Gossip {Abschnitt 5.4.3), Klanginstallation im
Klangkunstforum Park Kolonnaden: am Potsdamer Platz, Berlin 2001.
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... o ruh out the word. Andreas Oldorp, 1987
Klanginstallation mit»Singenden Flammen: in der St. Petri Kirche, Liibeck
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des diesen klangerzeugenden Mechanismus auch dessen eigenstdndige
Existenz und prinzipielle Unabhédngigkeit vom umgebenden Raum be-
wulst gemacht. Und dennoch gébe es den Klang, so wie er sich dem
Besucher offenbart, niemals ohne den ihn umgebenen Raum, der zu
seinem Klangkorper und zu einer wahrnehmungsveriandernden GroRe
wird. Ebensowenig wire der Raum das, was und wie er fiir den Besucher
ist, ohne den aul ihn bezogenen Klang. Erst das Zusammenspiel der
Medien laRt die spezifische Atmosphare des auf diese Weise Ort werden-
den Raumes entstehen, dem Besucher die Moglichkeit gewihrend, ein
ganz personliches Zusammenspiel mit ihm zu entfalten — ein Ort, der
nicht entratselt werden will, sondern genutzt werden kann, um Eigenes,
sich selbst, in ithm und durch ihn zu erfahren.

Indem Oldérp Architektur bzw. Raum, Objekt und Klang aufeinander
bezieht, gehen diese Medien also eine Verbindung ein, deren Resultat
etwas nicht an sich FalBbares ist, sondern immer nur zwischen ihnen
existiert, im prozelshalten, verganglichen und nicht wiederholbaren Akt
ihres Zusammenspiels. Genau in diesem Sinne generiert die Kombination
der Medien ein Moment des Intermedialen. Sie generiert einen Ort, eine
Befindlichkeit, einen bewegten Zustands, der zwischen den Medien, zwi-
schen den Dingen, zwischen den Sinnen ist — keine Synthese der Medien,
was ein Aufgehen des einen im anderen voraussetzen wiirde, sondern
immer und fortwahrend oszillierendes, vergingliches yDazwischen:. Die
Grenzen eines einzelnen Mediums werden hier somit nicht tiberschritten,
indem etwa Elemente und Strukturen eines anderen in es aufgenommen
oder verschiedene mediale Artikulationsformen im Sinne einer Kontigui-
tdt nebeneinander gestellt wiirden. Vielmehr wird eine Grenzziehung
zwischen den Medien und mit ihr eine Grenzziehung zwischen den Sin-
nen als per se fiktives Konstrulkt reflektiert und dekonstruiert, ausgestellt
und aufgeldst in ihrem Zusammenspiel. Es geht nicht um Ausgrenzung
oder Eingrenzung; es geht tiberhaupt in keiner Weise um eine wie auch
immer geartete Begrenzung, sondern gerade darum, das eine und das
andere Medium — und schlieBlich sich selbst - in threm Zusammenspiel
bewuht zu erfahren, sich dem Entstehenden (gegeniiber unserer alltégli-
chen, reiziiberfluteten Erfahrung verfremdet Anderen) auszusetzen. Be-
trieben wird hier folglich keine Intermedialitit im Sinne eines *Medien-
oder Code-Transfers, keine Intermedialitdt im Sinne von Beziigen eines
zm&mmmﬁoazwm auf ein anderes mediales System, kein #crossover im Sinne
einer Kontamination der Diskurse, ebensowenig aber eine bloRe Akku-
mulation, ein bloRes Nebeneinander unterschiedlicher medialer Aus-
drucksformen. Vielmehr erscheint das Kunstwerk hier tatsachlich als de-
ren »Zusammenspiel« — der Medien, der Kiinste, der Sinne.

Wendet man sich nun demjenigen zu, der sich mit Formen des Medien-
wechsels auseinandersetzt, so wird man vor allem auf Fragen nach den
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[Lontinuititen und insbesondere nach den Verdnderungen stofen, die
olge des Transfers eines bestimmten *Ausgangsprodukts bzw. Pro-
Ak tsubstrats »von einem Medium in ein anderes mit seinem je spezifi-
«hen Code, seinen Bedingungen, Moglichkeiten und Grenzen« erge-
hen, ! Dabei wird, wie Bogner zusammenfassend erlautert,

cinerseits die Adaption des Ausgangstextes aufgrund der jeweiligen semio-
lischen, dsthetischen, technischen und organisatorischen Konventionen und
Spielraume des Zielmediums mehr oder weniger stark restringiert; die Ver-
filmung eines Romans kann z. B. zur Straffung der Handlung, zur Streichung
oder Kumulierung von Figuren nétigen [...]. Andererseits eréffnet das Ziel-
medium neue Darstellungspotentiale und Gestaltungsmaéglichkeiten und
somit vielfaltige Chancen der innovativen Fortschreibung des Ausgangstex-
tes im neuen Medium; so gestattet die Romanverfilmung etwa das Spiel mit
synasthetischen Effekten oder die fiktive Herstellung dokumentarischer
Authentizitét.32

Besonderes Augenmerk wird bei Untersuchungen zum Medienwechsel
lolglich auf die Auswahl konstitutiver Elemente des Ausgangsprodukts
und die Hinzunahme neuer Elemente im *Zielprodukt gerichtet, ebenso
aul Fragen der »unterschiedlichen Perspektivierung, Segmentierung und
Strukturierung von Ausgangs- und Zieltext [bzw. -produkt] unter den
jeweiligen medienspezilischen Voraussetzungen und Bedingungen. W2

Festzuhalten ist hinsichtlich dieses Forschungszweigs, daf er sich, ob-
wohl theoretisch keineswegs auf Literaturverfilmungen begrenzt, lange
7eit (und mit Einschrankung noch heute) tiberwiegend mit der Adaption
von Frzdhltexten in das filmische (bzw. televisuelle) Medium beschaftigt
hat. Dementsprechend wird z.B. der Terminus »Adaptionsforschung: in
der einschlagigen Literatur gemeinhin aul den Bereich der Verlilmung
literarischer Werke eingegrenzt verwendet; die Adaptionsforschung, so
ctwa von Tschilschke,

untersucht die Verfilmung und Verfilmbarkeit literarischer Werke und fragt,
nach welchen Regeln die in einer literarischen Vorlage erzéhlte Geschichte
in das Medium Film umgesetzt werden kann und nach welchen Kriterien
sich solche Umsetzungen klassifizieren und bewerten lassen.

Tatsichlich ist die Untersuchung von Literatur-, insbesondere von Ro-
manverfilmungen wohl als der bisher am besten erforschte Bereich des
Intermedialen zu bezeichnen.?® Dabeiist iber die Jahrzehnte hinweg eine

w

I Bogner (1998).
Bogner (1998); Bogner geht von einem weilgelaliten Textbegriff aus.
3 Bogner (1998).
4 Tschilschke (2000), S.17.
35 Eine Pionierrolle kommt in diesem Bereich George Bluestone (1957/1968)
und Alfred Bstermann (1965) zu; vel. weiter z. B. Kanzog (1981), Schneider (1981),

wow
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deutliche Verdnderung im wissenschaftlichen Umgang mit Verfilmungen
festzustellen. Lange Zeit dominiert »von Fragen der Wertung, d.h. des
vorgeblichen »Gelingens¢ oder sMiRlingens¢ der filmischen Adaptiong,
wurde die Verfilmung narrativer Texte in den letzten Jahren »als produk-
tive Rezeption eines Ausgangstextes unter spezifischen medialen Bedin-
gungen erkannt und ohne normative Vorbehalte differenziert beschrie-
ben. «** Parallel hierzu zeigt sich in jiingerer Zeit cin zunehmendes Interesse
auch an anderen Forschungsgegenstianden, dic der Kategorie des Medien-
wechsels zuzurechnen sind, etwa an der »Veroperung« der Literatur oder
an der *Transformation eines bestimmten Medienprodukts in mehrere
andere *Ziclmedien.?”

Angemerkt sei an dieser Stelle, daR sich einige Wissenschaftler vehe-
ment von einem Transformationsbegriff und damit einhergehend von
einer Aullassung des Medienwechsels distanzieren, wie sie hier vertreten
wurden —auch dies ein Umstand, der letztlich auf das Erkenntnisinteresse
zurtickzufiihren ist, das den jeweiligen Ansitzen zugrunde liegt. So be-
greift z.B. Paech, der sich dem Bereich (elektronischer) Bildmedien wid-
met, »Intermedialitdtcals den TransformationsprozeR3 selbst, der die Diffe-
renz zwischen verschiedenen Bildtypen in einem spezifischen, medialen
Formwandel erkennbar mache.*® Paech setzt sich dezidiert von den For-
schern ab, die Phanomene des Medienwechsels im oben genannten Sinne
betrachten, denn diese, so Paech,

haben das Problem, daB sie sIntermedialitat entweder als sthetisches Pro-
gramm ihrer untersuchten Autoren, als Thema oder als Ergebnis medialer
Transformationen mit den :Inhaltenc analysierter Werke und ihrer formalen
Struktur verbinden, ohne den Formwandel selbst als Inhalt des Medien-
wechsels in einem Transformationsverfahren anschaulich zu machen.3?

Dies treffe aul alle vergleichbaren Analysen von Intermedialitit zu, »die
die Darstellung der einen Kunstform in einer anderen [...] als Ubertra-
gung cines Inhalts aus einem Behdlter (Medium) in einen anderen auffas-
ser.«! Paech verkennt mit dieser Kritik an entsprechenden Ansitzen
allerdings, daR es ihm selbst um ein ganz anderes Phianomen geht als den
kritisierten Beitrdgen. Paech untersucht in seinem Beitrag — und dieses
Phanomen ist in den drei hier angelithrten Kategorien des Intermedialen
tatsdchlich nicht enthalten, wenn auch aus diesen ableitbar — den Trans-
»

Schachtschabel (1984), Schmidt (1988), Albersmeier/Rolott (1989), Schanze (1993,
1996), Mundt (1994), Hurst (1996), McFarlane (1996), Cartmell/Whelehan (1999);

vgl. zudem die Fiille von Finzelanalysen filmischer Adaptionen literarischer Werke.
¢ Bogner (1998).
7 Val. etwa Zander (1985), Engler (1998), Lodge (1998), Steiger (1998).

8 Vgl. Paech (1998).

® Paech (1998), S.15.

® Paech (1998), 5.151.
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lormationsproze R bzw, Formwandel des photographischen Mediums, den
(leses innerhalb des filmischen Mediums, dem die Photographie gua Me-
Al notwendig zugrunde liegt, immer und per definitionem durchlduft.
h zielt somit, wie z.B. auch Fiiger, auf den »Prozef der Mediati-
ng als solcher«, d. h. auf die Konstitution medialer Formen und nicht
aul die »Umsetzung eines bereits [...] Mediatisierten in andere mediale
lerciche« 4! Bin solches Verstindnis von sIntermedialitatc ist natiirlich
vollkommen legitim; entscheidend ist jedoch, sich zu verdeutlichen, dai
¢s hier um grundsatzlich unterschiedliche Phanomene und mHWnDum:.@.n-
ieressen geht, die — ganz unabhéngig davon, wie der jeweilige Ansatz im
cinzelnen aussicht — weder einheitlich theoretisier- noch einheitlich kriti-
sierbar sind.

lsetrachtet man schlieRlich den Phidnomenbereich sintermediale Bezii-
. so richtet sich das Erkenntnisinteresse auf die Untersuchung von
‘men und Punktionen eben der Bezugnahme eines bestimmten media-
len Produkts aul ein anderes mediales System bzw. auf ein diesem fremd-
medialen System zugehoriges Produkt. »Intermedialitédte ist in diesem -
und nur in diesem — enger gefaliten Sinne in Anlehnung an das Konzept
Intertextualitit als kommunikativ-semiotischer Begrilf zu definieren,
dessen Hilfe sich Rekursverfahren erfassen lassen, die fiir die Bedeu-
ingskonstitution und somit flr die konkrete Analyse von Texten, Fil-
men, Theaterstiicken usw. besonders relevant sind. Demjenigen, der sich
mit dieser Kategorie des Intermedialen auseinandersetzt, geht es also
chenso wie dem Medienkombination-Interessierten um Mdoglichkeiten
und Funktionen intermedialer Verfahren der Bedeutungskonstitution; er
aber hat sich zusétzlich mit der Frage auseinanderzusetzen, wie sich mit
Hille der dem kontaktnehmenden Medium eigenen Mittel Beziige zu
cinem anderen Medium herstellen lassen, wie also beispielsweise ein
literarischer Text Elemente und/oder Strukturen des filmischen, maleri-
schen oder musikalischen Mediums, iiber deren Mittel und Anordnungs-
strukturen er seinerseits ja nicht verfiigt, aulgreifen bzw. sich diese »zu
cigens machen kann.*?

Wie bereits in der Einleitung zu diesem Band angedeutet, handelt es
sich bei dieser dritten Kategorie der skizzierten Trias intermedialer Phano-
mene um einen Bereich der Intermedialitdtstorschung, dem sich zwar
cine Vielzahl von Wissenschaftlern, sei es unter dem heading der»Interme-
dialitit, sei es im Rahmen der Komparatistik oder interart studies, gewid-

41 Fiiger (1998), §.43. .

12 Diese Frage wird im Falle der Medienkombination nicht virulent, da man es
mit einer Kombination der den involvierten Medien eigenen Mittel zu tun hat. m:ﬁ.
stellt sich vielmehr die Frage, was fiir zusitzliche Effekte durch eine solche HA.oE._uH-
nation verschiedener semiotischer Systeme erzielt werden kémnen und wie sich
diese gegenseitig erginzen, einschrdnken oder bedingen.
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met hat, in Bezug auf den aber nach wie vor ein groBer Klirungsbedarf
und die Notwendigkeit einer terminologischen und konzeptionellen Pri-
zisierung festzustellen ist. Auch das Desiderat einer einheitlichen, medi-
entibergreifenden Theorie und systematischen Erfassung moglicher For-
men des Rekurses auf Produkte oder Systeme anderer Medien, die die
zahlreichen Detailergebnisse aus den verschiedensten wissenschalilichen
Einzeldisziplinen zusammenfiihren, ist bisher noch nicht eingelést wor-
den. Insbesondere (aber keineswegs allein) aus der Perspektive einer
zeitgemdlien Literaturwissenschaft ist diese Kategorie des Intermedialen
von besonderem Interesse, lassen sich mit ihrer Hilfe doch zahlreiche
Verfahren textueller Bedeutungskonstitution erfassen, die, wie etwa die
*iransposition d’arte, die *Ekphrasis¢, die ®filmische Schreibweise oder
die »Musikalisierung der Literatur, lange Zeit als eigenstandige (und dabei
hidufig marginale) Forschungsschwerpunkte behandelt wurden — ein Um-
stand, der nachhaltig zu der verwirrenden Vielfalt unterschiedlicher An-
sdtze und Terminologien beigetragen hat, die im Bereich der Intermedia-
litdtsforschung zu verzeichnen sind. Aus diesen Griinden werden sich die
folgenden Austiihrungen darauf konzentrieren, in die Frage- und Pro-
blemstellungen dieser dritten Kategorie des Intermedialen einzufiihren.
Auch die ersten beiden Kategorien des Intermedialen — Medienkombina-
tion und Medienwechsel — werden dabei jedoch insofern Beriicksichti-
gung finden, als die theoretische und systematische Auseinandersetzung
mit der Kategorie der intermedialen Beziige im Laule der Ausfiihrungen
immer wieder eine Abgrenzung von den anderen beiden Bereichen erfor-
derlich macht.

Hingewiesen sei an dieser Stelle auch noch einmal darauf, daR der
Bereich »intermediale Beziige:, der literaturwissenschaftlichen Ausrich-
tung dieses Bandes entsprechend, anhand von Bezugnahmen literari-
scher, speziell narrativer Texte aul andere Medien erldutert wird. Dabei
werden paradigmatisch literarische Rekurse aul die audiovisuellen Medi-
en herangezogen, um grundlegende Probleme aufzuzeigen und zu lisen,
die sich ganz allgemein bei der Untersuchung intermedialer Beztlige erge-
ben, und um die operativen Vorteile und Méglichkeiten der Intermedia-
litdt im engeren Sinne als Instrumentarium zur Analyse narrativer Texte
zu verdeutlichen. Das Hauptaugenmerk gilt also dem Film und dem Fern-
sehen in ihrer Eigenschaft als kontakigebende Medien, wenn auch Er-
kenntnisse ays anderen Teilbereichen des Forschungsfeldes (word and
music, word nxw_ image studies) miteinbezogen werden. Dies erscheint inso-
fern legitim und sinnvoll, als es unabhédngig von den beteiligten Medien
letztlich immer wieder um das gleiche und somit einheitlich theoretisier-
bare Phanomen geht, namlich um intermediale Beziige als Subkategorie
der Tntermedialitat im weiteren Sinne. Wird im abschlie Benden Teil des
Bandes also eine Systematik intermedialer Beziige anhand von Beziigen
zwischen Titeratur und audiovisuellen Medien erarbeitet, so bedeutet
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iy nicht, daf sie von vornherein als fiir diese Spielart von Beziigen m,..:m.E
¢ Systematik konzipiert sei. Ihre Allgemeingiiltigkeit, d. U ihre Cd.ﬁ-
\rkeit auf den Bereich der word and music und word and image studies,
150 aber auf andere wissenschaftliche Disziplinen wie die Film-, Kunst-,
Jik- oder Medienwissenschalt anhand konkreter Einzelbeispiele und
Detail zu iiberpriifen, muf jedoch zuktnftiger Forschung iberlassen

hileiben.




