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V Buch NE – allgemeine und spezielle Gerechtigkeit
Kap. 1:
Frage:
· welche „Art Mitte“ das Gerechte ist
· wovon es die Mitte ist 
· mit welchen Handlungen das Gerechte zu tun hat
Ausgangspunkt der Ausarbeitungen: alle wollen Gerechtigkeit als diejenige Disposition verstehen, welche die Menschen Gerechtes tun und wünschen lässt 
Gerechtigkeit ist nicht die gleiche Art von Disposition/ Habitus wie andere Tugenden
· Sie befindet sich nicht als Bestform einer Handlung zwischen einem „Zu viel“ und „Zu wenig“ sondern kann wenn dann durch einen Gegensatz (Ungerechtigkeit) oder dem was ihnen gemeinsam zugrunde liegt ausgedrückt werden (Letzteres wird hier nicht erkennbar beantwortet) 
· Vergleich mit Gesundheit: Sie lässt einen nichts Gegensätzliches, sondern nur Gesundes tun 
Kap. 2: 
Gerechtigkeit (bzw. Ungerechtigkeit als Pendant) haben jeweils zwei Bedeutungen:
Im allgemeinen Sinn: Gerecht ist der Gesetzestreue, ungerecht ist der Gesetzesbrecher
Im speziellen Sinn: Gerecht ist der, der auf Gleichheit aus ist, ungerecht ist der, der auf Ungleichheit aus ist -> hierbei zu beachten: Ungleichheit bedeutet nicht das bloße Mehr-haben-wollen sondern schließt das Weniger-haben-wollen vom Schlechten mit ein 
Wichtig: Gleichheit ist an dieser Stelle nicht in dem Sinne zu verstehen „alle Menschen sind gleich“ 
· Wird erst in Kapiteln 6ff. deutlich
Kap. 3:
Hier geht es gesondert um die allgemeine Gerechtigkeit	
Der Gesetzestreue ist gerecht -> alles Gesetzliche ist in bestimmter Weise gerecht. 
Die Gesetze zielen auf das Gemeinwohl und den Schutz der politischen Führung und der Amtsträger ab (-> „für die Besten oder die mit Autorität“)
Daher nennen wir alles gerecht, was für das Glück der politischen Gemeinschaft sorgt (s. ergänzend Kap. 10: das „politische Recht" als das „Recht schlechthin“; 1134a, Zeile 25 ff.)
Da das Gesetz an verschiedenen Stellen einzelne Tugenden anordnet oder bestimmte Laster (z.B. Ehebruch) verbietet, stellt sich die Gesetzesgerechtigkeit als „vollkommene Tugend“ heraus, da sie die vollkommenen Tugenden (also alle übrigen Tugenden, die gesetzlich behandelt werden) in sich trägt. 
· Idealistisches Bild, das nicht den gewöhnlichen Bürger, sondern die Intention des Gesetzgebers im Blick hat ( s. auch 1130b Zeile 25 ff.: „Was … dazu geeignet ist, die Tugend als Ganze zu erzeugen, sind diejenigen Anordnungen der Gesetze, die man für die Erziehung das Gemeinwohl betreffend erlassen hat. Ob die Erziehung des Einzelnen, die ihn zu einem schlechthin guten Menschen macht, Sache der politischen oder anderen Wissenschaft ist, wird später zu entscheiden sein. Denn es ist vielleicht nicht dasselbe, ein guter Mensch und ein guter Bürger in jeder Art von Staat zu sein.“ (Übersetzung Frede)
· Eine andere Frage ist, ob das Gesetz dies auf richtige oder schlechte Weise tut
Aristoteles betont, dass es sich bei der Gesetzesgerechtigkeit um ein „fremdes Gut“ handelt, das sich in andere Weise auf andere bezieht als sonstige Tugenden. Frede interpretiert dies zutreffend (s. 1134b Zeile 8-9) so, dass die Gesetzesgerechtigkeit v.a. den politischen Mitbürger – nicht Familie, Freunde usw. (oikos) – im Fokus hat. 
Rückbezug auf Anfangsfrage (wovon das Gerechte die Mitte ist), lässt sich für die allgemeine Gerechtigkeit schließen, dass sie nicht eine Mitte ist, sondern „sämtliche Mitten“ erfordert. ( s. aber später auch Kap. 9 und 10) 
· Für sich genommen und ohne auf einen anderen bezogen zu sein, handelt es sich bei Gerechtigkeit auch um eine einzelne Tugend, das ist die spezielle Gerechtigkeit.
· Unterschied zwischen (gesetzlicher) Gerechtigkeit und Tugend-Gerechtigkeit: Zwei Seiten einer Medaille: „Beide sind dasselbe, ihr Begriff aber ist nicht dasselbe, sondern 
· insofern es sich um die Beziehung auf andere handelt, redet man von Gerechtigkeit
· insofern es sich aber um einen Habitus [i.S.v. innerer Haltung] handelt, der sich in den Akten der Gerechtigkeit auswirkt, redet man von Tugend schlechthin.“ (Übersetzung Eugen Rolfes in der Meiner-Ausgabe). 

Kap. 4:
Suche nach der Gerechtigkeit als Teil der Tugend 
Über die partikulare Gerechtigkeit/Ungerechtigkeit als Teil der universalen (Gesetzes-) Gerechtigkeit – „Gerechtigkeit im engeren Sinne“ (Eugen Rolfes 1130b, Zeile 18)
Aristoteles stellt auf den Begriff der „Habsucht“ (Übersetzung von Eugen Rolfes) bzw. den des „Mehrhabens“ (Dorothea Frede) ab. A. bezeichnet diese auch „unordentliche Freude am Gewinn“ bzw. „Lust am Gewinn“.  Damit ist gemeint, dass ein Mensch gezielt (s. Kap. 10, 1136a, Zeile 1 ff.) einen „Gewinn“ machen will oder für sich einen sonstigen Vorteil in Anspruch nimmt, der ihm nach dem Gerechtigkeitsempfinden nicht zusteht und damit von Taten aus Feigheit, Zügellosigkeit oder von Spontantaten aus Zorn abgegrenzt werden kann.



Kap. 5:
Innerhalb der partikularen Gerechtigkeit ist zu unterscheiden:
a) die Verteilungsgerechtigkeit/“distributive Gerechtigkeit“
b) die ausgleichende Gerechtigkeit/korrektive (retributive u. reziproke) Gerechtigkeit 
ad a) Verteilungsgerechtigkeit: damit ist nicht die soziale Gerechtigkeit im heutigen Sinne gemeint, sondern sie bezieht sich auf die Verteilung von Ehren, Geldern und andere Güter nach dem Kriterium der Würdigkeit, die unter den Mitgliedern des Gemeinwesens aufgeteilt werden. (s. im Einzelnen Kap. 6)
ad b) ausgleichende Gerechtigkeit: die den Rechtsverkehr/Transaktionen zwischen den Bürgern betrifft 
· zum einen (zumindest im Anfang) freiwillig: Kauf, Tausch, Darlehen, Bürgschaft etc.
· zum anderen unfreiwillig: 
· heimliche (Diebstahl, Ehebruch, Betrug und Falschaussage)
· gewaltsame (Totschlag, Körperverletzung, Raub, Beleidigung etc.)


Auffälligkeit: 
Aristoteles geht zunächst von allgemeinen Meinungen aus, in der Übersetzung von Frede wird dann aber nahtlos in die Argumentation übergegangen, wobei diese Meinungen als gesicherte Grundlage ausgegeben werden. (Zurückhaltender ist die Übersetzung von Rolfes). Es wird z.T. nicht klar, wie A. selbst dazu steht. 
Verhältnis zwischen universale Gerechtigkeit der Gesetzestreue und dem Beispiel Aristoteles‘, dass es keine partikulare Ungerechtigkeit i.S.d. Mehrhabenwollens sei, wenn man aus Geiz einem anderen Menschen kein Geld leihe. (1130a Zeile 19)

Fragen:
Was versteht Aristoteles unter universaler Gerechtigkeit bzw. unter der auf das Gemeinwohl abzielenden vollkommenen Tugend? 
· Ist sie nur Sache des Gesetzgebers und der Amtsträger i.S.d. einer idealen Verfassung und Gesetzgebung - das Rechtssystem?
· Liegt dies nur an den Besonderheiten der griechischen Sprache?
Aristoteles sieht die partikulare Gerechtigkeit immer als Teil der allgemeinen Gerechtigkeit. Gibt es dann noch einen Bereich, der zwar innerhalb der Gesetzestreue liegt, aber – und zwar aus Unbilligkeit ( s. Kap. 14: „wer … das Recht zuungunsten anderer auf die Spitze treibt" 1138a Zeile 1) - dennoch dem Gedanken der partikularen Gerechtigkeit widerspricht? Z.B.: Personen, die ohne Rücksicht auf die Interessen der anderen immer nur auf ihren eigenen Vorteil bedacht sind?



