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Fliichtlinge nach der GFK gelten keine
quantitativen Beschrinkungen.

4 Dies sind im Regelfall die sog. Aufent-
haltserlaubnisse nach verschiedenen
Paragraphen des Aufenthaltsgesetzes
(AufenthG). Der unbefristete Aufent-
haltstitel fiir Drittstaatsangehdrige in
Deutschland wird als Niederlassungser-
laubnis bezeichnet.
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In vielen westlichen Staaten sind im vergangenen Jahrzehnt Bevilkerungsanteile mit
Migrationshintergrund' stark gewachsen (United Nations 2016). Die Aufnahmelin-
der stehen vor der Herausforderung, diese Beviolkerungsgruppen langfristig in ihre
Gesellschaften zu integrieren. Eine wichtige Voraussetzung dafiir ist die erfolgreiche
Bildungsteilhabe im Aufnahmeland. Die soziologische Bildungs- und Migrationsfor-
schung beschiftigt sich mit dem AusmaB und den Ursachen sog. Bildungsungleich-
heit, d.h. dem ungleichen Bildungserfolg verschiedener sozialer Gruppen (Becker &
Lauterbach 2016; Becker & Solga 2012). Dabei hat sich fiir Deutschland wiederholt
gezeigt, dass der soziale Hintergrund, d.h. die sozio6konomische Position der Familie,
eine wichtige Rolle fiir den Schulerfolg spielt - auch unabhdngig von den Fihigkeiten
der Kinder (Schulz et al. 2017). Vor diesem Hintergrund beschreibt der Beitrag die
Entwicklung der Lesekompetenzen im Sekundarschulbereich von 2000 bis 2015. Unse-
re Analyse von Daten der OECD-PISA-Studien zeigt deutliche Kompetenzunterschiede
zwischen Schiilerlnnen mit und ohne Migrationshintergrund. Die erste Generation und,
in geringerem MaBe auch die zweite Generation, entwickelt niedrigere Lesekompetenzen
als gleichaltrige Schiilerlnnen ohne Migrationshintergrund. Wihrend die zweite Gene-
ration im Zeitverlauf etwas aufschlieBen konnte, bleibt der Abstand zwischen der ersten
Generation und SchiilerInnen ohne Migrationshintergrund betrichtlich. Zugleich zeigt
sich, dass Unterschiede in den Lesekompetenzen stark mit dem sozialen Hintergrund
und dem Sprachgebrauch zu Hause zusammen hingen.

Migration nach Deutschland

Das Migrationsgeschehen nach
Deutschland seit dem zweiten Weltkrieg
ist hauptsichlich durch fiinf verschie-
dene Migrationsformen gekennzeichnet:
(1) die sog. Gastarbeitermigration, (2)
Migration von (Spit-)Aussiedlern, (3)
Fluchtmigration, (4) EU-Binnenmig-
ration und (5) Familienzusammenfiih-
rung (Olczyk et al. 2016; Oltmer 2010;
Schunck 2014). Gastarbeitermigration
aus Stideuropa und der Tiirkei stellte die
iiberwiegende Form der Zuwanderung
in den 1950er und 1960er Jahren dar
(Heckmann 2015). Obwohl die Gastar-
beitermigration als temporédre Migra-



tion geplant war und ein GroBteil der
Gastarbeiter Deutschland auch wieder
verlieB, blieben viele Arbeiter dauerhaft
- auch auf Bestreben ihrer Arbeitgeber
- und holten ihre Familien nach. Insbe-
sondere Gastarbeiter und ihre Familien
aus der Tiirkei wurden so zu einer der
bis heute groBten Migrantinnengruppen
in Deutschland. Im Jahr 2015 hatten
2,8 Millionen Personen in Deutschland
einen Migrationshintergrund tiirkischer
Herkunft (Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge 2016a).

Seit dem Ende der Gastarbeiteran-
werbung ist die Zuwanderung nach
Deutschland rechtlich stark beschréinkt.
Arbeitsmigration ist nur unter bestimm-
ten Bedingungen moglich, etwa fiir
Hochqualifizierte, Investoren, fiir Perso-
nen mit bestimmten stark nachgefragten
Berufsausbildungen oder fiir Saisonar-
beiterInnen (Teltemann € Rauch 2018).
Eine weitere groBe Migrantinnengruppe
in Deutschland ist auf Basis der (Spét-)
Aussiedlermigration nach Deutschland
gekommen. Spataussiedler gehorten zu
deutschen Minderheiten, die nach 1945
in den ehemals deutschen Gebieten
ostlich der Oder-NeiBe-Linie geboren
wurden oder dort verblieben waren. Bis
2012 kamen etwa 4,5 Millionen Perso-
nen aus der ehemaligen Sowjetunion,
Polen und Ruménien als Spétaussiedler
nach Deutschland. Nach 2005 sind die
Zahlen deutlich zuriickgegangen, weil
als Spataussiedler nur anerkannt wird,
wer vor 1993 geboren wurde. Spataus-
siedler genieBen nicht zuletzt durch die
deutsche Staatsangehorigkeit (und oft
auch durch deutsche Sprachkenntnisse)
einen Sonderstatus in Bezug auf ihre
Integration.

Die gegenwaértige Zuwanderung
nach Deutschland ist vor allem durch
EU-Binnenmigration und durch Flucht-
migration gekennzeichnet. EU-Biirger
kénnen im Rahmen der Freiziigigkeit
ihren Arbeits- und Wohnstandort inner-
halb der Union frei wihlen. Im Jahr
2016 sind mehr als 634.000 Personen
im Zuge der EU-Binnenmigration
eingewandert und ungefihr 340.000
wieder abgewandert (Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge 2016b). Seit
2009 sind die Asylbewerberlnnenzahlen
unter anderem aufgrund der politischen
Konflikte in Syrien und Afghanistan
wieder angestiegen. Im Jahr 2015 sind

knapp eine Million Gefliichtete nach
Deutschland gekommen, unter ihnen
auch eine groBe Zahl unbegleiteter
Minderjahriger (etwa 58.000 in den
Jahren 2015 und 2016, Teltemann €&t
Rauch 2018). Die hier nur kurz skizzier-
ten Zuwanderungshewegungen bilden
die Grundlage dafiir, dass im Jahr 2015
jede fiinfte Person in Deutschland einen
Migrationshintergrund hatte, wobei der
Anteil in jingeren Kohorten bei etwa
einem Drittel liegt (Statistisches Bun-
desamt 2017).

Bildungserfolg von Migranten -
Erklarungsansitze

Fiir die erfolgreiche Integration in
die Aufnahmegesellschaft ist der
Bildungserfolg der Zuwanderer eine
wichtige Voraussetzung (Teltemann
2015). Jedoch zeigt die tiberwiegende
Zahl empirischer Studien, dass Mig-
rantlnnen im Durchschnitt geringere
Schulleistungen und eine geringere
Bildungsbeteiligung aufweisen (Diehl
et al. 2016). Zwei wichtige Bedingungen
fiir unterschiedliche Bildungsergebnisse
von Schiilerlnnen mit und ohne Mig-
rationshintergrund sind (1) der soziale
Hintergrund, bzw. die sozio6konomi-
sche Position der Zuwanderer und (2)
der Sprachgebrauch (Esser 2006; Heath
€ Brinbaum 2007).

Die sozio6konomische Position von
Personen mit Migrationshintergrund
ist im Aufnahmeland hiufig geringer
als die der Personen ohne Migrations-
hintergrund. Die mit einer niedrigeren
soziodkonomischen Position einher-
gehende geringere Ressourcenaus-
stattung kann sich nachteilig auf den
Kompetenzerwerb auswirken: Eltern mit
weniger Ressourcen kénnen ihre Kinder
weniger gut beim Kompetenzerwerb
unterstiitzen, etwa durch kulturelle
Aktivititen oder die Fdhigkeit, bei den
Hausaufgaben zu helfen (Boudon 1974;
Watermann et al. 2016). Die soziooko-
nomische Position kann sich dariiber
hinaus auch indirekt auf den Kompe-
tenzerwerb auswirken, in dem sie bspw.
iiber den Wohnort die Schulwahl und
damit Eigenschaften der schulischen
Lernumgebung beeinflusst (Schunck &
Windzio 2009; Teltemann et al. 2015).
So zeigt sich, dass der Lernerfolg mit
der Zusammensetzung der SchiilerIn-
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nenschaft in Zusammenhang steht. Je
hoher der Anteil von Schiilerlnnen mit
Migrationshintergrund in einer Klasse
bzw. einer Schule, desto geringer sind
die Leistungen von Schiilerlnnen mit
Migrationshintergrund (Kristen 2002;
Schnepf 2007; Stanat 2006). Die Effekte
scheinen jedoch vor allem auf die im
Durchschnitt geringere sozio6kono-
mische Position in Klassen mit hohen
Anteilen von Migrantlnnen zuriickzu-
gehen (Rjosk et al. 2014; Stanat et al.
2010). Es ist daher naheliegend, dass ein
Teil der beobachtbaren Kompetenzun-
terschiede zwischen SchiilerInnen mit
und ohne Migrationshintergrund auf
den unterschiedlichen sozialen Hinter-
grund zuriickzufiihren ist.

Dariiber hinaus ist die Beherrschung
der Sprache des Aufnahmelandes eine
wichtige Bedingung fiir den Kom-
petenzerwerb (Esser 2006). Bei den
hier untersuchten Lesekompetenzen
ist die Verbindung offensichtlich. Der
Sprachgebrauch betrifft jedoch nicht
nur die Schiilerlnnen, auch hier spielt
das Elternhaus eine wichtige Rolle.
Beherrschen die Eltern die Sprache des
Aufnahmelandes, so konnen sie ihre
Kinder beim Kompetenzerwerb besser
unterstiitzen. Zunéchst ist es wahr-
scheinlicher, dass die Kinder selbst die
Sprache des Aufnahmelandes erlernen,
wenn ihre Eltern diese Sprache beherr-
schen. AuBBerdem ist es fiir Eltern, die
die Sprache des Aufnahmelandes nicht
beherrschen, schwieriger, ihre Kinder bei
Schularbeiten zu unterstiitzen. Die bes-
sere Beherrschung der Sprache des Auf-
nahmelands ist ein gewichtiger Grund,
warum die sog. zweite Generation in der
Regel schulisch besser abschneidet, als
die sog. erste Generation.

Die vorangehende Diskussion zeigt,
dass sich unterschiedliche soziale Grup-
pen systematisch in ihren Méglichkei-
ten unterscheiden, ihre Kinder bei der
Kompetenzentwicklung zu unterstiitzen
(Boudon 1974; Diehl et al. 2016; Esser
2006) und zwar dahingehend, dass a)
SchiilerInnen aus Elternhidusern mit
viel Ressourcen bei der Kompetenzent-
wicklung besser abschneiden, als Schii-
lerInnen aus Elternhdusern mit wenig
Ressourcen, b) SchiilerInnen (mit Mig-
rationshintergrund) besser abschneiden,
wenn zu Hause die Sprache des Aufnah-
melandes gesprochen wird und c) Schii-
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lerlnnen der sog. zweiten Generation
besser abschneiden als Schiilerlnnen der
sog. ersten Generation.

Daten und Methoden

Um die Kompetenzentwicklung von
SchiilerInnen mit und ohne Migrations-
hintergrund zu beschreiben und zu ver-
anschaulichen, welche Rolle der soziale
Hintergrund und der Sprachgebrauch
spielt, analysieren wir Daten des OECD
Programme for International Student
Assessment, besser bekannt unter der
Abkiirzung PISA, aus den Jahren 2000,
2003, 2006, 2009, 2012 und 2015. Die
PISA-Studien sind internationale Schul-
leistungsstudien, die seit dem Jahr 2000
Kompetenzen der 15-jahrigen Schii-
lerschaft landervergleichend messen
(OECD 2001, 2004, 2007, 2010, 2014).2

Das den PISA-Studien zugrunde
gelegte Konzept zur Messung von
Kompetenzen umfasst nicht nur die
Beherrschung von Lese-, Schreib- oder
Rechentechnik, sondern schlieBt die
Anwendung dieser Fahigkeiten zum
lebenslangen Erwerb von Wissen und
Fihigkeiten ein (Stanat et al. 2002). In
diesem Beitrag konzentrieren wir uns
auf die Kompetenzdomine Lesen, da
der Spracherwerb und die Sprachbe-
herrschung eine zentrale Bedingung
fur die erfolgreiche Integration von
Personen mit Migrationshintergrund
ist (Esser 2006).

Die Kompetenzwerte der PISA-Stu-
dien werden auf Basis von Leistungs-
tests ermittelt, die zufallig ausgewihlte
15-jahrige Schiilerlnnen in jedem Land
beantworten miissen.> Um die Kompe-
tenzwerte zu ermitteln, werden spezielle
statistische Verfahren angewandst, sog.
Rasch-Modelle (OECD 2009). Der Mit-
telwert der Lesekompetenzwerte wurde
im Ausgangsjahr 2000 so konstruiert,
dass er bei 500 Punkten liegt (mit einer
Standardabweichung von 100 Punkten).
Der Wert selbst ist weniger interessant,
aussagekraftig wird er im Vergleich, in
unserem Fall im Vergleich von Schiile-
rInnen mit und ohne Migrationshinter-
grund. Er kann dann Auskunft dariiber
geben, ob Kompetenzungleichheiten
zwischen den Gruppen bestehen und
wie diese sich entwickelt haben.

Wir unterscheiden bei den Analy-
sen drei Gruppen von SchiilerInnen.
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Die sog. erste Generation umfasst alle
SchiilerInnen, die selbst nach Deutsch-
land zugewandert sind. Die sog. zweite
Generation umfasst SchiilerInnen, die
in Deutschland geboren sind und deren
beide Elternteile zugewandert sind. Die
dritte Gruppe umfasst die Schiilerlnnen,
die in Deutschland geboren sind und bei
denen entweder beide oder ein Elternteil
ebenfalls in Deutschland geboren ist.*

Um bei den Analysen die sozio-
O6konomische Position der Familie zu
berticksichtigen, verwenden wir einen
Index, der die in der Familie vorhan-
denen Ressourcen abbildet (Index of
Economic, Social and Cultural Status
(ESCS), vgl. Ehmke &t Siegle 2005). Der
ESCS basiert auf drei Indikatoren der
soziobkonomischen Position: 1) der
(hochsten) beruflichen Stellung der
Eltern, 2) dem (hochsten) Bildungsab-
schluss der Eltern und 3) einem Index
hiuslicher Besitztiimer (bspw. ein Com-
puter, ein Internetanschluss, ein eigenes
Zimmer fiir die SchiilerIn, ein ruhiger
Ort zum Arbeiten, fiir die Schularbeit
relevante Bilicher, ein Auto, etc.). Er
ist so generiert, dass er in der OECD-
Gesamtstichprobe einen Mittelwert
von 0 und eine Standardabweichung
von 1 hat. Hohere Werte kennzeichnen
eine hohere sozio6konomische Position
sowie damit einhergehende groBere
Ressourcenausstattung.” Der Sprach-
gebrauch im Elternhaus wird tiber die
Frage operationalisiert, ob zu Hause
hauptsichlich Deutsch oder eine andere
Sprache gesprochen wird.®

Weil Schiilerlnnen der ersten Gene-
ration haufiger Klassen wiederholen
miissen bzw. spater in das deutsche
Schulsystem einsteigen, wenn sie
bspw. erst nach der Einschulung nach
Deutschland gekommen sind, beriick-
sichtigen wir auch die Klassenstufe.
Dies ist notwendig, weil in PISA die
SchiilerInnen nach ihrem Alter und
nicht nach der besuchten Klassenstufe
ausgewdhlt werden.

In unsere Analysen gehen alle Schii-
lerInnen ein, fiir die Informationen zu
diesen Variablen vorliegen. Uber den
Zeitraum von 2000 bis 2015 sind dies
insgesamt 25.780 Schiilerlnnen. Fiir
5.328 SchiilerInnen fehlen eine oder
mehr Informationen und diese wurden
aus den folgenden Berechnungen aus-
geschlossen.

Die statistische Auswertung gliedert
sich in zwei Teile. Zunichst beschreiben
wir die Entwicklung der Kompetenzen
fiir die drei Gruppen im Zeitvergleich.
Damit zeigen wir die tatsdchlichen
beobachteten Gruppenunterschiede
bei den 15-jdhrigen Schiilerlnnen. Im
zweiten Schritt beschreiben wir die
Gruppenunterschiede unter Kontrolle
der sozio6konomischen Position der
Familie und des Sprachgebrauchs zu
Hause (sowie der besuchten Schul-
klasse). Dies vermittelt einen Eindruck
dariiber, inwieweit die Gruppenunter-
schiede mit der soziodkonomischen
Position und dem Sprachgebrauch
zu Hause zusammenhingen.” Dafiir
berechnen wir Regressionsmodelle,
deren Ergebnisse wir grafisch darstellen.
Da die PISA-Daten einige Besonderhei-
ten aufweisen (OECD 2009), haben wir
die Regressionsanalysen so angepasst,
dass die statistischen Kennwerte korrekt
berechnet werden. Dies bezieht sich vor
allem auf die sog. plausible values (die
PISA-Daten enthalten fiinf plausible
Kompetenzwerte fiir jede/n Schiilerln,
diese miissen bei Analysen dementspre-
chend korrekt gemittelt werden) und die
korrekte Berechnung der Standardfeh-
ler, die die statistische Unsicherheit der
Analysen angeben (OECD 2009; Telte-
mann €& Schunck 2016). Alle Analysen
wurden mit Stata v14.2 durchgefiihrt.

Kompetenzentwicklung im
Zeitvergleich

Grafik 1 beschreibt die Kompetenz-
entwicklung im Lesen fiir 15-jahrige
Schiilerlnnen in Deutschland von
2000 bis 2015. Die Lesekompetenzen
der Schiilerlnnen ohne Migrationshin-
tergrund haben sich den PISA-Daten
zufolge leicht verbessert, von ca. 517
Punkten im Jahr 2000 auf ca. 530
Punkte im Jahr 2015. Im Vergleich
dazu zeigen Schiilerlnnen mit Migra-
tionshintergrund deutlich schlechtere
Lesekompetenzen. Die sog. erste Gene-
ration, d.h. Schiilerlnnen mit eigener
Migrationserfahrung, liegt im Schnitt
76 Punkte hinter Schiilerlnnen ohne
Migrationshintergrund. Dies entspricht
knapp zwei Schuljahren - die OECD
bemisst ein Schuljahr mit 40 Punkten
(OECD 2017). Auch SchiilerInnen der
sog. zweiten Generation, d.h. deren



Grafik T Entwicklung der Lesekompetenzen von 15-jdhrigen Schiilerlnnen mit und
ohne Migrationshintergrund in Deutschland von 2000 bis 2015
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Vorhergesagte Werte auf Basis eines gepoolten linearen Regressionsmodells. Die 95%-Konfidenzin-
tervalle (Schattierungen) wurden durch Balanced Repeated Replication (BRR) berechnet. Das Sample

umfasst 25.780 SchiilerInnen.

Datenbasis: PISA 2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015

Eltern zugewandert sind, entwickeln
geringere Lesekompetenzen - die zweite
Generation liegt im Schnitt 50 Punkte,
also etwas mehr als ein Schuljahr, hinter
SchiilerInnen ohne Migrationshinter-
grund. Uber den Zeitverlauf zeigt sich
bei SchiilerInnen der ersten Generation
eine leichte Verringerung des Kompe-
tenzunterschieds, allerdings ist der
Verlauf umgekehrt U-férmig, d.h. die
Leseleistungen waren 2006 am hochsten
und haben seitdem wieder abgenom-
men. Der Abstand zu Schiilerlnnen ohne
Migrationshintergrund ist 2015 grofer
als 2000, wihrend er zwischenzeitlich
deutlich geringer war. Bei SchiilerIn-
nen der zweiten Generation zeigt sich
insgesamt eine positive Entwicklung:
die Lesekompetenzen von 15-jdhrigen
Schiilerlnnen mit zugewanderten Eltern
verbessern sich und der Abstand zu
Schiilerlnnen ohne Migrationshinter-
grund ist in den letzten 15 Jahren ins-
gesamt geringer geworden - abgesehen
von einem leichten Einbruch in den
Jahren 2003 und 2006. Fiir das Jahr
2015 zeigt sich wieder ein gréBerer
Abstand.

Wie sdhen die Kompetenzliicken
aus, wenn sich die Gruppen hinsicht-
lich ihres soziodkonomischen Status,
ihres Sprachgebrauchs zu Hause und
der besuchten Klassenstufen nicht
unterscheiden wiirden? Grafik 2 zeigt

den Verlauf der Kompetenzwerte unter
Kontrolle dieser Variablen. Die Lese-
kompetenzen von Schiilerlnnen mit und
ohne Migrationshintergrund liegen nun
viel naher beieinander. Dieses Ergebnis
spricht fiir das Vorliegen sog. Komposi-
tionseffekte: Es deutet darauf hin, dass
sich die drei Gruppen hinsichtlich ihrer
soziookonomischen Position und des
Sprachgebrauchs zu Hause (sowie der

Grafik 2
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besuchten Schulklasse) unterscheiden.
Da diese Merkmale den Kompeten-
zerwerb beeinflussen, triagt die unter-
schiedliche Zusammensetzung der drei
Gruppen hinsichtlich dieser Merkmale
zu den tatsdchlichen Kompetenzunter-
schieden bei. Fiir SchiilerInnen der ers-
ten Generation zeigt sich ein dhnlicher
Trend wie in der vorherigen Grafik: Eine
ab 2003 positive Entwicklung lasst die
erste Generation zu Schiilerlnnen ohne
Migrationshintergrund aufschlieBen
(2006 und 2009). Ab 2012 vergroBert
sich der Abstand jedoch wieder, was
auf ein schlechteres Abschneiden der
Schilerlnnen der ersten Generation
zuriickzufiihren ist. Die Lesekompeten-
zen der SchiilerInnen der zweiten Gene-
ration unterscheiden sich ab 2009 kaum
mehr von denen der Schiilerlnnen ohne
Migrationshintergrund. Unter Kontrolle
ihrer soziookonomischen Position, des
Sprachgebrauchs zu Hause und der
besuchten Klassenstufe erreichen sie
(fast) das gleiche Kompetenzniveau
wie gleichaltrige Schiilerlnnen ohne
Migrationshintergrund - auch wenn
sich hier ebenfalls fiir 2015 wieder ein
etwas groBerer Abstand andeutet.

Diskussion

Unsere Auswertungen der sechs PISA-
Studien seit 2000 haben gezeigt, dass

Entwicklung der Lesekompetenzen von 15-jdhrigen Schiilerlnnen mit und ohne

Migrationshintergrund in Deutschland von 2000 bis 2015 unter Kontrolle der
soziobkonomischen Position (ESCS), des Sprachgebrauchs im Haushalt und der

besuchten Klassenstufe
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umfasst 25.780 Schiilerinnen.

Datenbasis: PISA 2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015
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eine betridchtliche Ungleichheit bei
der Kompetenzentwicklung zwischen
Schiilerlnnen mit und ohne Migrations-
hintergrund besteht. Schiilerlnnen, die
selbst zugewandert sind, liegen in ihren
Lesefdhigkeiten durchschnittlich zwei
Schuljahre hinter gleichaltrigen Schii-
lerlnnen ohne Migrationshintergrund
zurlick. Bei SchiilerInnen der zweiten
Generation ist es im Schnitt noch ein
Schuljahr. Von 2000 bis 2006 hatte
sich der Abstand der Lesekompetenzen
von Schiilerinnen ohne Migrations-
hintergrund und der ersten Generation
verringert, seit 2009 nimmt er jedoch
wieder zu. Bei der zweiten Generation
hat der Abstand zu Schiilerlnnen ohne
Migrationshintergrund seit 2000 ins-
gesamt abgenommen, auch wenn im
Jahr 2015 die Lesekompetenzen wieder
auseinander gehen.

Berticksichtigt man wichtige Vor-
aussetzungen des Kompetenzerwerbs,
wie den sozialen Hintergrund und den
Sprachgebrauch im Haushalt, zeigt sich,
dass die Lese-Kompetenzen der Schii-
lerInnen mit Migrationshintergrund
wenig von Schiilerlnnen ohne Migra-
tionshintergrund abweichen. Mit einer
wichtigen Ausnahme: Ab 2012 nimmt
die ,Kompetenzliicke* zwischen Schii-
lerlnnen ohne Migrationshintergrund
und Schilerlnnen mit eigener Migra-
tionserfahrung (der ersten Generation)
wieder zu.

Es stellt sich die Frage, wie diese Ent-
wicklungen erklart werden kdnnen. Eine
mogliche Ursache konnte eine Veridnde-
rung der Zusammensetzung der ersten
Generation hinsichtlich ihrer Herkunfts-
linder sein. Je nach Herkunftsland
unterscheidet sich die sprachliche und
kulturelle Nihe zu Deutschland und
damit die Anpassungsleistung, die fiir
den Bildungserfolg notig ist. Allerdings
sind es nicht nur Eigenschaften der
SchiilerInnen oder ihrer Elternhiuser,
die zu Kompetenzunterschieden fiithren
kénnen. Auch die Ausgestaltung des
Bildungssystems kann Gruppenun-
terschiede verstirken oder verringern
(Teltemann 2015; Teltemann €& Schunck
2016).

Zu beachten ist, dass es sich bei der
vorliegenden Untersuchung nur um
eine Beschreibung handelt und nicht
um eine kausale Analyse spezifischer
Mechanismen. Dies ist mit dem gewahl-
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ten Untersuchungsdesign nicht méglich.
Genauere Erkldrungsansitze miissen
in weiterfiihrenden Untersuchungen
gepriift werden.

Trotz dieser Einschrankungen unter-
streichen die Ergebnisse den bekannten
Befund, dass der soziale Hintergrund in
Deutschland in engem Zusammenhang
mit dem Bildungserfolg der Kinder steht
(Becker € Lauterbach 2016; Becker &
Solga 2012). Mechanismen, die zu
sozialer Bildungsungleichheit fiihren,
tragen also auch zu migrationsspezifi-
scher Bildungsungleichheit bei. Zudem
zeigt sich auch bei dieser Untersuchung,
dass Integration ein intergeneratio-
naler Prozess ist (Esser 2006). Zwar
schneiden SchiilerInnen der zweiten
Generation noch schlechter ab als
SchiilerInnen ohne Migrationshinter-
grund, die Daten legen aber nahe, dass
die beobachtbaren Unterschiede in den
Lesekompetenzen nahezu vollstindig
auf soziookonomische Unterschiede und
den Sprachgebrauch zu Hause zuriick
zu flihren sind.

1 Als Personen mit Migrationshintergrund
verstehen wir im Folgenden sowohl Per-
sonen mit eigener Migrationserfahrung
(,erste Generation*), als auch die direkten
Nachkommen von Einwanderern (,,zweite
Generation*). Weitere Informationen im
Abschnitt ,,Daten und Methoden".

2 Die PISA-Daten sind frei verfiigbar unter
http://www.oecd.org/pisa/data/ (letzter
Zugriff 02.10.2018).

3 Das Stichprobenverfahren ist in der Regel
mehrstufig: Im ersten Schritt werden die
Bildungssysteme der Teilnehmerstaa-
ten anhand zentraler Merkmalen (z.B.
Schulformen oder Regionen) unterteilt,
anschlieBend werden innerhalb dieser
Unterteilungen (,Strata“) die Schulen
zufillig gezogen. Innerhalb der aus-
gewdhlten Schulen werden wiederum
15-jihrige SchiilerInnen zufillig ausge-
wihlt. (OECD 2009: 53).

4 Es konnten auch andere Operationalisie-
rungen gewdhlt werden. Eine interessante
und nicht triviale Forschungsfrage in
diesem Zusammenhang ist, wie Schii-
lerInnen abschneiden, die aus intereth-
nischen Beziehungen kommen, die hier
der Gruppe ohne Migrationshintergrund
zugrechnet wurde.

5 Der Vorteil eines globalen Index liegt
darin, dass er vergleichsweise spar-
sam die sozio6konomische Position der
Herkunftsfamilie abbildet. Der Nachteil
besteht darin, dass er nur den Gesamtzu-
sammenhang zwischen sozialer Herkunft

und Kompetenzentwicklung beschreibt
und keine Aussagen dariiber erlaubt, wie
dieser Zusammenhang genau zustande
kommit. Fiir die vorliegende Untersuchung
ist dies allerdings unproblematisch, da
es lediglich um eine Beschreibung unter-
schiedlicher Kompetenzentwicklung geht.

6 Die Frageformulierung lautet , Welche
Sprache sprichst du am hdufigsten
zuhause?*, wobei nur eine Antwort gege-
ben werden kann. In einem mehrsprachi-
gen Haushalt muss sich die SchiilerIn fiir
eine Sprache entscheiden.

7 Bei der Analyse geht es uns nicht um die
Priifung spezifischer kausaler Mechanis-
men, sondern nur um eine Beschreibung
der Kompetenzwertunterschiede — einmal
die empirisch beobachteten und einmal
die vorhergesagten, wenn sich die Schii-
lerInnen in Bezug auf die kontrollierten
Merkmale nicht unterscheiden wiirden.
Aus Platzgriinden kann keine vollstin-
dige sog. Mediationsanalyse durchgefiihrt
werden, die prizise Aufschluss dariiber
geben kann, welche Mechanismen wel-
chen Beitrag zur Kompetenzentwicklung

leisten.
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