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Friuhes Fremdsprachenlernen

HEINER BOTTGER "
Zur Einfiihrung in den Themenschwerpunkt

Das frithe Fremdsprachenlernen scheint trotz vieler positiver Forschungsbefunde
immer wieder bildungspolitische Verfligungs- und Mandvriermasse zu sein, so auch
im Erscheinungsjahr dieses Heftjahrgangs. Einmal mehr ein Grund, eine umfassende
Standortbestimmung zu wagen, die idealerweise die Aufbau- und Konsolidierungs-
phase seit Einfiihrung des frithen Fremdsprachenunterrichts bis heute beschreibt und
analysiert, den aktuellen Status quo insbesondere des institutionalisierten Englisch-
unterrichts ausleuchtet sowie Potenziale und Grenzen einer zukiinftigen Entwick-
lung antizipiert.

Denn aktuell spricht wissenschaftlich gesehen alles, eigentlich auch wirklich
alles fiir einen frithen Fremdsprachenunterricht, beginnend mindestens ab der
Grundschulzeit. Argumente gegen ihn werden nicht aus spracherwerblich oder ent-
wicklungspsychologisch logischen, sondern aus eher konstruierten, technokratisch-
strukturellen oder/und finanziellen Griinden ins Feld gefiihrt. Nicht selten geschieht
das aber auch aus Unkenntnis iiber den aktuellen, empirisch gesicherten wissen-
schaftlichen Konsens. Dieser jedoch, das soll auch in dieser Ausgabe von FLulL
deutlich werden, lasst keinerlei Zweifel dariiber mehr zu, dass sehr frith begonnen
werden muss, Kindern die Begegnung mit einer zweiten, fremden Sprache zu
ermdglichen. Der Einstieg in der Grundschule ist ein mdglicher, logischer, wenn-
gleich sicher nicht frithestmoglicher Schritt.

Die kritischen Argumentationslinien sind schon deshalb ernst zu nehmen, weil
sie auf Schwachstellen des Schulsystems abzielen und hinweisen. Dies sind bei-
spielsweise linderspezifisch unterschiedlich ungeordnete, instabile Uberginge zwi-
schen den Schulstufen ab dem Ende der Vorschulzeit mit noch in den Kinderschu-
hen befindlichen und sich erst herausbildenden realistischen Kompetenzerwartun-
gen. Diese resultieren aus der Ableitung eines ebenfalls noch nicht zu Ende gedach-
ten Gemeinsamen europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen (GeR) (2001). Hinzu
tritt ein nicht bedarfsorientiertes institutionalisiertes Fortbildungswesen fiir Fremd-
sprachenlehrkrifte in der Grundschule.

*  Korrespondenzadresse: Prof. Dr. Heiner BOTTGER, Katholische Universitit Eichstitt-Ingolstadt,

Universititsallee 1, 85072 EICHSTATT.

E-Mail: heiner.boettger@ku.de

Arbeitsbereiche: Zwei- und Mehrsprachigkeit, Frithes Fremdsprachenlernen, Neurobiologische Sprach-
erwerbsdispositionen.
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4 Heiner Béttger

Solche und andere Argumentationsstrange tauchen seit Jahren zyklisch immer
wieder auf und werden kurzfristig medial stark beachtet. Sie haben gerade durch
ihre Nichtbeachtung belastbarer wissenschaftlicher Befunde das Potenzial, letztlich
langfristig dem Grundschul-Fremdsprachenunterricht massiv zu schaden.

Die Argumente beziehen sich immer wieder auch auf unterstellte mangelnde
kindliche Potenziale, basieren auf den Polen Unter- und Uberforderung. Kinder
jedoch bringen in der Regel mit dem Eintritt in die erste Klassenstufe vor allem
betrdchtliche Potenziale fiir einen erfolgreichen Sprachlernprozess mit (s. BOTTGER
in diesem Heft). Selbst die lange als argumentative Speerspitze der gegen frithes
Fremdsprachenlernen gerichteten Diskussionen ins Feld gefiihrte Behauptung, die
Sprachentwicklung von Migrantenkindern wiirde unter frithem Englischunterricht
leiden, muss stumpf bleiben: Sie besitzen im Gegenteil einen entscheidenden Vor-
teil. Werden zwei Sprachen, also Muttersprache und Deutsch, parallel gleichrangig
gelernt, sind sie geradezu pridestiniert zum effizienten, raschen und weitgehend
natiirlichen Erwerb weiterer Sprachen, insbesondere eben auch im gerade beginnen-
den Englischunterricht (s. BOTTGER in diesem Heft).

In den von Migrationseinfliissen geprigten stidtischen Ballungsgebieten Europas
begegnen die allermeisten Menschen heutzutage nahezu tdglich — bewusst oder
unbewusst — fremden Sprachen in Wort und Schrift. Dies trifft in besonderem Malle
fiir Migranten zu, fiir die Deutsch eine Fremdsprache ist bzw. geblieben ist. Auch
fiir monolingual aufwachsende deutschsprachige Kinder haben erste fremdsprachli-
che Begegnungen bereits gesellschaftliche Realitédt. Fiir sie hat diese erste Begeg-
nung bereits lange vor dem institutionalisierten frithen Fremdsprachenunterricht in
der Regel mit der englischen Sprache stattgefunden. Fiir die erste Fremdsprache in
der Schule ist deshalb generell Englisch als Lingua franca gut gewéhlt: Englisch ist
omniprésent, nicht nur als Lehn-, Fremd- oder Modeworter und in der Sprache der
Kinder- und Jugendkultur in Songs, Videos, etc. Englisch beherrscht beispielsweise
die Fernseh- und Filmbranche sowie zentrale Lebensbereiche wie Kleidung, Le-
bensmittel und Spielwaren. Mehr als die Hélfte der technischen oder naturwissen-
schaftlichen Fachzeitschriften der Welt sind in englischer Sprache abgefasst, tiber 80
Prozent der weltweit in Computern abgespeicherten Informationen und iiber 50 Pro-
zent aller geschéftlichen Vertrdge in Europa sind in englischer Sprache formuliert.
Englisch ist die Sprache der Luftfahrt, der Schifffahrt, der internationalen Touristik,
der Weltkirche, der internationalen Kongresse und Gremien, vom Europarat bis zu
den Vereinten Nationen. Der Fremdsprachenunterricht in der Grundschule ist
inhaltlich mit der englischen Sprache, der englischen Literatur und englischsprachi-
gen Kulturen somit gut begriindet und grundgelegt. Sie steht allerdings nur stellver-
tretend fiir eine Reihe von weiteren moglichen Fremdsprachen', die sich als Nach-
barschaftssprache sinnvoll anbieten. So wird beispielsweise Franzdsisch im Saarland

' Eine Ubersicht hilt z.B. die Studie ,,Bilinguale Grundschulen in Deutschland 2014 des Vereins fiir

friihe Mehrsprachigkeit an Kindertageseinrichtungen und Schulen FMKS e.V. bereit. www.goethe.de/
resources/files/pdf92/fmks_bilinguale-grundschulen-studie2014.pdf (26.5.2017)
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Zur Einfiihrung in den Themenschwerpunkt 5

als erste Fremdsprache an Grundschulen angeboten, wird in Rheinland-Pfalz Eng-
lisch und Franzdsisch ab Klasse 1 in integrierter Form angeboten, und ist Niederlan-
disch vereinzelt als frilhe Begegnungssprache in niedersidchsische Grundschulen
integriert. Durch den bayerischen Schulversuch ,,Bilinguale Grundschule Franzo-
sisch® ab dem Schuljahr 2017/18* wird zudem eine vorsichtige Tendenz dokumen-
tiert, die fremdsprachliche Vielfalt in der Grundschule zu stiarken.

Das vorliegende Themenheft reflektiert durch die enthaltenen Beitrdge (selbst)kri-
tisch, ob sich der unbestritten grofle, engagierte und langjéhrige Einsatz und Auf-
wand aller Verantwortlichen fiir die Entwicklung des frithen Fremdsprachenlernens,
hauptséchlich mit der Schulsprache Englisch, bislang gelohnt hat. Aus dieser Posi-
tion heraus ldsst sich dann am besten erschliefen, wie es beispielsweise mit einem
Grundschulfach Englisch bzw. Fremdsprache nach einer lange Zeit positiven Ent-
wicklung weitergehen kann und soll — jedoch nicht bildungspolitisch, sondern wis-
senschaftlich betrachtet.

Das Themenheft widmet sich der ganzen Bandbreite der Entwicklung des frithen
Fremdsprachenlernens von Kindern im Grundschulalter, beriicksichtigt indirekt aber
auch das Vorschulalter sowie die Altersstufe der 5. bzw. 6. Jahrgangstufe. Es
beschéftigt sich dabei mit der institutionellen Vermittlung insbesondere von Friih-
englisch in der Vor- und Grundschule, und beinhaltet somit auch Bemerkungen zu
den im Sinne eines Sprachenkontinuums besonders sensiblen Phasen an den Uber-
gingen vom Kindergarten zur Grundschule und insbesondere von dieser in die wei-
terfiilhrenden Schulen.

Alle Fremdsprachen, friih erlernt, schlieBt das Themenheft mit ein bzw. bedenkt
sie indirekt mit, ebenso die parallelen Entwicklungen des frithen Fremdsprachenler-
nens privater, staatlich anerkannter oder genehmigter Institutionen. Englisch ist fiir
all diese Sprachen in diesem Band beispielhaft und pars pro toto genannt. In alle
Uberlegungen werden neben den sprachlichen auch allgemeine, den Sprachlernpro-
zess betreffende geistige und korperliche Entwicklungsprozesse der in den Blick
genommenen Altersspanne miteinbezogen. Die Interdependenzen des Mutterspra-
chenerwerbs bzw. des Aufwachsens in zwei Sprachen sowie das frithe Erlernen
fremdsprachlicher Fertigkeiten werden ebenfalls thematisiert.

Das Heft wird in drei aufeinander abgestimmten Abschnitten

e die Aufbau- und Konsolidierungsphase seit Einfiihrung des frithen Fremdspra-
chenunterrichts bis heute beschreiben und analysieren,

e den aktuellen Status quo insbesondere des institutionalisierten Englischunter-
richts ausleuchten sowie

e Potenziale und Grenzen einer zukiinftigen Entwicklung antizipieren.

In einem Zugang zur Thematik fokussiert der Koordinator des Themenhefts HEINER
BOTTGER (Eichstitt) Das friihe Fremdsprachenlernen vor allem die sprachphysiolo-

2 http://bildungspakt-bayern.de/bilinguale-grundschule-franzoesisch/ (26.5.2017)
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gischen und sprachentwicklungspsychologischen Prédispositionen der Altersgruppe
auf einer evidenzbasierten Grundlage. Neben synoptischen Abschnitten zu Voraus-
setzungen und Potenzialen werden polare Themenbereiche u.a. wie Ein- und Mehr-
sprachigkeit sowie Unter- und Uberforderung thematisiert.

Der Historischen Entstehung und Entwicklung nimmt sich OTFRIED BORNER
(Hamburg) an. Singuldre wie temporére Erscheinungen und Schulversuche erzéhlen
entlang klar erkennbarer roter Entwicklungsfiaden des frithen Fremdsprachenlernens
die Geschichte einer Zeitreise, auf der wichtige begleitende Forschungsprojekte und
-befunde Meilensteine eines Wandels in der auf Fremdsprachen bezogenen Bil-
dungspolitik darstellen.

Die Phase der Komnsolidierung des Grundschul-Englischunterrichts reflektiert
CHRISTA LOHMANN (Kiel). Von besonderem Interesse sind dabei einerseits der
schwierige Prozess der flichendeckenden Einfiihrung des frithen Fremdsprachen-
unterrichts und das damit einhergehende, klar erkennbare Bemiithen um Gemein-
samkeiten, sowie andererseits die sprachenpolitische Diversitdt in den Bundeslan-
dern. Wie diese Spannungsfelder zu den heutigen landerspezifischen Auspragungen
des frithen Fremdsprachenlernens fiihrten, wird in diesem Abschnitt des Themen-
heftes deutlich.

STEPHANIE FRISCH (Wuppertal) zeigt den Status quo der Entwicklung des frithen
Fremdsprachenlernens anhand der aktuellen Forschungs- und Studienlage auf. Wie
sich aus ihr das Konzept der Kompetenzorientierung sowie spezielle methodische
Schwerpunkte entwickeln und auf die Lehrerbildung Einfluss genommen haben,
wird einen weiteren Schwerpunkt der Auseinandersetzung mit der gegenwirtigen
fachdidaktischen Lage bilden.

Die kontrovers diskutierten Uberginge im friihen Englischunterricht von der
Kita/dem Kiga in die Grundschule bzw. von der Grundschule in die weiterfithrenden
Schulen sowie den aktuellen Stand der Bemiithungen um ihre Harmonisierung eror-
tert HENRIETTE DAUSEND aus Chemnitz. In den Ausfithrungen finden die Ausbil-
dungsstinde der Lehrkréfte sowie verldssliche Kompetenzentwicklungen Beriick-
sichtigung.

OTFRIED BORNER, HEINER BOTTGER, ADELHEID KIEREPKA (Apolda) und CHRISTA
LoHMANN schlagen seit langem notwendige standardisierte Orientierungshilfen fiir
das Fremdsprachenlernen im Grundschulbereich vor. Thr Beitrag Fremdsprachen-
unterricht in der Primarschule — Potenziale fiir zukiinftige Standards basiert auf den
vom BIG-Kreis® in der Stiftung Lernen unter der Federfiihrung von H.-E. PIEPHO
2004 erarbeiteten BIG-Standards und fiihrt diese auf eine nédchste Entwicklungs-
stufe. Solche umfassenden kompetenzorientierten Mindeststandards fehlen seit die-
ser Zeit vollig, werden seitdem weder von der Kultusministerkonferenz KMK der

> Der BIG-KREIS (Beratungs-, Informations- und Gespréchskreis) setzt sich zusammen aus Fachleu-

ten aus Lehre und Forschung, aus Ministerien, Staats- und Landesinstituten sowie aus der Unterrichtspra-
xis. Er arbeitet unter dem Dach der Stiftung LERNEN der Schul-Jugendzeitschriften FLOHKISTE und
floh! des DOMINO-Verlags. http://www.stiftung-lernen.de/ (26.05.2017). Die Autor(inn)en des Beitrags
gehoren dem Kreis an.
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Lander sowie der Europidischen Union bei der Entwicklung von Standards vorge-
halten.

AbschlieBend zieht D4ANIELA ELSNER (Frankfurt) eine kritische Bilanz: Fremd-
sprachenunterricht in der Grundschule: Where are you going et ou vas-tu? Bewertet
werden dabei u.a. die auf das frilhe Fremdsprachenlernen bezogene Aufwand-Nut-
zen-Relation und der Begriff der Effizienz, notwendige UnterstiitzungsmaBnahmen
und die Tendenz zu zyklisch wiederkehrenden Riickfithrungsversuchen in bereits
iiberwunden geglaubte Phasen.
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HEINER BOTTGER *

Frithe Fremdsprachenlerner — Pradispositionen und
Potenziale

Abstract. This article chronicles the development of a child’s language acquisition predisposition
and mental capacity from preschool until the end of primary school and beyond. This fundamental
information aims to provide a greater appreciation for the new and still emerging, albeit sometimes
still not recognized, brain-based evidence on language-acquisition research. Such evidence illus-
trates potential support for research in language development, as well as the risks of over-stating
the research. Additionally, it is suitable to suggest necessary consequences and adaptions in lan-
guage learning and teaching processes. The article further emphasizes bilingualism as a social real-
ity and modern didactic teaching concept in early institutionalized language learning. Growing up
bilingually in preschool and primary school is of advantage for a number of reasons. The chapter
reviews the existing findings of bilingualism, including the necessary (foreign) language require-
ments.

1. Kinder lernen Sprachen individuell

Am Anfang aller Uberlegungen zu den kindlichen Potenzialen und Mdglichkeiten
fiir das frithe Fremdsprachenlernen steht der spracherwerbliche Idealfall, eine bere-
chenbare, vergleichbare sowie progressiv und linear verlaufende kindliche Sprach-
entwicklung. Er ist nie wirklich Realitit gewesen noch bislang geworden, viel zu
individuell verlaufen die Sprachbiografien aller Kinder nicht nur in der betreffenden
Altersspanne.

Homogenitdt in institutionalisierten fremdsprachlichen Lehr-/Lernprozessen ist
somit nahezu ausgeschlossen, Differenzierung und Individualisierung sowie Inklu-
sion sind fachdidaktisch verpflichtende Handlungsfelder fiir alle an diesen Lernpro-
zessen Beteiligten (vgl. BOTTGER 2006: 3ff.). Dies schliet die Schiilerinnen und
Schiiler in gezielten Aspekten aktiv mit ein, quasi als Selbstkonstrukteure ihres
eigenen Lernprozesses. Sie bringen in der Regel mit dem Eintritt in die erste Klas-
senstufe betrachtliche Potenziale fiir einen erfolgreichen Sprachlernprozess mit, die
Grundlagen dazu, auch kognitive, sind u.a. entwicklungspsychologisch und neuro-
biologisch gelegt. Die Kinder haben ihre Erstsprache oder ersten Sprachen, in der

Korrespondenzadresse: Prof. Dr. Heiner BOTTGER, Katholische Universitét Eichstétt-Ingolstadt,
Universititsallee 1, 85072 EICHSTATT.
E-Mail: heiner.boettger@ku.de
Arbeitsbereiche: Zwei- und Mehrsprachigkeit, Frithes Fremdsprachenlernen, Neurobiologische Sprach-
erwerbsdispositionen.
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Regel auch die Muttersprache(n), als ein sich langsam verfeinerndes grobes Muster
erworben. Nachsprechen, hypothetische Konstruktion von Sprache mit Selbstkor-
rektur, intelligente Fehler und Sprachexperimente ohne zeitliche Vorgaben spielten
in dieser Zeit eine wichtige Rolle.

,.Je nach individueller Voraussetzung, z.B. der Entwicklung der Sprachorgane, Motivation
sowie den sozialen und kommunikativen Rahmenbedingungen war es moglicherweise in
der Sprachentwicklung ganz normal auch zu zeitlich begrenztem Stillstand, zur Verzoge-
rung oder sogar zu einem zeitweisen Riickschritt gekommen® (BOTTGER 2013: 44).

Abweichungen von einer solchen Entwicklung sind mangelnder Forderung durch
Eltern und frithkindliche Institutionen geschuldet; mangelnde Sozialisierungen und
damit einhergehende defizitdre sprachvorbildliche Kommunikationsgelegenheiten
spielen eine groBe Rolle. Nicht zuletzt sind es u.a. auch klinische Befunde wie
unentdeckte Schidigungen der Hor- und Sprechorgane sowie neurologische Abwei-
chungen von einer in der Regel weit gefassten Entwicklungsnorm, die besonders bei
der Entwicklung des kindlichen Gehirns teils sehr individuelle Stinde beriicksich-
tigt.

2. Spracherwerbliche Pradispositionen

Sich die Details der sprachlichen Moglichkeiten eines Kindes zu Beginn seiner
Schulkarriere anzusehen und sie zu beriicksichtigen, sollte eine obligatorische,
berufsfeldspezifische Kompetenz aller beteiligten Lehrkrifte sein.

2.1 Sprachentwicklung im Vorschulalter

Im Vorschulalter ist die Entwicklung des kindlichen Gehirns in Bezug auf Sprache
extrem sensibel. Ein besonderer Vorteil gegeniiber anderen Altersstufen liegt dabei
in der Sprachaufnahme bekannter und fremder Laute (vgl. WERKER/HENSCH 2015).
Biologische Entwicklungen im kindlichen Gehirn lassen etwa im Alter von vier Jah-
ren kognitiv-analytische und auch intuitive Fahigkeiten reifen, was ein Kind ver-
stindiger und neugierig erscheinen lésst. Die Kontrolle iiber die Sprache als auch die
Zunahme intellektueller Sprachleistungen wie Grammatikverwendung und intelli-
gentes Fragen/Nachfragen lassen spitestens ab dem 5. Lebensjahr auch die Be-
schéftigung mit weiteren Sprachen als giinstig erscheinen (vgl. BOTTGER 2016:
1791.).

Es ist auch die Zeit der sprachlichen Hypothesen, in der sprachliche Regeln vor
allem aus gehortem Input identifiziert und kommunikativ ausprobiert werden. Er-
weisen sie sich als richtig, werden sie weiterverwendet, sonst nahezu selbststindig
verbessert. Regeln weiterer Sprachen werden ebenso unbewusst reflektiert und ver-
glichen, und es wird immer wieder hin und her {ibersetzt — der Ausgangspunkt fiir
den beginnenden Englischunterricht. Hierin liegt ein weiterer Hauptgrund fiir die
fremdsprachendidaktische Forderung, der ersten Fremd- oder Zweitsprache schon
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mindestens ab Klasse 1, giinstigstenfalls aber schon in der Vorschulzeit' zu begeg-
nen.

2.2 An der Schwelle zur Grundschule

Mit dem bevorstehenden Abschluss des Erwerbs der Muttersprache in Bezug auf
Lautsystem und Grammatik ist auch der Vorgang der Begriffsbildung erfolgt, der so
spéater nie mehr wiederholbar ist: Alle weiteren Sprachen werden ab diesem Zeit-
punkt vor dem muttersprachlichen Hintergrund gelernt (WALTER 1981: 26).

Der Wortschatz hat sich idealerweise bis zu diesem Zeitraum sprunghaft vergro-
Bert und steigt nun weiter steil an. Erste fremdsprachliche Lese- und Schreibversu-
che sind bereits vor der 1. Klassenstufe moglich, das kognitive Potenzial ist bzw.
wire vorhanden (vgl. BOTTGER 2013). Die Fahigkeit, schriftliche Symbole zu ver-
stehen, markiert einen Meilenstein in der kindlichen Sprachentwicklung: Es kann
abstrakt und folgerichtig denken und zeitliche Dimensionen wie Vergangenheit und
Zukunft einordnen.

Abb. 1: Erste hypothetische Schreibversuche Vierjahriger (aus BOTTGER 2016: 149)

Werden Kinder besonders gefordert, beispielsweise mit dem Jolly Phonics-Verfah-
ren, ist gar eine zweisprachige Alphabetisierung moglich, wenn diese motorisch,
visuell, auditiv und kognitiv gestiitzt wird (VAN WASSENHOVE et al. 2005).

Bei zweisprachig aufwachsenden Kindern spielen zu diesem Zeitpunkt, dem Ein-
tritt in die Grundschule, sowohl der Prozess des Erwerbs der Muttersprache(n) als
auch der Kontakt mit deutschen Sprechern eine wichtige Rolle flir den erfolgreichen

' Die Vorschulzeit bezieht sich meist auf das letzte Jahr im Kindergarten bzw. der Kindertagesstitte.

Ein weiter gefasster Begriff umfasst mindestens zwei Jahre vor Eintritt in die Grundschule.
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Spracherwerb. Die Erstsprache bildet die Referenzsprache fiir das Erlernen weiterer
Sprachen, bei bilingualen Kindern in der Regel beide Erstsprachen. Wird diese
schon friith abgebrochen, unterbrochen oder vernachldssigt oder das Erlernen der
deutschen Sprache aufoktroyiert, sind defizitdre Entwicklungen beider Sprachen
nicht ausgeschlossen. Dieser insuffiziente Entwicklungsstand in den zwei Sprachen
macht das Vergleichen, Korrigieren, Konstruieren und unabhingige Verwenden
aller weiterer Sprachen auf einem Minimalstandardniveau nahezu unmdglich, da
vergleichende kognitive Leistungen nicht moglich sind (vgl. BOTTGER 2007: 14ft.).

Einen Vorteil beim Sprachlernprozess scheinen bilingual aufwachsende Kinder
jedoch generell zu besitzen: Werden zwei Sprachen, also Muttersprache und
Deutsch, parallel gelernt, sind diese Kinder gemiB relevanter neurodidaktischer For-
schung (vgl. u.a. FRANCESCHINI et al. 2006) geradezu préadestiniert zum effizienten,
raschen und weitgehend natiirlichen Erwerb weiterer Sprachen, insbesondere eben
auch im gerade beginnenden Englischunterricht in 15 Léndern der Bundesrepublik
Deutschland.?

Mit dem Beginn der Schulzeit, im Alter von etwa sechs Jahren, beherrscht ein
Kind Lautsystem und Grammatik seiner Erstsprache in den Grundziigen, bereits fast
vergleichbar mit der Sprache der Erwachsenen — wenn es dieser durch die Bezugs-
personen oft und lange genug modellhaft ausgesetzt war. Mit dieser Zunahme an
sprachlicher Kompetenz wachsen spracherwerbs- und kommunikationsrelevante
Kompetenzen wie Empathiefahigkeit und Werteverstehen, die Grundlagen fiir inter-
kulturelles Lernen.

2.3 Sprachenlernen im Schulkindalter

Wenn das strukturierte, institutionalisierte und bereits progressionale Sprachenler-
nen in der Schule beginnt, gilt es entwicklungspsychologisch gesehen, die bis dahin
gemachten Spracherfahrungen — in allen Kontaktsprachen — intensiv zu stirken.
Neuronal gesehen geht dies einher mit der einsetzenden Stirkung der Synapsen, den
Verbindungen zwischen den Gehirnzellen. Use it or lose it — was nicht beniitzt wird,
wird biologisch nach einer Phase der Stabilisierung ab dem 10. Lebensjahr zuriick-
gebaut (vgl. HERRMANN/FIEBACH 2007). Aus hochster Plastizitdt des Gehirns wird
ein zunehmend stabiles Netzwerk. Insgesamt entwickeln sich die sprachlichen Fa-
higkeiten sowie die rdumliche Orientierung rasant weiter. Es gibt bei dieser Ent-
wicklung nur wenige Einschridnkungen, sehr komplexe und schwierige Gramma-
tikstrukturen sowie Satzkonstruktionen werden sprachenunabhingig hiufig falsch
verstanden bzw. interpretiert (vgl. FRIEDERICI 2011: 26ft.).

Der Wechsel vom intuitiven Erwerb der Erst-, Mutter- oder Umgebungssprache
quasi ,,im Vorbeigehen hin zum eher bewussten, expliziten Lernprozess basiert
zusétzlich auf einem erheblichen aktiven und passiven Wortschatz, bis zu etwa

2 Das Saarland beginnt als einziges Bundesland in der Grundschule nicht mit Englisch, sondern Fran-

z0Osisch.
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13000 Worter in der Muttersprache. Am Ende der Schulzeit wird dieser nochmals
deutlich angewachsen sein, auch um eine erhebliche Zahl an fremdsprachlichen Be-
griffen. Mit der Reifung des Gehirns wihrend der Grundschulzeit, insbesondere des
Stirnhirns, reift auch die Konzentrations- und Fokussierungsfahigkeit. Zielgerichte-
tem, aktivem Sprachenlernen inklusive der Entwicklung von fremdsprachlichen
Schreibfertigkeiten steht eigentlich nichts im Wege. Die systematische Unterwei-
sung insbesondere bei letzteren ist nun notwendig, da das Schriftbild nicht selbst-
standig bzw. implizit erworben werden kann.

2.4 Potenziale des Spracherwerbs am Ubergang in die Sekundarstufe

Der unterschiedliche Beginn des frithen Fremdsprachenlernens in den Bundesldn-
dern in der ersten, zweiten oder dritten Jahrgangsstufe der Grundschule (s. LOH-
MANN in diesem Band) fiihrt am Ubergang von der Primarstufe in die Sekundarstufe
zu ungleichen Ausgangssituationen. Die unterschiedlichen Umfénge des Englisch-
unterrichts in den Stundentafeln der Grundschulen fithren anschlieBend zu einem
stark divergierenden fremdsprachlichen Kompetenzaufbau, der am Ende der 4. Jahr-
gangstufe zwar zu einem generellen erfreulichen Status quo fiihrt (vgl. ENGEL 2008;
BIG-KREIS 2015; MULLER 2017), jedoch auch lédnderspezifisch unterschiedlich aus-
fallen muss. Aus diesen heterogenen Voraussetzungen leiten sich wiederum hetero-
gene 5. Klassen in den Sekundarstufen ab, die eine Herausforderung fiir das diver-
sity management der Lehrkréfte dort bedeuten.

Insbesondere die BIG-Studie von 2014 sowie deren Auswertung von MULLER
(2017) hinsichtlich der Einflussfaktoren sind aufschlussreich, wenn die Potenziale
der zukiinftigen Fiinftkldssler eingeschétzt werden sollen. Entwicklungspsychologi-
sche oder neurobiologische Entwicklungen verlaufen ab dem Zeitpunkt des Uber-
tritts derart heterogen, dass diese fiir einen Vergleich der Altersgruppe nicht genera-
lisiert werden kdnnen.

Anders jedoch die vom BIG-Kreis (2014) durchgefiihrte bundesweite Erhebung,
die beziiglich der fremdsprachlichen Kompetenzentwicklung zu klaren Aussagen
zum Sprachpotenzial der Viertklissler kommt (ebd. 2014)*:

1. Die Studie zeigt einen signifikanten Zusammenhang zwischen einer hohen
Sprachkompetenz der Lehrkrdfte und den qualitativen Anspriichen an das
eigene Lehrerhandeln sowie den sprachlichen Herausforderungen an die Kin-
der.

2. Die Mehrheit der Lehrkrifte ist davon iliberzeugt, dass der aktuell verwendete
fachdidaktisch-methodische Zugang fiir die spezifischen Bedingungen der
Grundschule angemessen und motivierend ist.

3. Die Mehrzahl der Schiilerinnen und Schiiler verfiigt am Ende von Klasse 4 in
den einzelnen Fertigkeitsbereichen iiber ein Sprachniveau, das im Bereich von

> Die aufgefiihrten, zusammenfassenden Punkte wurden vom BIG-Kreis 2014 und 2016 als Factsheets

der regionalen und iiberregionalen Presse iibermittelt und an die Kultusministerien der Lénder versendet.
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Al des Gemeinsamen européischen Referenzrahmens fiir Sprachen (GeR) und
zum Teil dariiber liegt.

4. Das Verstehen gesprochener Sprache als die fiir den Spracherwerb grundle-
gende und im Anfangsenglischunterricht vorrangig entwickelte Fertigkeit ist
bei drei Vierteln der Kinder sehr gut bis gut entwickelt.

5. Im Leseverstehen liegt der Wert sogar bei 82% richtiger Losungen fiir das
Verstehen von Einzelsidtzen und einfachen, kurzen Texten.

6. Beim Schreiben weisen die insgesamt erfreulichen Ergebnisse im Vergleich
zu den anderen Fertigkeitsbereichen eine grofe Bandbreite auf. Hier ist ein
Handlungsbedarf zu erkennen, verbindliche Standards vorzulegen.

7. Die Sprechleistungen zeigen, dass liber 80% der Kinder in der Lage sind, zum
Alter, zur Familie, zum Wohnort, zu den Hobbys und zu anderen Themen aus
der kindlichen Lebenswelt selbststindig Fragen zu beantworten und Gespra-
che zu fiihren.

Die Einflussfaktoren auf ein erfolgreiches friihes institutionalisiertes Sprachenlernen
sind im Uberblick (vgl. MULLER 2017) folgende:

1. Das Lernalter: Je friiher begonnen wird und je hdufiger Englischunterricht
stattfindet, desto bessere Ergebnisse erzielen die Schiilerinnen und Schiiler in
allen untersuchten Kompetenzbereichen (ebd.: 1844f.).

2. Die Lehrkrifte: Aus- und Fortbildung der Lehrkrifte sowie vor allem die im
fremdsprachigen Ausland verbrachte Zeit spielen eine entscheidende Rolle
beim Sprachlernerfolg von Schiilerinnen und Schiilern. Dazu kommt ihr Ver-
trauen in die eigene Sprachkompetenz, das einen signifikanten Einfluss auf
den Lernerfolg der Klassen hat (ebd.: 2621f.).

3. Die Kooperationsbereitschaft von Lehrkréften: Arbeiten im kollegialen Fach-
team, auch schulartiibergreifend, wirkt sich positiv auf den Lernerfolg aus
(ebd.: 324ft.).

4. Die kindlichen Personlichkeitsmerkmale: Nahezu alle Kinder der Studie zeig-
ten sich hochmotiviert, das Fach Englisch geniet hochste Akzeptanz (ebd.:
196ft.).

Insgesamt gilt es, den in der Regel gut ausgebildeten fremdsprachlichen Kompeten-
zen bei den neuen Fiinftkldsslern hinsichtlich Horverstehen und elementarem Spre-
chen sowie ersten interkulturellen Kompetenzen mit adidquater, fordernder und
anschlussfiahiger Didaktik (s. FRISCH in diesem Band) zu begegnen, gleichzeitig
aber auch Bedarfe im fremdsprachlichen Schreiben und Lesen durch entsprechende
individualisierende und differenzierende Fordermalinahmen zu befriedigen.

Mit dem Einsetzen der Adoleszenz (vgl. BOTTGER/SAMBANIS 2017) schon zu
Beginn des Ubertritts in die weiterfithrenden Schulen nehmen Heterogenitit und In-
dividualitét der jungen Lerner enorm zu. Dieser Entwicklung Rechnung zu tragen,
kann weder aus entwicklungspsychologischer noch aus neurobiologischer oder aus
fachdidaktischer Sicht in einem kontrdren Streben nach Homogenisierung von Lern-
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gruppen bestehen. Dass eine wiinschenswerte Individualisierung aber auch 2017
immer noch nicht flichendeckend der unterrichtlichen Realitét entspricht, zeigt die
Studie von JAEKEL et al. (2017), die darauf hinweist, dass in den Jahrgangsstufen 5
und 6 weiterhin versucht wird, die unterschiedlichen Kompetenzentwicklungen der
ehemaligen Viertklassler zu nivellieren, auch um Vergleichbarkeit in Tests und Be-
wertungen zu schaffen. Schulkindgerechtes, individuelles Sprachenlehren und -ler-
nen scheint aktuell weiterhin ein Desiderat zu sein.

3. Zweisprachig aufwachsen

Zweisprachigkeit kann in einer entwicklungsforderlichen Umgebung bereits frith
vom kindlichen Hirn effizient verarbeitet werden (vgl. PIERCE et al. 2014). Gleiche
neuronale Verarbeitungsmuster wie beim monolingualen Aufwachsen, erhohte
Hirnplastizitit und frithe kognitive Entscheidungsfahigkeiten (vgl. POULIN-DUBOIS
et al. 2011) belegen dies. Besonders stark ausgeprégt sind hohere Konzentrations-
leistungen beim Ausblenden von Storfaktoren (vgl. ANTON et al. 2014). Dies hat
nicht unerhebliche Auswirkungen auf die schulische Performanz, die sich bei 8- bis
11-jahrigen mehrsprachigen Schulkindern durch sich entwickelnde, klare Vorteile
gegeniiber monolingualen Altersgenossen bei sprachlichen Lernleistungen (vgl.
POARCH/BIALYSTOCK 2015) manifestiert.

Auch fiir das weitere Sprachenlernen in hoheren Klassen bildet frithe Bilinguali-
tit eine bessere Ausgangssituation: Durch die Verarbeitung neuer Sprachen an glei-
cher neuronaler Stelle werden diese anscheinend leichter, schneller und effizienter
integriert und gelernt (vgl. WATTENDORF et al. 2001; NITSCH 2007). Bilingualitéit im
institutionalisierten Lernkontext der Grundschule prigt sich anders aus als im natiir-
lichen Spracherwerbskontext, z.B. zuhause.

Der natiirliche, frilhe Erwerb einer zweiten Sprache weist starke Ahnlichkeiten
mit dem Erstspracherwerb auf. Die Begegnung mit einer zweiten Sprache muss
jedoch im Vorschulalter liegen, soll der Erwerb dieser neuen Sprache identisch mit
diesem verlaufen. Werden zwei Sprachen parallel und in gleicher Intensitét gelernt,
spricht man von echter Bilingualitdt. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn
die Umgebungssprache und die elterliche Sprache nicht identisch sind. Gleiches gilt
fiir unterschiedliche Sprachen der Erzichungsberechtigten oder wichtigsten Bezugs-
personen. Grundlegende Voraussetzungen fiir echte Bilingualitét sind, dass die bei-
den betreffenden Sprachen in der Umgebung des Kindes regelmifBig gesprochen
werden, dass das Kind sie auerdem selbst regelmiBig hort und spricht und fiir jede
Sprache mindestens eine muttersprachliche Bezugsperson hat. Sprachliche Inkonse-
quenz oder fehlerhafter Sprachgebrauch fiihren allerdings zu Sprachverwirrung.

Von partieller Bilingualitidt wird gesprochen, wenn eine der beiden Sprachen
zwar noch im Vorschulalter, aber spéter als die Erstsprache auf das sprachliche
Leben des Kindes Einfluss nimmt. Auch bei zeitlich unterschiedlichen Anteilen der
Sprachen, z.B. durch ldngere berufliche Abwesenheit eines Elternteils, das eine
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Sprache vertritt, kommt es zu dieser teilweisen Zweisprachigkeit mit deutlicher
Auspriagung der Dominanz der hiufiger gebrauchten Sprache.

Zu partieller Bilingualitét kann sich jedoch auch das friihe schulische Fremdspra-
chenlernen entwickeln. Problematisch hingegen ist neben den knappen Kontaktzei-
ten von wenigen Wochenstunden mit der neuen Sprache der in der Regel weitge-
hend nicht-authentische sprachliche Input im Klassenzimmerkontext. Die Lehrer-
Schiiler- bzw. Schiiler-Schiiler-Kommunikation bleibt weitgehend sprach-, nicht
inhaltsbezogen, wenn ausschlieBflich eine systematische, geplante Unterweisung
beziiglich der Progressionen im Wortschatz und in den grammatikalischen Struktu-
ren vorherrscht. RegelmifBige Anwendungsmdglichkeiten miissen fehlen, wenn sie
nicht iiber auBerschulische Kontakte oder bilinguale Angebote ergénzt werden. Im-
mersionskonzepte mit Einbezug einer systematischen Alphabetisierung sind bei der
Entwicklung von partieller Bilingualitdt ebenfalls bedeutend (vgl. PLIATSIKAS et al.
2014).

Im friihen schulischen Fremdsprachenunterricht erhalten die Schiiler nach fremd-
sprachendidaktischen Aspekten selektiertes, auch authentisches Sprachmaterial in
Lehrgangsform und auf einer wesentlich schmaleren Basis, als dies beim natiirlichen
bilingualen Aufwachsen moglich ist. Dies hdngt zusammen mit der divergierenden
Begriffsentwicklung in den beiden Sprachen: In der Zweit- oder Fremdsprache kann
nicht immer auch schon ausgedriickt oder sprachlich erfasst werden, was in der
(dominanten) Muttersprache sprachlich bereits moglich ist.

Systematisch gesteuertes frithes Fremdsprachenlernen in zeitlich begrenzten
Lernkontexten ist andererseits effizient, da das Sprachmaterial durch Selektion und
Anordnung fiir die zur Verfiigung stehende Zeit strukturiert und im Hinblick auf
bestimmte Kompetenzen vermittelt wird, was die Einordnung in bereits vorhandene
Wissensstrukturen erleichtert. Fehlerkorrekturen der Lehrkréfte tragen dazu bei,
sprachliche Hypothesen schnell zu iberpriifen, wofiir beim natiirlichen Sprach-
erwerb mehr Zeit zur Verfligung steht.

4. Fazit

Zweisprachiger Unterricht bietet Schulkindern klare Vorteile. Sie zu beriicksichtigen
bedeutet auch, wichtige kindliche Potenziale und Préadispositionen zu niitzen (vgl.
FRANCESCHINI 2008):

Individuelle Lernstrategien und sprachliche Problemlésungs- bzw. Entschei-
dungskompetenzen sind moglich durch den kognitiven Vorteil, der sich auch in
anderen Bereichen, wie beispielsweise beim Rechnen, auswirkt Er fiihrt auch dazu,
dass eine parallele Alphabetisierung noch im Vorschulalter stattfinden kann (vgl.
BURMEISTER/PASTERNAK 2004: 25; WODE et al. 2002: 139ff.) und die Aufnahme
weiterer Sprachen vorbereitet wird. Diese werden dann mit den gleichen Strategien
verarbeitet und erlernt.

Die aktive Verwendung von zwei Sprachen wirkt sich forderlich auf die Wahr-
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nehmung sprachlicher Muster und deren qualitative, kognitive Verarbeitung aus,
beispielsweise im Bereich der Aussprache und dem Satzbau (vgl. FRANCESCHINI
2008). Alle vorhandenen bekannten und bewiesenen Prédispositionen und Poten-
ziale relativieren im Grunde die Frage nach Uber- oder Unterforderung von Schul-
kindern beim friihen Fremdsprachenlernen. Sie weisen darauf hin, dass alle Voraus-
setzungen fiir ein erfolgreiches frithes Fremdsprachenlernen gegeben wédren und
geniitzt werden konnen. Dies geschicht auch institutionalisiert in der Grundschul-
zeit. In der Regel, d.h. ohne krankheitsbedingte Verdnderungen, Retardierungen
oder klinische Befunde, sind dariiber hinaus die individuellen physischen und men-
talen Voraussetzungen fiir ein natiirliches, zwei- oder mehrsprachiges Aufwachsen
vorhanden. Die Aufgabe aller am kindlichen Spracherwerb Beteiligten ist, Ange-
bote, Aufgabenformate und Kontexte zu schaffen, in denen dies auch méglich ist.
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Frithes Fremdsprachenlernen -
Historische Entstehung und Entwicklung

Abstract. This article gives an historic overview of the development of foreign language teaching
and learning in primary schools from the early 17th century to its final establishment in German
schools at the beginning of the 21st century. Special emphasis is laid on early attempts during the
time of pedagogical reform movements at the end of the 19th century. This proved to be without
consequences for further developments and a new start after the Second World War was necessary.
From the 1960s onwards there were numerous successful experiments in primary school foreign
language teaching. Although positive reports from schools were published in the relevant educa-
tional journals, foreign language learning in the primary schools was not introduced on a large
scale. Only with the beginning of a growing European unification movement towards the end of the
last century, motivation for early language learning became a major pedagogical and political con-
cern. This led to an extensive introduction of foreign language learning in schools, combined with
interesting research projects. Finally, in 2001 foreign language teaching, mainly English, became
obligatory in all 16 German federal states.

1. Anfinge bis zum Ende des 19. Jahrhunderts

1.1 Fremdsprachenunterricht

Die Geschichte des Fremdsprachenunterrichts in Deutschland ist wissenschaftlich
relativ gut aufgearbeitet worden (vgl. REINFRIED 2016, DE CILLIA/KLIPPEL 2016,
LEHBERGER 2007). Bezogen auf das frithe Fremdsprachenlernen steht fiir eine
griindliche historische Gesamtdarstellung allerdings lediglich der erste Band der
zweibdndigen Monografie von Angelika KUBANEK-GERMAN (2001) zur Verfiigung.

Der Erwerb einer neueren Fremdsprache spielte vom Mittelalter bis in die zweite
Halfte des 16. Jahrhunderts kaum eine Rolle. Latein galt als /ingua franca und inter-
nationale Bildungssprache und war ,,alleiniges Kommunikationsmittel in den Schu-
len* (LEHBERGER 2007: 609). ,,Die [in den Klosterschulen] systematische Unterwei-
sung des fiir Liturgie und Verwaltung notwendigen Lateins ist der erste Fremdspra-
chenunterricht auf deutschsprachigem Boden* (ebd.).

Unterricht in den lebenden Fremdsprachen gab es fiir Franzdsisch und Italienisch
z.B. in deutschen Handelsstidten im 15./16. Jahrhundert, angeboten von Sprach-
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Arbeitsbereiche: Fremdsprachen in der Grundschule, Lehrwerkentwicklung, Umgang mit Heterogenitét.
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meistern (vgl. hier sowie zum Folgenden REINFRIED 2016: 620f.). Bis zum letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts blieb in Deutschland das Italienische die zweithdufigste
neuere Fremdsprache; ab der Mitte des 17. Jahrhunderts wurde das Franzosische in
Deutschland mit groBem Abstand fiir zweieinhalb Jahrhunderte die wichtigste neu-
ere Fremdsprache. Das Spanische war im 16. Jahrhundert die am dritt meisten unter-
richtete neuere Fremdsprache, und erst ab dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts
riickte das Englische im deutschen Sprachraum an die zweite Position.

Vor dem 19. Jahrhundert unterlag der neusprachliche Unterricht kaum der staatli-
chen Kontrolle. Er fand in Ritterakademien, Hofschulen, Kadettenanstalten und
Universititen statt, an den Lateinschulen blieb er allerdings fakultativ und wurde
kostenpflichtig angeboten. Fiir die gehobene Médchenbildung und in den ersten
Realschulen wurde Franzdsisch zu einem Hauptfach, und in manchen Gymnasien
wurde Englischunterricht erteilt, obwohl oft nur im fakultativen Bereich (vgl. ebd.
und auch SAUER 1968: 17). Ansitze fremdsprachlichen Unterrichts in Volksschulen
wurden allerdings, im Gegensatz zu der Situation an hoheren Schulen, seinerzeit
nicht weiter beachtet und schon gar nicht in irgendeiner Weise untersucht (vgl.
SAUER 1968: 35).

1.2 Friihes Fremdsprachenlernen

Der Gedanke, dass bereits Kinder eine lebende Fremdsprache lernen sollen,
beschéftigte in den fritheren Jahrhunderten allerdings nur wenige Menschen. Am
Anfang steht Johann Amos COMENIUS', der in seinem Hauptwerk, Grofie Didaktik,
forderte, dass die Schiiler vor dem Erwerb der lateinischen Sprache (ab dem 13.
Lebensjahr) zwischen dem zehnten und zwdlften Lebensjahr ,,Sprachen der benach-
barten Volker® (COMENIUS 1954: 199) lernen sollten: ,,Notwendig sind [...] fiir das
tagliche Leben die Muttersprache, fiir den Verkehr mit den Nachbarvolkern deren
Sprachen (fiir die Polen wire es hier also das Deutsche, anderswo das Ungarische,
Rumainische oder Tiirkische); fiir die Lektiire gelehrter Biicher, wie dies unter Ge-
bildeten iiblich, das Lateinische (ebd.: 148). An anderer Stelle geht er sogar so weit
zu konstatieren, dass seine ,,universale Methode [...] einen Weg sucht, aller Volker
Sprachen gleichermalien zu beleben (ebd.: 194).

In England schlug John LOCKE? 1693 in Some thoughts concerning education
den Erwerb der franzdsischen Sprache ab dem Alter von sieben Jahren vor (vgl.
KUBANEK-GERMAN 2001: 49). Im Gegensatz zu COMENIUS hatte LOCKE allerdings
das Erlernen der fremden Sprache im Privathaus im Blick, wéhrend fiir COMENIUS
der Unterricht an 6ffentlichen Schulen stattzufinden hatte (vgl. COMENIUS 1954:
Kap. 8).

Weitergehende Ausfiihrungen zu COMENIUS liefert KUBANEK-GERMAN (2001: 42—48).
Weitergehende Ausfiihrungen zu LOCKE zu finden in KUBANEK-GERMAN (2001: 48£f.).
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Berichte iiber frithes Fremdsprachenlernen im 18./19. Jahrhundert beziehen sich
im Wesentlichen auf den privaten Bereich.> Der Theologe und Philanthrop Johann
Bernhard BASEDOW ging davon aus, dass Kinder im Laufe von sechs Jahren ausrei-
chend Deutsch, Latein und Franzosisch gelernt hdtten, wenn das von den Eltern
finanziert wiirde (vgl. KUBANEK-GERMAN 2001: 60). Fiir seine 1774 in Dessau
gegriindete Reformschule Philanthropinum, in der neben Latein auch lebende
Fremdsprachen gelehrt wurden, hielt BASEDOW es — wie KUBANEK-GERMAN (ebd.)
schreibt — allerdings fiir besser, ,,das Kind nicht vor Ende des 6. Jahres mit einer
fremden oder toten Sprache zu beschéftigen”. Immerhin sollte nach seinen Vorstel-
lungen in den folgenden zwei Jahren zweimal so viel Unterricht auf Franzdsisch wie
auf Deutsch stattfinden, und bis zum Ende des 12. Jahres sollte ,,die Hilfte der Zeit
auf lateinischen sowie je ein Viertel auf deutschen und franzoésischen Sachunterricht
[sic!] verwendet werden® (ebd.). Nach Konrad SCHRODER (2001: 10) war es zu jener
Zeit ,,in Adelskreisen und in den Familien des stddtischen Patriziats* selbstverstind-
lich, dass deren Kinder bereits ab dem dritten Lebensjahr Fremdsprachen lernten.
Auch Johann Heinrich PESTALOZZI setzte sich 1826 in seiner paddagogischen Auto-
biografie Schwanengesang fiir das kindliche Lernen fremder Sprachen ein, ohne,
wie LOCKE, ,,den schulischen Kontext vor Augen zu haben® (KUBANEK-GERMAN
2001: 55).

2. Reformpiddagogik

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts begann ein didaktisch-methodisches Umdenken.
Ein besonderer Représentant dieser neusprachlichen Reformzeit (vgl. SCHRODER
1984: 28) war Wilhelm VIETOR mit seiner Streitschrift ,,Der Sprachunterricht muss
umkehren!* (VIETOR 1984). Ausgehend beispiclsweise von den einstimmigen Vor-
wiirfen der Hoheren Schulen, dass die Ergebnisse des neusprachlichen Unterrichts
schlecht seien (vgl. SCHRODER 1984: 30) und dass ,,der reelle Sprachgewinn am
Ende der sechs- bis neunjihrigen Schulzeit ein hochst maBiger sei* (VIETOR 1984:
56), wurde die Forderung nach einer Wende von der am altsprachlichen Unterricht
orientierten Grammatik-Ubersetzungs-Methode zur Direkten Methode aufgestellt
(vgl. DOFF 2016: 322f.). Die damaligen Reformbemiithungen bezogen sich allerdings
nahezu ausschlielich auf den Unterricht an Hoheren Schulen; Fremdsprachen an
Volksschulen und damit auch der frithe Fremdsprachenunterricht standen noch nicht
im Blickfeld dieser Reformer (vgl. KUBANEK-GERMAN 2001: 88).

Auch die schulpddagogische Reformzeit zu Beginn des 20. Jahrhunderts fiihrte
insgesamt nicht zu einem verstirkten friilhen Fremdsprachenunterricht.* Der Reform-
padagoge Berthold OTTO sprach sich im Zusammenhang mit seinem Konzept eines

3 Vgl. dazu die Ausfiihrungen von KUBANEK-GERMAN (2001: 63-83).

,- .- trotz der positiven Grundhaltung einiger Lehrer [war] der Fremdsprachenunterricht im Vergleich
zum Fach Deutsch [...] kein zentrales Thema der pddagogischen Epoche* (ebd.: 91).
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Gesamtunterrichts in einem Vortrag 1897 sogar eindeutig gegen frithen Fremdspra-
chenunterricht aus. Seine Versuche mit Latein fiihrten ihn zu dem Ergebnis, dass
dieser Unterricht den Kindern mehr schaden als niitzen wiirde (vgl. OTTO 1961:
178f.).

Zu den wenigen Ausnahmen gehdrt die von Rudolf STEINER 1919 in Stuttgart
gegriindete Waldorfschule, in der von Anfang an alle Schiiler ab Klasse 1 wochent-
lich jeweils drei Stunden Englisch und Franzosisch hatten (vgl. JAFFKE/MAIER 1997:
6). In der Folge kamen in Deutschland sieben weitere Waldorfschulen hinzu, die
allerdings samtlich 1938 von den nationalsozialistischen Machthabern geschlossen
wurden. Nach deren Wiederer6ffnung ab Oktober 1945 nahmen die meisten von
ihnen den Unterricht wieder mit den Fremdsprachen Englisch und Franzdsisch auf
(vgl. ebd.: 8).

Peter PETERSEN schlug 1927 in seinem Jena-Plan ,,fremdsprachliche Kursarbeit*
vor, an der sich auch bereits Kinder des 4. Schuljahres beteiligten (vgl. PETERSEN
1961: 47). Der als Dorfschullehrer in Frankreich unterrichtende Célestin FREINET
entwickelte zu Beginn der zwanziger Jahre Methoden, die gerade fiir den neu-
sprachlichen Unterricht hétten Impulse geben koénnen®: das Schreiben eigener Texte,
Pflege nationaler und internationaler Klassenkorrespondenzen, Gebrauch der Schul-
druckerei — alles Moglichkeiten, iiber die in der deutschen Literatur zum frithen
Fremdsprachenlernen zur Zeit der Reformpédagogik nichts berichtet wird.

Gut dokumentiert ist die Englischarbeit an der Hamburger Versuchsschule
Tieloh-Siid (vgl. LEHBERGER 1990: 137-147), an der die Lehrerin Julchen MOLLER,
spiter besser bekannt unter dem Namen BLOOM, wirkte. Thre Dokumentation
(MOLLER 1932) erinnert stark an Berichte in der Aufbruchphase des Fremdspra-
chenunterrichts an Grundschulen im spéten 20. / frithen 21. Jahrhundert: Sie betont
den Unterricht in Gruppen und auch Einzelunterricht, nennt Spiele wie Lotto und
Quartette, Lieder, Rétsel, das Theaterspiel sowie eine gut genutzte Leihbiicherei mit
150 Bénden (vgl. ebd.: 193f), und es gab im zweiten Lernjahr (6. Klasse) sogar
einen Briefkontakt mit einer englischen Partnerklasse, der bis Ende des vierten
Lernjahres fortgesetzt wurde (vgl. LEHBERGER 1990: 139).

Mit dem nationalsozialistischen Umbruch wurden in Deutschland die ,,Anfange
des fremdsprachlichen Unterrichts in Volksschulen [...] weitgehend beseitigt™
(SAUER 1968: 70), und damit gab es auch fiir die deutschen Grundschulen keine
Entwicklungsmdoglichkeiten mehr.

3. Aufbruch ab 1945
Nachdem bis 1945 der Fremdsprachenunterricht in Deutschland fast ausschlielich

nur in hoheren Schulen und Hochschulen stattfand, wurde er nach dem Zweiten
Weltkrieg allméhlich auch in allen anderen Pflichtschulen erteilt, wobei die vier Be-

> Vgl. dazu ausfiihrlicher SCHLEMMINGER (1996).

FLuL 46 (2017) » Heft 2

Narr Francke Attempto Verlag GmbH + Co. KG



Lizenziert fir UB Wuerzburg am 29.03.2021 um 00:54 Uhr

22 Otfried Borner

satzungsmichte in den ersten Nachkriegsjahren jeweils in ihren Zonen besonders
ihre eigenen Sprachen forderten (vgl. CHRIST/DE CILLIA 2007: 614f.). Allerdings
spielte dabei der frith beginnende Fremdsprachenunterricht zundchst noch keine
Rolle (vgl. KUBANEK-GERMAN 2001: 104). Lediglich im Saarland, das unter franzo-
sischer Besatzung stand und erst 1957 in die Bundesrepublik eingegliedert wurde,
gab es ab dem Schuljahr 1946/47 obligatorischen Franzosischunterricht ab der Jahr-
gangsstufe 2 (ebd.: 115). In der DDR existierten neben dem bereits seit 1946 ver-
bindlichen Russischunterricht ab der Jahrgangsstufe 5 (vgl. SAUER 1968: 140) ein-
zelne Versuchsklassen mit friilhem Russischunterricht (ebd.: 120).°

Ein besonderer Impuls fiir das frithe Fremdsprachenlernen in Deutschland ging
vom Hamburger UNESCO-Institut fiir Pddagogik aus. Auf dessen Pddagogen-
Tagung im Mérz 1962 stellte Willy KOELLE unter Verweis auf erfolgreiche interna-
tionale Beispiele sowie den Versuch in Kassel (vgl. dazu MARTENS 1964 und MAR-
TENS/WINDEMUTH 31970 und unten 3.1.) die (rhetorische) Frage ,,Beginnen wir zu
spit mit dem Erlernen einer fremden Sprache?“.” Nur einen Monat danach wurde
auf einer internationalen Expertenkonferenz der UNESCO in Hamburg (vgl. STERN
21967) auf der Grundlage aktueller Forschungsbefunde nordamerikanischer
Psychologen und Neurologen (z.B. ANDERSSON 1960, PENFIELD/ROGERS 1959)
sowie internationaler Erfahrungen festgestellt: ,,/...J it is advocated in many quar-
ters that foreign language learning should well start before the teens, in the primary
school years, or even in the kindergarten (STERN 21967: VII, Hervorhebung im
Original.).® Im selben Jahr wies Peter DOYE wiederholt darauf hin, dass ,,nach den
Erkenntnissen der neueren Lernforschung™ der Beginn des Fremdsprachenunter-
richts ab dem 5. Schuljahr zu spét sei (DOYE 1962: 364; 1964: 90f.).

Ein zweiter Impuls diirfte durch den Abschluss des sogenannten Hamburger
Abkommens 1964 gegeben sein, in dem zwar nur fiir die weiterfiihrenden Schulen
in der Bundesrepublik ab der Jahrgangsstufe 5 verbindlicher Fremdsprachenunter-
richt vereinbart wurde (vgl. KULTUSMINISTERKONFERENZ 1964), aber es liegt nahe,
dass das Abkommen zu manchen der vielfaltigen Grundschulversuche in den darauf-
folgenden Jahren motivierte.

Mit der ,Annotierten Bibliographie 1962 bis 2000 von Helmut SAUER (2000a:
47-157) gibt es eine griindliche Bestandsaufnahme der Literatur zum friihen Fremd-
sprachenlernen in Deutschland bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts. Daraus
ergeben sich zwei auffillige ,Hochphasen‘ der Veroffentlichungen (eindrucksvoll

®  Nach OPPERMANN (1992: 76) war ,,das in der ehemaligen DDR [...] praktizierte Frithlernkonzept

[...] ausschlieBlich selektiv und extrem leistungsorientiert ausgerichtet .

7 SAUER kommentierte in seiner Bibliographie den Artikel folgendermafBen: ,,Dieser erste Aufsatz zur
Thematik ist in gewisser Weise symptomatisch: Ein progressiver gymnasialer Philologe und Fachdidakti-
ker stellt die Frage nach dem giinstigsten Zeitpunkt des Beginns des Erlernens einer Fremdsprache. Er tut
dies aus der internationalen Erfahrung an einem UNESCO-Institut und zugleich an einem Ort, Hamburg,

der in der Geschichte des Englischunterrichts eine herausragende Rolle spielt!” (SAUER 2000a: 49).

8 Mehr als 50 Jahre spater liefert die Neurodidaktik weitere Belege fiir frithes Fremdsprachenlernen

(vgl. BOTTGER 2016).

FLuL 46 (2017) » Heft 2

Narr Francke Attempto Verlag GmbH + Co. KG



Lizenziert fir UB Wuerzburg am 29.03.2021 um 00:54 Uhr

Friihes Fremdsprachenlernen — Historische Entstehung und Entwicklung 23

graphisch dargestellt in SAUER 2000a: 29): in den zehn Jahren von 1966 bis 1975
gab es 125 Publikationen mit dem Hohepunkt von 37 Titeln 1972°, und in den zehn
Jahren von 1989 bis 1998 gab es sogar 363 Titel mit dem Hohepunkt 1992 mit 51
Titeln.

3.1 Die erste Hochphase (1966-1975)

In dieser ersten Hochphase kam es besonders in Deutschland zu einer Welle von
Unterrichtsversuchen, teils von Schulverwaltungen bzw. Ministerien genehmigt,
teils handelte es sich um ,,’illegale’ Friihversuche®.' Mit der Verdffentlichung von
Gundi GOMPF (1971) liegt eine ausfiihrliche Dokumentation der offiziell genech-
migten Schulversuche mit Englisch in der Bundesrepublik vor. Zu dem Zeitpunkt
gab es bereits in sechs Bundesldndern sowie in Berlin frithen Fremdsprachenunter-
richt ab der Jahrgangsstufe 3. Wie rasant sich damals der Wunsch nach einem friihe-
ren Beginn des Fremdsprachenunterrichts ausbreitete, zeigt ein Beispiel aus Ham-
burg: Ist in der Dokumentation von nur einem Schulversuch in der Hansestadt die
Rede, so gab es im Schuljahr 1970/71 bereits 25 Versuchsklassen mit Englisch ab
Klasse 3, in einer Schule sogar ab dem ersten Schuljahr.'!

Der Erfolg der Versuche wurde unterschiedlich eingeschétzt, wie die folgenden
Beispiele zeigen.

e Rudolf MARTENS vermeldet in seinem vorldufigen Bericht iiber den Kasseler
Schulversuch, dass in Bezug auf die Grundschule ,die Ziele weitgehend
erreicht wurden* (MARTENS 1964: 28). In dem ausfiihrlicheren Bericht von
1970 wird dies bestétigt (MARTENS/WINDEMUTH 1970: 51). Bereits zu diesem
Zeitpunkt wird allerdings in dem Abschnitt iiber die Fortfiihrung des Versuchs
an der Hoheren Schule die Problematik einer kontinuierlichen Weiterfithrung
verdeutlicht: ,,Die Hauptprobleme sind mit dem Ubergang in die weiterfiih-
renden Schulen verbunden® (ebd.: 51). Fiir die gleichermallen entstandenen
Schwierigkeiten an Real- und Hauptschulen wiirde ,,in néchster Zeit fiir Ab-
hilfe gesorgt werden* (ebd.: FuBnote 41)."

e Um die Leistungen im Englischunterricht der Volksschule erheblich zu stei-
gern, hilt SAUER es 1968 fiir empfehlenswert, ,,nach den bisher vorliegenden

®  FAY/HELLWIG (1971: 11) beméngelten allerdings: ,,Da die Veroffentlichungen zur Zeit noch sehr

schmal sind, ist die Uberschaubarkeit der Versuche mit dem frithen Englischunterricht in der Bundes-
republik nicht gewahrleistet.

10 FREUDENSTEIN (1986: 68) spricht von etwa 500 geschitzten Versuchen. Vgl. auch GOMPF (1971: 5).

1 Mitteilung aus der Hamburger Schulbehorde auf einer Sitzung der Kreisfachberater fiir Englisch am
27.10.1970.

2" Die wichtige Erkenntnis der fehlenden Kontinuitit des Unterrichts aufgrund des Schulstufenwechsels

sollte spéter von DOYE/LUTTGE und KAHL/KNEBLER empirisch bestdtigt werden und als eine der grofie-
ren Herausforderungen bis heute bestehen bleiben.
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Versuchsergebnissen [...] den allgemeinen Beginn des Fremdsprachenunter-
richts in das 4. Schuljahr vorzuverlegen* (1968: 211).

Mit Bezug auf die Ergebnisse von Schulversuchen sieht Harald GUTSCHOW
»im Schnitt positive Ergebnisse” der bisherigen Vorhaben® (1969: 13), muss
aber konstatieren, dass wohl kaum jemand daran denke, den obligatorischen
Fremdsprachenunterricht generell vor der 5. Klasse beginnen zu lassen (vgl.
ebd.: 14).

Im Vergleich mit den Erwartungen der Schulpraxis und der Schulverwaltung
erschienen die Resultate der ,Effektivitdtsuntersuchung™ des Schulversuchs
zum Frithbeginn im Fremdsprachenunterricht an Berliner (sechsjihrigen)
Grundschulen von 1964-1968 ,,bescheiden®, bekennen HILGENDORF/HOLZ-
KAMP/MUNZBERG (1970: 120). Der Versuch ging danach auf Kosten der Un-
terrichtszeit von Deutsch und Mathematik und fiihrte auch nicht zu einer Ver-
schlechterung in diesen beiden Fachern, aber ,.es konnte ein statistisch gesi-
cherter Nachweis nicht erbracht werden, dass der Englisch-Frithbeginn zu
besseren miindlichen Englischleistungen fiihrt* (ebd.).

FAY/HELLWIG kritisieren die Einfithrung des frithen Fremdsprachenunter-
richts in der Jahrgangsstufe 3, weil der Beginn zu diesem Zeitpunkt fiir die
Nutzung der unbewussten Lernfahigkeit bereits zu spat sei. Selbstverstindlich
stiinde der Neunjahrige im Vergleich zum Elfjdhrigen dem Lebensalter unbe-
wusster Nachahmung noch niher; aber ,,die besondere Leichtigkeit des Ge-
brauchs dieser Fahigkeit* lage nicht mehr vor (vgl. 1971: 68).

Bereits 1972 verweist Peter W. KAHL auf die Probleme mit der Kontinuitét
des frither beginnenden Fremdsprachenunterrichts und stellt deshalb ein — lei-
der wenig beachtetes — Organisationsmodell fiir ein Gesamtcurriculum vor
(1972: 1f.). Er verlangt die Erfiillung klarer Vorgaben und einen Unterricht,
der schneller und ,,auf rationellere Weise* zu einer besseren Sprachbeherr-
schung fithren muss (vgl. ebd.: 1). Der frilhere Beginn habe nachweislich
noch keine erheblichen Vorteile erbracht (vgl. ebd.: 3)."

Auf seiner Eroffnungsrede zum Symposion des Europarats iiber den Friih-
beginn des Fremdsprachenunterrichts im November 1973 sagte der Hessische
Kultusminister Prof. Ludwig V. FRIEDEBURG nach der damals vorliegenden
zehnjdhrige Erfahrung mit den Schulversuchen u.a.: ,,Es zeigte sich, dass
gerade die Altersstufe der 8- und 9-jdhrigen Schiiler eine fiir den Sprach-
erwerb giinstige Lerndisposition aufweist.“"

In ihrer Dokumentation forderte Gundi GOMPF (1971: 8), mit den ,,punktuellen
Kleinversuchen* aufzuhéren und ,.entsprechende Konsequenzen“ zu ziehen. Der
erste griindlich wissenschaftlich ausgewertete und dokumentierte GrofBversuch

13

14

Viele dieser frithen Feststellungen sollten sich in der Hamburger Untersuchung von KAHL/KNEBLER
fast 25 Jahre spiter ebenfalls wieder zeigen, fithrten aber dann zu den richtigen Konsequenzen und einer
fundierten Einfithrung des Grundschulenglischunterrichts in der Hansestadt (vgl. KAHL/KNEBLER 1996).

Unverdffentlichtes Redemanuskript (1973: 2).
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begann im Schuljahr 1970/71 mit 1170 Kindern in zw6lf Grundschulen im Braun-
schweiger Raum in der 3. Klasse (DOYE/LUTTGE 1977: 47f.) als Langzeitunter-
suchung bis zum Ende der Jahrgangsstufe 7 mit einer Kontrollgruppe von anfangs
850 Schiilern weiterfithrender Schulen, die erst ab der 5. Jahrgangsstufe Englisch-
unterricht erhielten (ebd.). Die Leistungen der Schiiler, die im 3. Schuljahr mit dem
Englischunterricht begonnen hatten, unterschieden sich hoch signifikant von denen
der Schiiler, die im 5. Schuljahr mit dem Englischunterricht begonnen hatten (vgl.
ebd.: 109). Als letztes Resultat der Untersuchung nennen DOYE/LUTTGE allerdings
drei Gelingensbedingungen: ,,1. die Versorgung der Grundschule mit qualifizierten
Englischlehrern, 2. die kontinuierliche Fortfithrung des Englischunterrichts auf der
Sekundarstufe und 3. die lernforderliche Organisation des Englischunterrichts auf
der Grundschule* (ebd.: 113)."

Helmut SAUERS Zusammenfassung der ,,Erkenntnisse aus der ersten Hochphase
der 1970er Jahre® in vier Punkten (2000: 30f.) féllt recht erniichternd aus:

(1) ,,Es gab negative Ergebnisse empirischer Forschung®, wobei besonders die
aufwindige Studie zum frithen Franzosischunterricht in England und Wales
von BURSTALL et al. (1974) {iberzeugte. '

(2) ,,Frithenglisch ist gut moglich, aber die Effektivitét ist an bestimmte Bedin-
gungen gebunden.“ Diese Erkenntnis ist als Ergebnis der Studie von DOYE/
LUTTGE (1977) bereits gut belegt.

(3) Es gibt sehr unterschiedliche Einflussfaktoren wie ,,Rahmenbedingungen
(insbesondere Sprache, Lernzeiten, Lehrer)“, ,, Konnen der Lehrenden®,
»Rolle der Lehrmaterialien”, auch die ,,aullerordentlich positive Grundein-
stellung aller Kinder®.

(4) AbschlieBend kommt SAUER zu der selten formulierten Einsicht, ,,dass auch
unter relativ giinstigen Bedingungen die erreichbaren sprachlichen Leistun-
gen eines fiir alle verbindlichen frithen Englisch-(Franzosisch)-Lernens
bescheiden sind.*

3.2 Die zweite Hochphase (1989-1998)

In den 13 Jahren zwischen den beiden Hochphasen sind lediglich 62 Veroffentli-
chungen zum Fremdsprachenlernen in Grundschulen zu vermelden (SAUER 2000a:
29), was allerdings nicht unbedingt auf einen Entwicklungsstillstand hinweist. Im-
merhin fielen in diesen Zeitabschnitt beispielsweise

5" Die ersten beiden Bedingungen wurden selbst in den ersten Jahrzehnten des 21. Jahrhunderts noch

nicht voll erfullt. Als ,lernforderliche Organisation” empfahlen die an dem Versuch beteiligten Lehrer
tagliche ,,20-25 Minuten-Einheiten®, in der 4. Klasse als Ausnahme einmal eine volle Unterrichtsstunde
(DOYE/ LUTTGE 1977: 116f.).

16 Vgl. dazu z.B. TRIM (1991: 56): ,,The report indicated that a) no significant difference could be
shown at 16+ between pupils who had begun French at 8+ and those who had taken itup at 11+ ...*.
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e der beachtenswerte Abschlussbericht liber das Braunschweiger Forschungs-
projekt von DOYE/LUTTGE (1977),

e die verbindliche Einfithrung des Fremdsprachenunterrichts an Osterreichi-
schen Grundschulen ab der Jahrgangsstufe 3 (PROCHAZKA/SCHIMEK 1984),

e 1984 der Beitritt Baden-Wiirttembergs zu dem Europaratsprojekt ,Lerne die
Sprache des Nachbarn® (vgl. BLANK 1987; PELZ 1987: 211) und

e die erste Darstellung des Begegnungssprachen-Konzeptes fir NRW (vgl.
SAUER 2000a: 12; LANDESINSTITUT 1985).

Grundsitzlich neue zukunftstrichtige Impulse mit deutlicher Breitenwirkung sollte
es freilich erst ab Ende der 80er Jahre des vorigen Jahrhunderts geben. Es war eine
Zeit, in der in zahlreichen Bundesldndern intensiv an Programmen fiir frithes Fremd-
sprachenlernen gearbeitet wurde, europaweite Fachtagungen organisiert, offizielle
Erklirungen verabschiedet und in Fachzeitschriften'” umfangreiche Schwerpunkt-
hefte zum Thema herausgegeben wurden.

So verbffentlichte der Fachverband Moderne Fremdsprachen (FMF), der damals
bedeutendste deutsche Fremdsprachenverband, bereits 1989 mit Blick auf die Schaf-
fung des Europiischen Binnenmarktes 1992 in seinen Neusprachlichen Mitteilungen
mit der ,Koblenzer Erkldrung® ein Gesamtsprachenkonzept (FACHVERBAND MoO-
DERNE FREMDSPRACHEN 1989). Zum frithen Fremdsprachenlernen heiflt es darin:
»In der Primarstufe sollte jedem Kind die Mdoglichkeit gegeben werden, eine
Fremdsprache in altersgeméBer Weise zu lernen* (ebd.: 141).

Ebenfalls 1989 fand im nordrhein-westfélischen Landesinstitut fiir Schule und
Weiterbildung in Soest eine Grundsatztagung zum Thema ,Sprachliche Begegnung
und fremdsprachliches Lernen in der Grundschule® statt (LANDESINSTITUT/
THURMANN 1990). Eine besondere Rolle spielte dabei die in NRW entwickelte
»didaktische und organisatorische Alternative zur Vorverlegung des systematischen
Fremdsprachenunterrichts unter dem Schliisselwort ,Begegnungsunterricht’ (THUR-
MANN 1990: 7). Die Frage nach dem richtigen Konzept sollte noch fiir lingere Zeit
in der fremdsprachendidaktischen Diskussion breiten Raum einnehmen:

o Konrad SCHRODER konstatierte: ,,Begegnungssprache oder lernzielorientierter
Ansatz? Schon die Terminologie ist — wie so oft in der Padagogik — schief.*
(1993: 72) Er sah die Zielsetzungen im Zentrum und argumentierte folgen-
dermalBlen: ,,Politisch mu3 die Devise sein: A plus B, und es ist eigentlich
nicht einzusehen, was denn diesem Konzept so grundlegend entgegensteht.*

17" In den Jahren der zweiten Hochphase wurde das frithe Fremdsprachenlernen selbstverstandlich in den

etablierten Fachzeitschriften fiir Fremdsprachen thematisiert, und ab 1998 gab es mit der Zeitschrift FF-
Fremdsprachenfriihbeginn eine neue Fachzeitschrift speziell fiir frithes Fremdsprachenlernen. Konnte
SAUER 1986 allerdings noch beklagen, dass ,,die Frithbeginns-Versuche seit den 60er Jahren® von der
~Allgemeinen Didaktik“ keine ,,besondere Beachtung™ erfahren hitten (1986: 47), so beteiligten sich jetzt
auch z.B. Die Grundschulzeitschrift (1992, Heft 6), die Grundschule (1993, Heft 12) und Erziehung und
Unterricht aus Osterreich (1995: 49-240) jeweils mit ausfiihrlichen Themenheften an der aktuellen Dis-
kussion.
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e Helmut SAUER wies in derselben Zeitschrift auf den ,,beachtlichen Bildungs-
optimismus* und die ,hohen Erwartungen in die personlichkeitsbildenden
Krifte der Begegnung mit Sprachen* (SAUER 1993: 91) hin, was aber ,,Ver-
zicht auf (1) die Moglichkeit, die kommunikativen Fertigkeiten [...] durch
grundschulspezifischen, systematischen Unterricht zu steigern, (2) das Fremd-
sprachenangebot in den Sekundarschulen durch Frithbeginn in einer der wich-
tigsten Schulsprachen erweitern zu kénnen* (ebd.) bedeutete.

o Eindeutig positionierte sich Wilfried BRUSCH (1993) gegen das ,,.Begegnungs-
lernen®. Er sah darin eine ,,finanzielle Null-Losung [, die] die Einfiihrung soli-
den Fremdsprachenunterrichts in der Primarstufe verhindert* (ebd.: 98)."® So-
gar einen ,,0ffentlichen Streit” um Konzept und Inhalt des Unterrichts fiithrten
Peter DOYE und Manfred PELZ 1991/92 in den Neusprachlichen Mitteilungen
aus (vgl. KEBLER 2006: 39).

e Hans BEBERMEIER dagegen verteidigte in einem Themenheft von Die Neue-
ren Sprachen die Konzeption, ,,die auf lehrgangsstrukturelle Merkmale ver-
zichtet, dennoch eine fiir Lehrer/innen (Eltern) und Schiiler/innen erkennbare
inhaltlich-thematische Angebotsstruktur ausweist (1989: 413) ausfiihrlich
und wiederholt."

1989 war auch das Griindungsjahr des gemeinniitzigen Vereins Kinder lernen euro-
pdische Sprachen e.V. (KLES). Unter dem Vorsitz von Gundi GOMPF forderten die
Mitglieder des Vereins bis zu dessen Auflosung Ende 2007 die Entwicklung des
friihen Fremdsprachenlernens durch Verdffentlichungen in Jahrbiichern (1990,
1993, 1996, 1999, 2002), auf mehreren bundesweit und international besetzten
Netzwerk-Tagungen und Lobbyarbeit in Ministerien und bei der Kultusministerkon-
ferenz.?

Gundi GOMPF gehorte zusammen mit Christoph EDELHOFF vom Hessischen In-
stitut fiir Lehrerfortbildung und Hans-Eberhard PIEPHO (Justus-Liebig-Universitit
GieBen) 1990 zu den Initiatoren der Tagung ,Frithes Fremdsprachenlernen — Schul-
reform fiir Europa‘ in der Evangelischen Akademie Loccum (vgl. ERMERT 1991).
Wurde dort eingangs noch geschildert, dass zwar auch in Deutschland seit mehr als
20 Jahren ,erfolgreiche Erfahrungen mit Fremdsprachenunterricht in der Grund-
schule* (ebd.: 7) vorldgen, trotzdem aber ,,die Bundesrepublik in dieser Hinsicht
padagogisches und bildungspolitisches Entwicklungsland* (ebd.) geblieben sei, so
sagte Christoph EDELHOFF in seinem Schlusswort: ,,[...] es ist in der Tat etwas in
Bewegung gekommen. Aber wir finden, es muf} sich noch sehr viel mehr bewegen.

18 BRUSCH setzte sich in einem weiteren Artikel noch ausfiihrlicher mit der Konzeptionsfrage auseinan-

der und brachte an dieser Stelle den Gedanken eines Fremdsprachenunterrichts ,,nach dem Prinzip der
Teil-Immersion® (1993b: 45) in die Diskussion ein. Zum immersiven Fremdsprachenunterricht in der
Grundschule vgl. die spiteren Veroffentlichungen z.B. von Henning WODE, Petra BURMEISTER und
Thorsten PISKE, auf die in diesem Aufsatz nicht weiter eingegangen werden kann.

19 7.B. BEBERMEIER (1991, 1992, 1994a, 1994b, 1996).

20 3. GompF 1990b und Riickblick® auf der Website des Vereins http://www kles.org/frameset.html
[Zugriff 20.10.2016].
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Dazu gehort vor allem, daf frithes Fremdsprachenlernen nicht als die Vorverlegung
einer Schulstufe gesehen wird, sondern eingebettet sein mufl und sich einbringen
soll in die Schule fiir alle, welche die Grundschule seit der Weimarer Reform ist*
(ebd.: 273).*

Mit seiner ,Resolution zur Reform des Fremdsprachenunterrichts vom
15.09.1991° forderte der Bundeselternrat, ,,da3 ab der 3. Klasse eine europdische
Sprache vermittelt wird”“ (OPPERMANN 1992: 76) und stellte sich damit in die Reihe
der Unterstiitzer fiir frilhes Fremdsprachenlernen.

1994 empfahl die Kultusministerkonferenz die Fremdsprachenbegegnung als
.Fremdsprachenvermittlung [Hervorhebungen O.B.] in den Jahrgangsstufen 3 und 4
der Grundschule® als ,,ein Angebot eigener Art und mit eigener Didaktik®. Dariiber
hinaus wurde zugleich mitgeteilt, dass es ,,neben dem begegnungssprachlichen Kon-
zept™ in einigen Léndern Projekte gibt, die eine ,,systematische Beschiftigung mit
einer Fremdsprache von der 3. Jahrgangsstufe an vorsehen, um erste Schritte zum
Erlernen [Hervorhebung O.B.] einer Fremdsprache zu ermdglichen® (KULTUSMI-
NISTERKONFERENZ 1994). Damit reagierte sie auf die Resolution des Bundeseltern-
rats von 1991 und auch auf eine Resolution des Kuratoriums des Vereins ,Kinder
lernen européische Sprachen‘ an die KMK von 1993 (GOMPF/MEYER 1996: 8-11).

Ein Jahr spiter forderte die EUROPAISCHE KOMMISSION (1995) in ihrem Weil3-
buch ,Lehren und Lernen — Auf dem Weg zur kognitiven Gesellschaft’, ,jeder sollte
drei Gemeinschaftssprachen beherrschen® (ebd.: 13), und konkretisierte: ,,Will man
[...] die Beherrschung von drei Gemeinschaftssprachen erreichen, wére es wiin-
schenswert, bereits im Kindergarten mit dem Erlernen einer Fremdsprache zu
beginnen. Es erscheint unabdingbar, dall dieser Unterricht dann in der Primarstufe
systematisch erfolgt und die zweite Fremdsprache in der Sekundarstufe angegangen
wird* (ebd.: 72).

Wurden in der ersten Hochphase im Braunschweiger Schulversuch durch die
empirische Untersuchung von DOYE/LUTTGE wichtige Erkenntnisse gewonnen, so
war es zwanzig Jahre spéter ab dem Schuljahr 1991/92 der Hamburger Schulver-
such, wissenschaftlich begleitet von Peter W. KAHL und Ulrike KNEBLER, der wie-
derum entscheidende Hinweise fiir die Entwicklung des frithen Fremdsprachenler-
nens lieferte (KAHL/KNEBLER 1996, BORNER 1999a, 1999b). In Hamburg beteiligten
sich die 13 Klassen aus fiinf Grundschulen eines geschlossenen Wohngebietes an
dem Versuch, in dem die ca. 300 Schiilerinnen und Schiiler iiber die Klassenstufe
3/4 hinaus bis in die verschiedenen weiterfilhrenden Schulen in Jahrgangsstufe 5/6
im Fach Englisch begleitet wurden. Das entscheidende Ergebnis der Evaluation war
neben den positiven Befunden iiber den Grundschulunterricht (KAHL/KNEBLER
1996: 104) die Erkenntnis iiber ,,Problemfelder des weiterfithrenden Unterrichts*

21 Der Gedanke, den Frithbeginn des Fremdsprachenunterrichts ,,nicht als ein Anliegen der Linguisten

und Fachdidaktiker allein* zu sehen, ,,sondern nur als Teil der allgemeinen Grundschulreform® war fiir
Helmut SAUER bereits fast 20 Jahre frither wichtig (SAUER 1972: 130).

FLuL 46 (2017) » Heft 2

Narr Francke Attempto Verlag GmbH + Co. KG



Lizenziert fir UB Wuerzburg am 29.03.2021 um 00:54 Uhr

Friihes Fremdsprachenlernen — Historische Entstehung und Entwicklung 29

(ebd.: 106): ,,Uber den Erfolg des Friihbeginns entscheidet ganz wesentlich der Un-
terricht in Klasse 5/6% (ebd.: 109).

Das Ergebnis einer Befragung der an den in den folgenden Jahren fortgesetzten
Schulversuchen beteiligten Grundschullehrkrafte und Schiilerinnen und Schiiler im
Jahr 1996 war ermutigend (vgl. BORNER 1997), sodass der Boden bereitet war fiir
die flaichendeckende Einfithrung von Grundschulenglisch im Stadtstaat Hamburg ab
dem Schuljahr 1996/97. Dafiir wurde von der Schulbehdrde der folgende Vierjah-
resplan entwickelt: (a) In jeweils einer geschlossenen Region im Umfang etwa eines
Viertels des Stadtgebietes wurde (b) mit einer verbindlichen intensiven Lehrerfort-
bildung (halbjéhrige Vorbereitung, halbjdhrige Begleitung, zweiwdchige Auslands-
lehrgénge im Rahmen europédischer Programme und (c) mit halbjahriger Begleitung
der Lehrkrifte der weiterfithrenden Schulen in Arbeitskreisen das vermutlich inten-
sivste Programm umgesetzt.*

1999, zehn Jahre nach Griindung von ,Kinder lernen européische Sprachen e.V.*,
luden der Miinchener Verleger Giinther BRINEK und Hans-Eberhard PIEPHO 25
Experten aus Universititen, Schulverwaltung, aus der Schulpraxis sowie der Leh-
reraus- und Lehrerfortbildung zu einem Expertentreffen ,Fremdsprachenfriihbeginn®
in die Sababurg ein. Es war die Griindungsveranstaltung des BIG-Kreises in der
,Stiftung Lernen‘*, der es sich zur Aufgabe gemacht hatte, fiir alle, die mit Fremd-
sprachen in der Grundschule zu tun haben, Orientierung, Anregung und praktische
Hilfe [zu] bieten* (LOHMANN 2011: 23). In zahlreichen Verdffentlichungen® bis hin
zu einer bundesweiten Untersuchung des Lernstands im Englischunterricht am Ende
von Klasse 4 (BIG-KREIS 2015; BORNER et al. 2016) engagierten sich die Mitglieder
fiir den frithen Fremdsprachenunterricht. Besondere Beachtung bundesweit fand die
Empfehlung ,Standards fiir den Fremdsprachenunterricht in der Grundschule® (BIG-
Kreis 22005). ,,Da die wenigsten Bundeslédnder zum Zeitpunkt der Verdffentlichung
der ,Empfehlungen® Bildungsstandards und Rahmencurricula fiir die Fremdsprachen
in der Grundschule formuliert hatten, kam ihnen eine zentrale orientierende Funk-
tion vor allem auf Schulebene zu.“ (LEGUTKE 2011: 50)

,Frihes Fremdsprachenlernen in Grundschulen — ein Irrweg? fragte Helmut
SAUER provokativ in seinem Aufsatz in den Neusprachlichen Mitteilungen (2000b:
2-7). Es klingt resignativ, wenn er am Ende unter Verweis auf die Situation im Jahr
1980 sein Reslimee aus der annotierten Bibliographie wiederholt, dass man ,,einer-
seits feststellen [muss], wie erstaunlich weit die Entwicklung damals schon war,

22 Riickblickend hat sich gezeigt, dass bundesweit aus den Befunden von DOYE/LUTTGE (1977) und

KAHL/KNEBLER (1996), bezogen auf die notwendige kontinuierliche Fortfiihrung des frithen Fremdspra-
chenunterrichts, keine beziechungsweise viel zu spite Konsequenzen gezogen wurde. Das damalige kon-
sequente Vorgehen in Hamburg diirfte sich dagegen langerfristig positiv ausgewirkt haben (vgl. z.B.

STANAT et al. 2016: 238).

2 Hinter dem Akronym BIG verbirgt sich das Programm des Arbeitskreises, der bis heute noch aktiv

ist: Beratung, Information, Gespréch.

2 Die Veroffentlichungen stehen auf der Homepage der Stiftung Lernen zur Verfugung: http://www.

praktisches-lernen.de [Zugriff 30.10.2016].
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dass der Zugewinn an Erkenntnissen in der zweiten Hochphase nicht iiberragend
grof3 ist und vor allem, dass die primédre Zielsetzung des Spracherwerbs, der Steige-
rung des fremdsprachlichen Koénnens zum Teil verloren gegangen ist (SAUER
2000a: 35). AbschlieBend bekennt er sich dennoch zu der Ermutigung, ,.diese Ziel-
setzung voll wiederzugewinnen und konsequent ohne Irrwege zu verfolgen* (ebd.).

4. Endgiiltiger Durchbruch

In ihrem Jahrbuch 2002 konnte Gundi GOMPF als Ergebnis einer bundesweiten Un-
tersuchung, die sie 2001 in Absprache mit dem Sekretariat und dem Schulausschuss
der KMK durchgefiihrt hatte, mitteilen, dass in sémtlichen sechzehn Bundesldndern
der Fremdsprachenbeginn gesetzlich in die Grundschule vorverlegt wurde (vgl.
GOMPF 2002: 92). Verbindlicher flaichendeckender Unterricht in allen Grundschul-
klassen konnte allerdings erst fiir das Schuljahr 2006/7 vermeldet werden (vgl.
GOMPF 2009).” Damit war das wichtige Ziel erreicht, in Deutschland das friihe
Fremdsprachenlernen in der Grundschule endgiiltig flichendeckend zu etablieren.
Trotz dieses Durchbruchs bestand weiterhin erheblicher Handlungs- und Kldrungs-
bedarf, nicht nur wegen der negativen Bewertung Helmut SAUERs aus dem Jahr
2000.%

Im Jahr 2001, dem Européischen Jahr der Sprachen, wurden auf einer europawei-
ten Konferenz von Sprachwissenschaftlern, Sprachdidaktikern, Lehrerausbildnern,
Lehrplan- und Lehrwerkautoren und Vertretern der Schulaufsicht mit der soge-
nannten WEILBURGER ERKLARUNG?’ ,Empfehlungen fiir ein Gesamtkonzept erfolg-
reichen Sprachen-Lehrens und Lernens‘ verabschiedet. Fiir das frithe Fremdspra-
chenlernen betonen die Verfasser darin die besondere Verantwortung dafiir, dass die
Kinder bereits in Kindergérten, Grundschulen und auch in Schulen fiir Kinder mit
besonderem Forderbedarf die Grundlagen fiir weiteres Sprachenlernen erwerben. Sie
stellen sich bereits zu diesem Zeitpunkt ein Konzept fiir einen gesamten Sprachun-
terricht vor, ,,der aus dem Unterricht in deutscher Sprache, dem Unterricht in einer
Fremdsprache und bei vielen Kindern auch aus dem Unterricht in der Herkunfts-
sprache besteht” (ebd.: 2). Vor allem weisen sie auf die Notwendigkeit hin, fiir die
Kontinuitdt des Fremdsprachenwachstums die Kooperation der Lehrkrifte aus
Grundschulen und weiterfithrenden Schulen fest zu institutionalisieren (vgl. ebd.).

Damit wurde fiir die weitere Entwicklung auf mehrere zu klarende Herausforde-
rungen aufmerksam gemacht: die Gewéhrleistung eines kontinuierlichen Sprach-
erwerbs tiber den frilhen Beginn hinaus, zugleich Wahrnehmung und Beriicksichti-

2 Das erste Bundesland, in dem alle Schiilerinnen und Schiiler in der Grundschule Englischunterricht

erhielten, war Hamburg im Schuljahr 1999/2000.

% Zur Konsolidierung des Grundschul-Fremdsprachenunterrichts s. den ausfiihrlichen Beitrag von

Christa LOHMANN in diesem Heft.
2" Verdffentlicht unter http://www.bildungsserver.de/db/mlesen.html?1d=31123 (05.11.2016).
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gung des sich ausbreitenden vorschulischen Fremdsprachenlernens® sowie Beriick-
sichtigung der bereits vorhandenen Vielsprachigkeit in den Schulen.

Gleichzeitig waren zu diesem Zeitpunkt zahlreiche didaktisch-methodische Fra-
gen zum frithen Fremdsprachenlernen nicht endgiiltig geklart, wie zum Beispiel die
Bedeutung von Grammatik und language awareness und language learning
awareness, die Rolle der Schrift, die Dominanz von Englisch als lingua franca, der
Beginn ab Jahrgangsstufe 1 oder 3 (vgl. dazu GOMPF 2000) und damit verbunden die
Frage, welche Auswirkungen das frithe Fremdsprachenlernen auf die Curricula der
weiterfiihrenden Schulen hat* sowie der Umfang des immersiven bzw. bilingualen
Lernens in der Grundschule.*
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CHRISTA LOHMANN *

Konsolidierung des Grundschul-Englischunterrichts

Abstract. Every now and then the discussion about the pros and cons of learning English in pri-
mary school begins anew, although learning a foreign language, especially English, became com-
pulsory for primary school children in all 16 German states starting in the 2005/06 school year and
is well established in law. Common to all German states is the integration of a foreign language
subject into the educational and didactic principles of primary school as well as the orientation of
language learning goals towards the Common European Framework of Reference for Languages.
These two circumstances, however, are only formal in nature. A comparison of the various learning
conditions highlights the many differences among the German states in regards to which foreign
languages are taught, the age pupils start learning a new language, and how much instructional time
is assigned. Learning goals, forms of assessment and evaluation can also vary. Finally, considera-
tion will be given to regional or general trends in language learning.

1. Flachendeckende Einfiihrung

1.1 Vorbemerkung

Die Frage nach Sinn und Unsinn des Englischunterrichts in der Grundschule ist vor
einigen Jahren in Bayern noch 6ffentlich diskutiert worden. Die Gymnasiallehrkréfte
hatten ihre Zweifel geduBert, weil sie sich auf Verdnderungen im Englischunterricht
der 5. Jahrgénge nicht eingestellt hatten. In Baden-Wiirttemberg wurden voriiber-
gehend Bedenken angemeldet, den Englischunterricht nicht mehr im ersten, sondern
erst im dritten Schuljahr zu beginnen. Diese Diskussion ist erst kiirzlich wieder auf-
geflammt, und es bleibt abzuwarten, wie Baden-Wiirttemberg und vielleicht auch
andere Lander darauf reagieren. Aber die Widerstinde gegen dergleichen Vorhaben
sind insgesamt zu groB3. Die Kritiker haben sich nicht durchsetzen kdnnen. Der Eng-
lischunterricht in der Grundschule ist und bleibt inzwischen fest etabliert. Laut
KMK ist der Unterricht in einer Fremdsprache seit dem Schuljahr 2005/06 fiir alle
Schiilerinnen und Schiiler in der Grundschule verpflichtend.

Korrespondenzadresse: Dr. Christa LOHMANN, Jakobsleiter 1, 24159 KIEL.
E-Mail: chr-lohmann@web.de
Arbeitsbereiche: Bilingualer Unterricht, Fremdsprachen in der Grundschule, Beiritin ,,Praxis Englisch®,
Beiritin ,,The English Academy* (TEA).
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1.2 Schulversuche mit dem ,,Friihenglisch*'

Eine der Wurzeln fiir die heutige Situation des Englischunterrichts in der Grund-
schule ist die Resolution der europdischen Erziehungsministerkonferenz vom Okto-
ber 1991 {iber ,Die europdische Dimension im Bildungswesen: Unterricht und
Lehrplaninhalte®. Die Sprachenpolitik der Europédischen Union fordert, dass jedes
Kind in der EU die Chance haben soll, wihrend seiner Schulzeit mindestens drei
Sprachen lernen zu kdnnen: die Muttersprache und zwei Fremdsprachen, eine davon
moglichst die Sprache des oder eines der Nachbarlédnder. Damit sind sprachenpoli-
tisch entscheidende Weichen gestellt. Auerdem, und das ist nicht minder wichtig,
hat der europédische Integrationsprozess mit der Einfilhrung von Fremdsprachen in
den Kindertagesstitten, in den Grundschulen (und der stetig wachsenden Zahl von
bilingualen Ziigen vor allem in Sek I-Schulen) einen deutlichen Schub erfahren.

Aber schon vor diesem entscheidenden Jahr 1991 findet sich eine Reihe von Bei-
spielen fiir das sogenannte Frithenglisch. Die einzelnen Bundesldnder gingen sehr
unterschiedlich mit der Einfithrung dieses Faches um. Interessanterweise gab es in
mehreren Bundesldndern bereits friih Versuche mit dem Englischunterricht in der
Grundschule. Beispielsweise waren es in Baden-Wiirttemberg zwischen 1968 und
1971 38 dritte Klassen, deren Englischunterricht einen von der Piddagogischen
Hochschule Karlsruhe durchgefiihrten und begleiteten Schulversuch darstellte. In
Berlin starteten dhnliche Versuche schon 1965 unter der fachdidaktischen Beratung
von P. Doyé und spiter H. Gutschow. Obgleich die Weiterfiihrung hier wegen der
bis zum 6. Schuljahr laufenden Grundschule leichter moglich gewesen wiére, muss-
ten die Versuche o6fter unterbrochen werden, weil die strengen Auflagen des Senats
an die Qualifizierung der Lehrkrifte nicht erfiillt werden konnten (vgl. auch SAUER
2004: 12). Ahnliche Versuche gab es ferner in Bremerhaven (1966 ff.), Hamburg
(1968/69 und 1969/70), in verschiedenen Stidten Hessens sowie in Niedersachsen
und Schleswig-Holstein. Niedersachsen hat Schulversuche mit dem sog. Fritheng-
lisch in den Jahren von 1966-83 an ausgewéhlten Grundschulen durchgefiihrt, diese
Schulversuche aber ebenfalls wieder eingestellt. In Schleswig-Holstein lief der
Schulversuch mit Englisch in der Grundschule in den Jahren 1968/69 an elf Kieler
Grundschulen und wurde von K. Lorenzen an der Piddagogischen Hochschule Kiel
durchgefiihrt und begleitet. Sie hat eine der ersten Veréffentlichungen zum Thema
vorgelegt: ,,Englisch im dritten Schuljahr. Wegweiser fiir die Lehrerfortbildung. Ein
Schulprogramm und seine Grundlegung, 1969 (vgl. LORENZEN 1969). Letztlich
wurden aber auch diese Versuche abgebrochen, weil die Fortfiihrung in 5. Klassen
wenig erfolgreich war. Die aufnehmenden Schulen waren nicht darauf eingestellt,
dass Kinder mit Englischkenntnissen in die 5. Klassen kamen. Die Englischlehr-
kréfte gestalteten ihren Anfangsunterricht deshalb wie gewohnt und demotivierten
viele Kinder bis hin zu Leistungsabfall.

! Vgl. GOMPF (1971) sowie SAUER (2004).
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Diese Versuche mit dem ,,Frithenglisch® haben trotz oder gerade wegen ihrer
mangelnden Kontinuitét auf drei Problembereiche hingewiesen, die bis heute nur
ansatzweise gelost sind: die Qualifizierung der Lehrkrifte, der Ubergang in die
weiterfilhrenden Schulen und die Lehrerfort- bzw. Lehrerausbildung.

1.3 Obligatorischer Englischunterricht

Erst nach mehreren Jahren der Stagnation wagt Niedersachsen im Schuljahr 2002/03
den Anfang mit Englisch als Pflichtfach in der 3. Klasse in allen Grundschulen —
betroffen davon sind 1865 Schulen — und wird so zum Vorreiter fiir die anderen
Bundeslidnder. Zeitgleich mit Baden-Wiirttemberg folgt Nordrhein-Westfalen im
darauffolgenden Schuljahr 2003/04 mit dem obligatorischen Englischunterricht in
der 3. Klasse. Bis 2005/06 haben die iibrigen Bundeslidnder die flaichendeckende
Einfiihrung abgeschlossen. Nur Schleswig-Holstein folgt noch ein Jahr spéter. Erst
fir das Schuljahr 2006/07 hat das Ministerium die offizielle flichendeckende Ein-
fihrung fiir die 3. Klassen beschlossen und im folgenden Jahr das obligatorische
Englisch fiir die 4. Klassen.

Diese flaichendeckende Einfiihrung des Fremdsprachenunterrichts in der Grund-
schule 2006 ist eine einschneidende Veranderung: Das Curriculum der Grundschule
wird um ein Fach erweitert, und eine Fremdsprache gehort von nun an zur Grund-
bildung aller Kinder. Mit der obligatorischen Einfiihrung einer Fremdsprache wird
zugleich der Grundstein gelegt fiir eine kiinftige Mehrsprachigkeit in der globali-
sierten Welt und den mdglichen Einsatz der Fremdsprache in anderen Lernberei-
chen, d.h. fiir bilingualen Unterricht.

Kennzeichnend fiir den Fremdsprachenunterricht in der Grundschule ist es, so
KIEREPKA (2010: 83), dass er sich ,,in das padagogische Konzept von Grundschule
einpassen muss und zu keiner Elitenbildung fiihren darf. Dies hat zu weitreichenden
didaktisch-methodischen Konsequenzen fiir die alters- und kindgerechte Gestaltung
des Lehrens und Lernens gefiihrt; ein Prozess, der noch nicht abgeschlossen ist™.
Deshalb ist es vielleicht auch legitim zu sagen, dass die Tatsache, dass die Grund-
schule in allen Bundeslédndern seit nunmehr zehn Jahren das Fach Englisch bzw.
eine Fremdsprache in ihrem Facherkanon fiihrt, auch fast schon die einzige Gemein-
samkeit aller 16 Bundeslénder ist.

2. Vielfiltige Diversititen / Linderspezifische Ausprigungen?

2.1 Das Sprachenangebot

Wiéhrend Englisch in den meisten Bundesldndern dominant ist, hat sich das Saarland
von Anfang an wegen seiner Ndhe und engen wirtschaftlichen Verflechtungen mit

2 Die Informationen dieses Abschnitts bezichen sich im Wesentlichen auf einen Beschluss der Kultus-

ministerkonferenz (vgl. KMK 2013a).
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dem Nachbarn fiir Franzdsisch entschieden. Es gibt aber auch Lander wie Baden-
Wiirttemberg, Berlin, Hessen und Rheinland-Pfalz, in denen wahlweise Englisch
oder Franzosisch angeboten wird. AuBlerdem fiihrt Baden-Wiirttemberg Schulversu-
che mit Italienisch durch. In Mecklenburg-Vorpommern kdnnen die Kinder neben
Franzosisch auch Polnisch wihlen, Brandenburg hat ebenfalls Polnisch im Angebot
sowie Sorbisch/Wendisch im Siedlungsgebiet der Sorben, aber auch Franzdsisch
und Russisch. In Schleswig-Holstein kann im Bereich von Siidschleswig Dénisch
gelernt werden. Wieder andere Schulen z.B. in Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz sind offen fiir herkunftssprachlichen Unterricht, je
nach dem Bedarf der Kinder mit Migrationshintergrund. Bemerkenswert ist der
Sprachenatlas von Bremen, der neben dem obligatorischen Englischunterricht ab 3.
Schuljahr in allen Grundschulen jene Schulen auflistet, in denen eine spezielle Spra-
che wie Chinesisch, Griechisch, Kurdisch u.a.m. angeboten wird, so dass Kinder mit
einer entsprechenden Herkunftssprache dort unterrichtet werden kénnen (vgl. Die
Senatorin fiir Kinder und Bildung 2014).

2.2 Der Beginn des Fremdsprachenangebotes

Wann die erste schulische Fremdsprache in der Grundschule angesetzt wird, ist nicht
nur eine Frage des Schuljahres; denn die Wahl fiir den Beginn im 1. bzw. im 3.
Schuljahr ist stets mit weitreichenden methodisch-didaktischen Entscheidungen ver-
bunden. Zunichst ist festzuhalten, dass die Zahl der Bundesldnder, in denen der
fremdsprachliche Unterricht offiziell bereits im 1. Schuljahr beginnt, in den letzten
Jahren stark zugenommen hat. Es handelt sich um Baden-Wiirttemberg, Hamburg,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und das Saarland. Auflerdem arbeiten die
Schulen in Brandenburg in den ersten beiden Jahrgangsstufen mit begegnungs-
sprachlichen Elementen. Dabei handelt es sich um ,,fremdsprachliches Lernen im
Unterricht anderer Facher (MINISTERIUM FUR BILDUNG, JUGEND UND SPORT 2015).
Niedersachsen bietet alternativ dazu auch herkunftssprachlichen Unterricht an.
Neben den genannten Léndern, die die 1. Fremdsprache flichendeckend in der 1.
Klasse beginnen lassen, gibt es in mehreren anderen Léndern, z.B. in Hessen oder
Niedersachsen, auch in Sachsen und Sachsen-Anhalt, verschiedene Schulversuche
mit 1. Klassen. Neun Lénder, also nach wie vor die Mehrzahl, starten mit Englisch
im 3./4. Schuljahr. Es ist wenig verwunderlich, dass die Schulen in den neuen Léin-
dern, in denen jahrzehntelang Russisch dominierte, dazu gehdren. Brandenburg
macht eine Ausnahme, weil hier wie in den westlichen Léndern Englisch die 1. obli-
gatorische Fremdsprache ist, die als Begegnungssprache bereits in Jahrgangsstufe 1
und 2 einsetzt.

2.3 Stundenanteile

Ahnlich wie der Beginn variieren sowohl die Stundenanteile wie die Zeitnutzung,
die in der Grundschule fiir das Lernen der Fremdsprache vorgesehen sind. In elf
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Bundesldndern wird der Englischunterricht im 3. und 4. Schuljahr mit je 2 Wochen-
stunden geplant. Ausnahmen machen Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern mit
je 3 Wochenstunden und Rheinland-Pfalz mit 50 Min. pro Woche bzw. 3—5 Lehrer-
stunden. Da Brandenburg und Berlin eine sechsjdhrige Grundschule haben, wird hier
gestuft verfahren. Beginnend mit 2 Wochenstunden im 3. Schuljahr, wird der Stun-
denanteil in Berlin mit jeder Jahrgangsstufe um 1 Stunde erhoht (3. Schuljahr 2 WS;
4. Schuljahr 3 WS; 5. Schuljahr 4 WS; 5. Schuljahr 5 WS). Ebenfalls 14 Wochen-
stunden stellt Brandenburg den Grundschulen fiir ihren Englischunterricht zur Ver-
figung, teilt aber mit je 3 Wochenstunden im 3./4. Schuljahr und je 4 im 5./6.
Schuljahr anders auf.

Sofern die Bundeslidnder bereits im 1. Schuljahr beginnen, bestehen sehr deutli-
che Unterschiede zwischen den Vorgaben. Baden-Wiirttemberg, das Saarland, Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen setzen 2 Wochenstunden pro 1. und 2. Schul-
jahr an, aber Nordrhein-Westfalen ldsst die Kinder erst vom 2. Halbjahr des 1.
Schuljahres an Englisch lernen. In Hamburg wird je 1 Wochenstunde mit Unterricht
in Blocken a 20 Minuten angesetzt, Rheinland-Pfalz schreibt 50 Minuten pro Woche
vor. Die Schulen in Brandenburg arbeiten in den ersten beiden Schuljahren mit dem
Konzept der Begegnungssprache, das den Englischunterricht mit 10-20 Minuten in
die Lernbereiche integrieren soll.

2.4 Methodische Varianzen

Nach dem Bericht der KMK (2013a:5) und den methodischen Vorgaben in den
Lehrpldnen der Lander richtet sich der Fremdsprachenunterricht an den allgemeinen
didaktisch/ methodischen Grundsétzen der Grundschule aus. Er ist ergebnisorientiert
angelegt, folgt einer kommunikativen Progression und fordert zu Leistungen heraus.
Die besonderen Lernvoraussetzungen dieser Altersstufe fiir das Sprachenlernen wie
Neugier, Bereitschaft und Unbefangenheit, sich auf eine fremde Sprache und neue
Lernerfahrungen einzulassen, sollen gezielt eingesetzt und ausgenutzt werden. Dazu
gehoren auch die in diesem Alter hohe Aufnahmeféhigkeit, Gedachtniskapazitit
sowie das ausgeprigte Imitationsvermogen.

Das die Lénder in ihren Lehrpldnen Verbindende sind folgende didaktische
Grundsitze zur Gestaltung des Fremdsprachenunterrichts:

e Handlungsorientierung in authentischen Sprachlernsituationen:

Vorrang des miindlichen Sprachhandelns unter Nutzung der lernunterstiitzen-
den Wirkung der Schrift bzw. des Lesens und Schreibens:

spielerisch entdeckender, kreativer Umgang mit der Sprache:

kommunikative Progression und Sprachreflexion:

Ankniipfen an die vorhandene Mehrsprachigkeit in der Lerngruppe:
ganzheitliches Lernen.

Diese zusammenfassende Aufzdhlung ist zweifelsfrei der Durchfithrung des Eng-
lischunterrichts in der Grundschule angemessen, aber einzelne der genannten didak-
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tischen Grundsitze werden erst interessant, wenn sie mit den Daten aus der Evalua-
tion durch die BIG-Studie verglichen werden, d.h. wenn die Vorgaben der Lehrplidne
mit der Praxis konfrontiert werden. Auch wenn die BIG-Studie keine Reprisentati-
vitidt beanspruchen kann, so sind ihre Ergebnisse sehr wohl aufschlussreich (vgl.
BIG-Kreis 2015).

So gibt es beispielsweise zur proklamierten weitgehenden Einsprachigkeit be-
merkenswerte Einschrankungen:

,Ein Vergleich der Antworten auf die Frage nach der Unterrichtssprache zeigt, dass Eng-
lisch am héufigsten zu Beginn und am Ende der Stunde sowie zum Loben der Kinder ver-
wendet wird. Seltener wird es fiir Fehlerkorrektur, Tadel oder ausfiihrliche Arbeitsanwei-
sungen genutzt. Lehrkrifte, die weniger Vertrauen in die eigene Englischkompetenz haben,
setzen Englisch in den oben genannten Situationen signifikant seltener ein ...* (ebd.: 22).

Der richtige, d.h. situationsangemessene Umgang mit Fehlern (funktionale Fehler-
toleranz), um ein weiteres Beispiel zu nennen, ist fiir viele Lehrkréfte ein groer Un-
sicherheitsfaktor. Die bei BIG getesteten Lehrkrifte reagieren entsprechend unter-
schiedlich darauf.

e Am haufigsten werden entdeckte Fehler durch das Wiederholen des richtigen
Wortes im Chor behandelt (82 %).
79 % geben an, den Kindern zu helfen, sich selbst zu korrigieren.
76 % erkldren den Kindern, dass Fehler auch hilfreich sein kdnnen. [...]
21 % besprechen ausschlieBBlich hdufiger vorkommende Fehler zu einem spa-
teren Zeitpunkt, andere Fehler iberhaupt nicht.

e Lediglich 1 % bespricht simtliche Fehler zu einem spéteren Zeitpunkt (ebd.:
31).

Zur Frage nach Binnendifferenzierung bzw. dem Umgang mit Heterogenitét hat die
BIG-Studie einen hdchst interessanten Zusammenhang aufgedeckt. Lehrkréfte, die
ihre eigene Englischkompetenz als gering einschitzen, bieten seltener Arbeitsauf-
trage auf unterschiedlichem Niveau an. So stellt gut ein Viertel der Englischlehr-
krifte allen Kindern die gleichen Aufgaben zur gleichen Zeit. Uber 70% geben die
Instruktionen und Aufgaben auch zur gleichen Zeit, aber sie wihlen die konkreten
Ubungen entsprechend dem Lernstand oder dem Lerntempo der einzelnen Kinder
aus. Gut die Hélfte hat in der Befragung angegeben, dass sie Arbeitsanweisungen
und Aufgaben auf verschiedenen Niveaus anbieten, und fast 20% gehen individuali-
sierend vor (BIG 2015: 33).

2.5 Die Zielvorstellungen

Alle Bundesldnder haben verbindliche Zielvorstellungen fiir den Englischunterricht
in der Grundschule vorgelegt. Die meisten veroffentlichen sie in Lehrplianen (6x)
oder Rahmenplédnen (5x), in einem sog. Kerncurriculum bzw. kompetenzorientierten
Kernlehrplan (2x), in einem Bildungsplan (2x) oder auch Bildungs- und Erzie-
hungsplan (1x).
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Die Zielvorstellungen fiir den Fremdsprachenunterricht in der Grundschule
orientieren sich an der Veroffentlichung des Europarates ,,Gemeinsamer europdi-
scher Referenzrahmen fiir Sprachen: lernen, lehren, beurteilen (GeR) (Europarat
2001) — der zweiten Wurzel fiir die Konsolidierung des Fremdsprachenunterrichts.
Mit dem Referenzrahmen sollte die Kooperation zwischen den Landern erleichtert
und zugleich die Anerkennung von Qualifikationen innerhalb Europas vereinfacht
werden. Zu diesem Zweck wurden im Europarat differenzierte Kompetenzniveaus
fiir das Sprachenlernen entwickelt.

Alle Bundeslander beziehen sich auf den GeR, wenn das angestrebte Niveau der
funktionalen kommunikativen Kompetenzen fiir den Englischunterricht in der
Grundschule beschrieben wird. Auf einen ersten fliichtigen Blick gilt unisono das
Niveau Al als das angestrebte Ziel. Bei genauerer Betrachtung werden allerdings
signifikante Unterschiede deutlich:

Horen Sprechen Lesen Schreiben Mediation
Baden-
Wirttemberg Al Al Al
Bayern Al Al Al nachrangig
Berlin Al Al Al Al
Brandenburg Al Al Al Al Al
Bremen Al Al Al Al Al
Hamburg A2- Al+ Al Al
Hessen Al Al Al Al w1r.d Al
vorbereitet

Mecklenburg- Al Al Al Al Al
Vorpommern
Niedersachsen Al w1r.d Al Al Al w1r.d Al

vorbereitet vorbereitet
Nordrhein-
Westfalen Al Al Al Al Al
Rheinland-
Pfalz Al Al Al Al
Saarland Al Al
Sachsen Al Al
Sachsen-Anhalt Al Al Al Al Al
Schleswig-
Holstein Al Al Al Al
Thiiringen Al Al Al tw. Al tw. Al tw.

Tab. 1: Zielvorstellungen der Bundesldander nach GeR (Quelle KMK 2013a)
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Eine fast 100%ige Ubereinstimmung zwischen den Bundesléndern gibt es beim Ho-
ren und Sprechen. Damit entsprechen alle Lander ihrer Zielsetzung vom Primat der
kommunikativen Kompetenz, die sich im miindlichen Gebrauch, ndmlich Héren und
Sprechen, realisiert. Niedersachsen bereitet Al fiir den Bereich Horen allerdings erst
vor. Demgegentiber fordert Hamburg hohere Leistungen mit je eigenen Niveaustu-
fen fiir Horen (A2-) und Sprechen (Al1+).

Beim Lesen verzichten zwei Lander auf eine Prizisierung des zu erreichenden
Niveaus, und Thiiringen beschreibt das Niveau als teilweise Al. GroBer sind die
Abweichungen zwischen den Landern beim Schreiben: drei Lander machen keine
Angabe, in Hessen und Niedersachsen wird Al angebahnt, in Thiiringen gilt A1 wie
beim Lesen als teilweise zu erreichen. In Bayern gilt Schreiben als nachrangig hinter
der miindlichen Kommunikation, indessen mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit
von Schriftbild und Schreiben im Englischunterricht (vgl. BAYERISCHES STAATS-
MINISTERIUM FUR UNTERRICHT UND KULTUS 2016). Dass nur die Hélfte aller
Bundeslander die Sprachmittlung als verbindliches A1-Ziel angibt, darunter Thiirin-
gen mit Al teilweise, ist vermutlich der Tatsache geschuldet, dass der Referenzrah-
men dafiir keine Deskriptoren bereithilt. Mit dieser mangelnden Uberpriifbarkeit
begriinden die Lander auch zum Teil ihren Verzicht, die Mediation zu den obligato-
rischen Lernzielen hinzuzunehmen.

Im Hinblick auf das Schreiben muss hinzugefiigt werden, dass unter Didaktikern
wie Praktikern dariiber nach wie vor kontrovers diskutiert wird, mit klarer Polarisie-
rung von Beflirwortern und Gegnern. Das Auseinanderklaffen der Anforderungen
im Bereich Schreiben spiegelt sich dementsprechend auch in den Ergebnissen der
BIG-Studie, nach der in noch weniger Landern Schreiben praktiziert wird, als es der
Uberblick iiber das angestrebte Niveau der funktionalen kommunikativen Kompe-
tenzen erwarten lieBe. ,,Die Untersuchung zeigt, dass nicht ganz die Hilfte aller
befragten Lehrkrifte (vgl. BIG 2015:29, Abb. 4.16) regelmiBig im Unterricht das
Schreiben englischer Worter, Sdtze oder ganzer Texte iibt. Ein Drittel aller Befrag-
ten ldsst sogar oft, jedoch 18 % lassen nur selten schreiben® (BIG-KREIS 2015: 29).
Sofern die Lander im fakultativen Bereich weitere Fremdsprachen anbieten, iiber-
wiegend Herkunftssprachen wie z. B. in Brandenburg, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz, sollen diese sich ebenfalls am Referenzniveau von
Al orientieren. Nur Sachsen erweitert den Anspruch Al bis auf A2.

Hinsichtlich der Zielsetzungen bedarf der Bildungsplan 2016, allgemeinbildende
Schulen, Gymnasium aus Baden-Wiirttemberg einer gesonderten Erwdhnung. Hier
wird der Versuch unternommen, den Unterricht in der ersten Fremdsprache als
Kontinuum von der Primarstufe bis zum Abitur zu verstehen.

2.6 Leistungsbewertungen

Portfolio
Um die Ziele des Sprachenlernens, wie sie als Kompetenzstufen im GeR entwickelt
wurden, zu unterstiitzen und ihre Erreichung zu gewihrleisten, hat der Europarat das
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Européische Portfolio der Sprachen (ESP) entwickelt (vgl. EUROPARAT 2001). Es ist
ein methodisch-didaktisches Instrument, ein Lernbegleiter fiir Sprachenlernende, der
zur Zielsetzung und Selbsteinschidtzung von Sprachkenntnissen sowie zur Samm-
lung eigener Arbeiten dient. Die Arbeit mit dem ESP fordert Mehrsprachigkeit und
Sprachbewusstsein, leitet zur Reflexion an und dient damit der Entwicklung von
lebensbegleitendem, autonomem Lernen. Durch die Raster des gemeinsamen euro-
pidischen Referenzrahmens kann das aktuelle Niveau der Kompetenzen der jeweils
gelernten Fremdsprache festgehalten werden.

Da die Bildungstraditionen und die Schulsysteme innerhalb der Europidischen
Union stark divergieren, wurden auch die Portfolios den jeweiligen Situationen
angepasst. Innerhalb der foderalen Bundesrepublik wurden weitere Differenzierun-
gen, z.B. von Berlin, Bremen, Hessen und Nordrhein-Westfalen vorgenommen. Thre
Portfolios, die den strengen Kriterien des Europarates entsprechen, wurden 2007
validiert und damit offiziell anerkannt. Andere Lénder wie Hamburg oder Rhein-
land-Pfalz sind nachgefolgt. Obgleich die Bundesldnder mit der Entwicklung ihrer
landesspezifischen, auf die jeweiligen Lehrplane und Curricula abgestimmten Port-
folios ganz offensichtlich den padagogischen Wert dieses Instruments anerkennen,
spielen diese nach den Daten des KMK-Berichtes (KMK 2013a) bedauerlicherweise
doch nur in wenigen Landern eine verbindliche Rolle. Fiir den obligatorischen Eng-
lischunterricht wird das Portfolio in zehn der Bundeslinder den Lehrkréften nur
empfohlen bzw. es wird ihnen freigestellt oder liegt in ihrem Ermessen. Das schlief3t
nicht aus, dass Lehrerinnen und Lehrer, die es einsetzen mdchten, mit Hinweisen
und Materialien unterstiitzt werden, so in Brandenburg und in Nordrhein-Westfalen.
Die Thiiringer Lehrkrifte konnen das Thiiringer Modell des Européischen Spra-
chenportfolios benutzen. Der Berliner Bildungssenat hat zu dem Thema eigens einen
Fachbrief (Nr. 11) veroffentlicht.

Obligatorisch ist das Sprachenportfolio in Sachsen, wo es zum verbindlichen
Lernbereich im Lehrplan gehort; dhnlich ist es in Baden-Wiirttemberg im Bildungs-
plan fest verankert. In Bayern stehen einzelne Hinweise zur Arbeitsriickschau und
Reflexion in der Konkretisierung des Lehrplans und in Mecklenburg-Vorpommern
wird es mindestens halbjdhrlich verlangt. Fiir Rheinland-Pfalz spielt das Portfolio
die wohl stirkste Rolle unter den Bundeslidndern, weil dort eine ausfiihrliche Be-
schreibung der Englischleistungen fiir die gesamte Grundschulzeit verlangt wird
(vgl. MINISTERIUM FUR FRAUEN, BILDUNG UND JUGEND 2004: 21).

Dass die Lander so unterschiedlich mit dem Portfolio verfahren bzw. es in mehr
als der Hilfte der Bundeslinder nur Empfehlungscharakter hat, obgleich es als
padagogisches Instrument anerkannt ist, hat méglicherweise zwei Griinde. Zum
einen konnte es ein Spiegel der Praxis sein, weil viele Lehrkrifte die Arbeit mit dem
Portfolio als zu zeitaufwéndig ablehnen. Es konnte aber auch Ausdruck eines man-
gelnden Vertrauens in die Selbsteinschdtzung der Lernenden sein.
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Leistungsermittlung und Noten
Bundesland Leistungs- Noten in Versetzungs- | Ubergangs-
ermittlung Jahrgangsstufe relevanz relevanz
Baden- keine schriftli-
Wﬁritember chen Arbeiten als 3und 4 keine keine
& Priifungen
keine Vorgaben flir
Bayern Klassenarbei- keine Noten keine keine
beiten/Jahr
Berlin diverse Verfahren 4 keine keine
schriftlich, Ende 3
Brandenburg 3 Klassenarbeiten 4 relevant relevant
Bremen diverse Verfahren relevant keine
entfallt, Wie-
Hamburg schriftlich 4 derholung aus- keine
geschlossen
keine . .
Hessen Klassenarbeiten keine keine
gjﬁ;{;gﬁgﬁ- diverse Verfahren keine keine
Niedersachsen keine . 4 keine keine
Klassenarbeiten
. relevant, relevant,
I\\Ivzrscggle; ;1_ div. Verfahren Versetzung ist nicht
Regelfall bindend
Rheinland-Pfalz Portfolio keine Noten keine keine
keine . .
Saarland Klassenarbeiten 4 keine keine
Relevant .
Sachsen 4 Ende 4 keine
diverse Verfah- relevant Ende
Sachsen-Anhalt | ren, mind. 1 Klas- 4 keine
senarbeit/Jahr
Schleswig- keine . .
Holstein Klassenarbeiten keine keine
Thiiringen keine Noten keine keine

Tab. 2: Leistungen im Bundesvergleich
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Am interessantesten ist beim Blick auf die Tabelle 2 die Spalte Ubergangsrelevanz.
Danach sind die Leistungen aus dem Englischunterricht der Grundschule nicht aus-
schlaggebend fiir den Ubergang auf die weiterfilhrenden Schulen. Dem frithen Er-
lernen einer Fremdsprache, ob Englisch oder Franzdsisch, bleibt damit ohne Leis-
tungsdruck der Raum, den didaktischen und methodischen Anforderungen an einen
grundschulgeméfen Unterricht gerecht zu werden. Brandenburg stellt eine Aus-
nahme dar, dies ist evtl. mit der sechsjdhrigen Grundschulzeit zu erkldren. Bei der
Versetzungsrelevanz ist die Ubereinstimmung zwischen den Lindern auch noch
recht hoch. Aber vier Lander, Brandenburg, Bremen, Sachsen und Sachsen-Anhalt,
scheren aus, wobei die beiden letztgenannten die Leistungen aus dem Englischunter-
richt erst mit dem 4. Schuljahr fiir versetzungsrelevant erkléren.

Mit der Frage der Leistungsermittlung gehen die Bundesldnder unterschiedlich
um. Der Vorrang des Miindlichen vor dem Schriftlichen gilt ohne jede Einschrén-
kung generell. Klare Aussagen dahingehend, dass es keine schriftlichen Arbeiten im
Sinne von Priifungssituationen gibt, machen nur wenige Lander (Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Hessen, Niedersachsen, das Saarland und Schleswig-Holstein). In
allen Landern geht es um sehr differenzierte und abwechslungsreiche Verfahren der
Uberpriifung der Lernzuwichse in den einzelnen Kompetenzen. So wird teils sehr
differenziert beschrieben, dass die Kinder eine kontinuierliche individuelle Riick-
meldung brauchen (Berlin) oder dass Leistungen durch immanente kompetenzorien-
tierte Beobachtung festzustellen sind (Schleswig-Holstein). Mehrheitlich wird emp-
fohlen, die Formen der Leistungsiiberpriifung zu variieren (Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern). Statt verbindlicher ministerieller Vorgaben obliegt es der Fachkonfe-
renz z.B. in Brandenburg oder Niedersachsen, Details festzulegen, wie die Leistun-
gen der einzelnen Kompetenzen zu gewichten sind.

Die starksten Unterschiede zwischen den Landern gibt es bei den Noten. In ihren
Lehrpldnen, Curricula, Erlassen oder Handreichungen machen neun Linder keine
Angabe zu den Noten oder verfligen explizit, dass es keine Noten gibt. Baden-
Wiirttemberg und Brandenburg pléddieren fiir Noten in den Schuljahren 3 und 4, die
iibrigen fiinf Bundeslédnder erst ab Jahrgangsstufe 4. Didaktisch besonders interes-
sant im Hinblick auf die Leistungsermittlung sind der Hamburger Bildungsplan
Englisch Grundschule (HBS 2011: 24) sowie das Niedersiachsische Kerncurriculum
fiir die Grundschule Englisch (NIEDERSACHSISCHES KULTUSMINISTERIUM 2006: 16),
die darauf aufmerksam machen, dass bei der Bewertung auf die Trennung von
Lernprozess und Lernergebnis zu achten ist. Erwidhnenswert auch Thiiringen, das
ausschlieBlich verbale Leistungseinschdtzungen vorgibt und auf dem Zeugnis nur
Angaben zum Horverstehen und Sprechen zuldsst. In gewisser Weise spielt Rhein-
land-Pfalz auch in Sachen Leistungsermittlung eine besondere oder gar einzigartige
Rolle, weil es ausschlieBlich auf das Portfolio setzt (KMK 2013a: 52).

Wie kontrovers das Thema Zensuren im Englischunterricht diskutiert wird, zeigt
wieder ein Blick auf die Befragung der Lehrkréfte in der BIG-Studie. Positiv werden
Noten beurteilt, weil sie fiir die weiterfiihrenden Schulen sinnvoll seien, sie zur
Leistungsgesellschaft gehorten und nur ein benoteter Englischunterricht gleichwer-
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tig neben den anderen Féachern bestehen konnte. Andererseits wird argumentiert,
dass Noten nichtssagend seien, subjektiv, weil von der Lehrkraft abhédngig, und
damit eben ungerecht. Ein nicht zu unterschédtzendes Bedenken liegt darin, ,,dass die
Beurteilung gerade des Miindlichen, das doch Vorrang haben soll im Unterricht,
duBerst schwierig ist. Aulerdem sollten die Inhalte, nicht die Noten motivieren*
(BIG-KREIS 2015: 33).“ Mit ihren Pladoyers fiir verbale Leistungsfeststellungen,
Beobachtungsbdgen, Kommentare und Portfolios, die ein individuelles Feedback
ermoglichen, bestétigen gut vier Fiinftel der befragten Lehrkréfte die entsprechenden
ministeriellen Vorgaben.

Stellenwert des Englischunterrichts fiir die Zeugnisse

Es besteht eine erstaunliche Ubereinstimmung zwischen 11 der 16 Bundeslinder in
Bezug auf die Tatsache, dass die Leistungen im Englischunterricht in der Grund-
schule nicht versetzungsrelevant sind. In Brandenburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt
sowie in Bremen spielen die Leistungen im Englischunterricht eine Rolle fiir die
Versetzung, nicht hingegen fiir den Ubergang in die weiterfiihrenden Schulen. So
werden in Sachsen die Englischleistungen nicht in den fiir die Bildungsempfehlung
relevanten Notendurchschnitt einbezogen. In Sachsen-Anhalt gibt es unverbindliche
Laufbahnempfehlungen, die fiir alle Facher beriicksichtigt werden. Die Vorschriften
in Brandenburg fallen wegen der sechsjdhrigen Grundschule differenziert aus: die
fiir die Jahrgéinge 3—6 geltende Versetzungs- und Ubergangsrelevanz in die weiter-
fithrenden Schulen bezieht sich vorrangig auf die Jahrgédnge 5—6, wéihrend in den
Jahrgéngen 3—4 ein Aufriicken statt Versetzen mdoglich ist. In Nordrhein-Westfalen
gilt der Englischunterricht als versetzungsrelevant, aber nur pro forma, weil die Ver-
setzung der Regelfall ist. Und #hnlich wie in Sachsen sind die Ubergangsempfeh-
lungen nicht bindend.

Fiinf Bundeslédnder bediirfen noch einer besonderen Erwidhnung, weil sie im Un-
terschied zu den anderen Noten vergeben. Das gilt fiir die Grundschulen in Baden-
Wiirttemberg fiir die Jahrgénge 3-4, fiir die in Berlin und Hamburg mit Noten fiir
Jahrgang 4, in Hamburg auf Wunsch auch fiir Jahrgang 3, ferner in Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Sachsen. Aber auch hier gilt, dass die Noten nicht iiber-
gangsrelevant sind und im Prinzip auch nicht versetzungsrelevant.

2.7 Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Beim Vergleich des Fremdsprachen- bzw. Englischunterrichts in den 16 Bundeslin-
dern ist deutlich geworden, dass die Tatsache, dass die Fremdsprache obligatorischer
Bestandteil des Fiacherkanons der Grundschule geworden ist, die einzige durchge-
hende Gemeinsamkeit ist. Sie ist nicht zuletzt der Resolution der europiischen
Erziehungsministerkonferenz vom Oktober 1991 iiber ,,Die europédische Dimension
im Bildungswesen: Unterricht und Lehrplaninhalte* geschuldet. Gemeinsam ist dem
Englischunterricht in den Bundesldndern ferner die formale Verankerung des neuen
Faches Englisch bzw. Franzosisch oder weiterer Sprachen in der grundschulspezifi-
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schen Padagogik, Didaktik und Methodik, die im Einzelnen aber unterschiedlich
gehandhabt wird.

So verhilt es sich auch mit einer weiteren Gemeinsamkeit, der formalen Orien-
tierung der Zielsetzungen fiir den Fremdsprachenunterricht an der Verdffentlichung
des GeR, die ebenfalls verschieden angewendet wird.

Mit anderen Worten zeitigt der Fremdsprachenunterricht in der Grundschule
mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten zwischen den Landern. Das schliefit frei-
lich nicht aus, dass es viele Schnittstellen zwischen einzelnen Léndern gibt, die aber
je nach untersuchtem Aspekt wechseln.

Varianzen in den Ldndern

Der Vergleich der Varianzen zeigt partielle Ubereinstimmungen zwischen mehreren,
aber jeweils wechselnden Bundesldandern. Diese sind deshalb kaum geeignet, um
bestimmte Landerprofile zu beschreiben. Was indessen herausgegriffen und geson-
dert betrachtet werden soll, sind Rahmenbedingungen, fiir die ein stirkerer Zusam-
menhang mit den Leistungserwartungen bestehen konnte.

Beginn im 1. Schuljahr: Sechs Bundeslédnder beginnen mit dem Fremdsprachen-
unterricht im 1. Schuljahr: Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Hamburg, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland. Obgleich gerade an dem frithen Beginn gele-
gentlich Kritik geduflert wurde, die erst kiirzlich wieder massiv vertreten wurde, gibt
es weitere vier Lander, die Schulversuche mit Englisch im 1. Schuljahr gestartet
haben. Damit deutet sich hier offensichtlich ein Trend zu einem mdglichst frithen
schulischen Fremdsprachenunterricht an. Schiilerinnen und Schiilern mit Englisch
im 1. steht dann bis zum Ende des 4. Schuljahres die doppelte Lernzeit zur Verfii-
gung.

Anzahl der Wochenstunden: Drei Lander setzen fiir den Englischunterricht im 3.
und 4. Schuljahr je drei Wochenstunden an: Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern und Berlin, wo das nur fiir das 4. Schuljahr gilt. Sie durchbrechen den
vorherrschenden Standard von zwei Wochenstunden und reagieren damit auf die
hiufig vorgetragenen Bedenken, dass zwei Stunden eine viel zu geringe Lernzeit
seien. Bemerkenswert sind hier Brandenburg und Hamburg, die den Beginn im 1.
Schuljahr und die erhéhte Lernzeit von drei Wochenstunden kombinieren.

Angestrebtes Lernniveau nach GeR: Bei der funktionalen Kompetenz des Schrei-
bens gibt es vier Abweichungen vom Standardziel A1, das in Bayern und Thiiringen
nur eingeschrinkt gilt. Hessen und Niedersachsen treffen demgegeniiber gerade die
Vorbereitungen dafiir, dass auch Schreiben unter die Al-Zielmarke fillt.

Hamburg féllt insgesamt aus dem GeR-Raster heraus, das Al fiir alle Kompeten-
zen vorsieht. Der Stadtstaat verlangt fiir die Kompetenz Horen das Niveau A2- und
fiir die des Sprechens eine selbst konstruierte Stufe von Al+. Konsequent wird in
Hamburg aus dem Beginn im 1. Schuljahr und der Anzahl von drei Wochenstunden
ein erhohtes Anspruchsniveau fiir die miindlichen kommunikativen Kompetenzen
Horen und Sprechen abgeleitet.

Leistungsermittlung und Bewertung: Es wurde in Abschnitt 2.6 ausfiihrlich dar-
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gelegt, dass im Prinzip — mit kleinen Abweichungen — in allen Bundesldandern die
Leistungen aus dem Englischunterricht weder versetzungs- noch iibergangsrelevant
sind. Diese Verfahren nehmen die didaktische Diskussion um den Stellenwert des
Englischen im Zeugnis im Hinblick auf Lernfreude und Motivation positiv auf.
Kontrovers, wie auch durch die BIG-Studie bestdtigt, wird in diesem Kontext die
Erteilung von Noten gesehen. Die grole Mehrzahl der Lander vergibt keine Noten
fir die Englischleistungen, aber immerhin sieben Bundesldander haben sich dafiir
entschieden: Berlin, Hamburg, Niedersachsen, das Saarland und Sachsen vom 4.
Schuljahr an, Baden-Wiirttemberg und Brandenburg im 3. und 4. Schuljahr. Aus-
driicklich gegen Noten und verbale Beurteilungen durch die Lehrkréfte hat sich das
Land Rheinland-Pfalz entschieden. Hier ist das Sprachen-Portfolio der konsequente
Lernbegleiter, um Fremdsprachenkompetenz zu dokumentieren (Ministerium fiir
Bildung, Frauen und Jugend 2004: 21).

3. Entwicklungstendenzen

3.1 Die BRD - sprachenpolitisch ein Einwanderungsland

Alle Kinder in Deutschland lernen die erste Fremdsprache, meistens Englisch, bis-
weilen Franzosisch, vom 3. Schuljahr an, viele davon kénnen schon im 1. Schuljahr
damit beginnen. Das ist das Pflichtangebot der Grundschulen. Dariiber hinaus gibt
es fakultativen Fremdsprachenunterricht in 20 weiteren Fremdsprachen: Arabisch,
Bosnisch, Chinesisch, Dénisch, Friesisch, Griechisch, Italienisch, Kroatisch, Nie-
derdeutsch, Niederldndisch, Polnisch, Portugiesisch, Russisch, Serbisch, Slowe-
nisch, Sorbisch, Spanisch, Tschechisch, Tiirkisch und Wendisch (vgl. KMK 2013a).
Das sind Sprachen der Nachbarn einzelner Bundesldnder, Herkunftssprachen von
Kindern mit Migrationshintergrund und Sprachen von Botschaftskindern bzw. sol-
chen aus Partnerschaftsldndern.

Die englische Sprache zu beherrschen — die lingua franca der globalisierten Welt
— gehort heutzutage zu den grundlegenden Fertigkeiten eines jeden jungen Men-
schen und Erwachsenen wie Lesen, Schreiben, Rechnen und der Umgang mit IT.
Von daher kann es an der Sinnhaftigkeit eines Englischunterrichts schon der Grund-
schule kaum noch Zweifel geben, zumal viele Grundschulkinder eine — bisweilen
sogar zwei — weitere Sprachen lernen konnen und lernen. Gemessen an der Vielzahl
der in Deutschland gesprochenen, gepflegten und geforderten Sprachen ist
Deutschland sprachenpolitisch inzwischen lingst ein Einwanderungsland. Dieser
Trend wird anhalten, sich wahrscheinlich mit weiterer Zuwanderung noch verstér-
ken.

3.2 Zweisprachige Schulen / Europaschulen

Die Staatlichen Europa-Schulen Berlin (SESB) halten unterschiedliche sprachliche
Angebote an verschiedenen Grundschulen bereit. Sie ,,sind offen fiir alle Kinder,
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deren Eltern neben der Muttersprache einen fremdsprachlichen Schwerpunkt setzen
wollen* (Grundschule in Berlin 2016). Es handelt sich um 17 Grundschulen, an
denen neun verschiedene Sprachen angeboten werden, die mit dem 1. Schuljahr
beginnen. Auch das Land Brandenburg hat Europaschulen, darunter acht Grund-
schulen, die den Titel Europaschule nur unter bestimmten Auflagen tragen diirfen,
z.B., dass sie ,,ein besonderes, iiber das obligatorische Unterrichtsangebot hinausge-
hendes Fremdsprachenprofil entwickeln® (ebd.).

3.3 Bilingualer Unterricht

Bilingualer Unterricht an Grundschulen stellt insofern eine bemerkenswerte Ent-
wicklung dar, als der bilinguale Unterricht in den 90er Jahren urspriinglich fiir die
Gymnasien entwickelt worden ist und sich erst nach und nach auch an anderen
Schulen im Sekundarbereich etabliert hat. Die zweite Besonderheit liegt darin, dass
die Fremdsprache fiir den Sachfachunterricht anfanglich ausschlieBlich Englisch
war, inzwischen aber auch viele andere Sprachen dafiir eingesetzt werden. Nach
einer Aufstellung der KMK (vgl. KMK 2013b) haben alle Bundeslander bis auf
Sachsen-Anhalt® inzwischen Grundschulen mit bilingualen Ziigen.

Eine Besonderheit stellen die bilingualen Grundschulen in Hamburg dar. Die
Kinder erhalten hier vom ersten Schuljahr an téglich Unterricht auf Italienisch, Por-
tugiesisch, Spanisch oder Tiirkisch. Der jeweilige Sachunterricht wird bilingual auf
Deutsch und in der jeweiligen Partnersprache erteilt. Mit dem sprachlichen Lern-
zuwachs der Schiilerinnen und Schiiler nimmt der Anteil in der Partnersprache ent-
sprechend zu. An diesen Schulen setzt der zusitzliche, weil obligatorische Englisch-
unterricht spétestens ab Jahrgang 3 ein (vgl. Behorde fiir Schule und Berufsbildung
Hamburg 2016).

In Hessen ist der bilinguale Unterricht an die Bedingung gekniipft, dass sich die
Lerngruppe zu 50% aus Schiilerlnnen mit Mutter- gleich Herkunftssprache und zu
50% aus Kindern mit Deutsch als Muttersprache zusammensetzt. Der Unterricht in
diesen Schulen (deutsch-italienisch 2x, deutsch-spanisch 2x und deutsch-franzdsisch
1x) beginnt wie in Hamburg im 1. Schuljahr. Im Saarland wurde 2007 ein Schulver-
such ,,Grundschule mit bilingualem Zug“ begonnen, an dem mittlerweile vier
Grundschulen beteiligt sind (vgl. Ministerium fiir Bildung 2011).

In einer Pressemitteilung vom 09.03.2015 weist das Bayerische Staatsministe-
rium fiir Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst darauf hin, dass es einen Mo-
dellversuch bilinguale Grundschule (Deutsch/Englisch) startet. Schwerpunktmifig
soll dabei erprobt werden, ,,wie man Englisch schon in der Grundschule mit dem
Fachunterricht sinnvoll verbinden kann.* Der Modellversuch umfasst 20+1 Modell-
schulen und lauft iiber vier Jahre, wissenschaftlich begleitet durch die Professur von
Heiner Bottger an der Kath. Universitét Eichstétt-Ingolstadt.

®  Hier handelt es sich um Schulen in freier Tragerschaft.
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Die besondere Bedeutung und Notwendigkeit des bilingualen Lernens bereits in
der Grundschule hebt die Empfehlung des BIG-Kreises In zwei Sprachen lernen
hervor, wenn es dort heift: ,,Es ist insbesondere die spezielle Dynamik und Flexibi-
litat, durch die das Lernen in zwei Sprachen sowohl den Fremdsprachenunterricht
als auch die nicht-sprachlichen Sachfiacher bzw. Lernfelder bereichert™ (ebd.: 27).

3.4 Immersion

Immersion fiir die Grundschule, seit Jahren von H. Wode (vgl. Wode et al. 0.J.) und
dem Verein fiir frithe Mehrsprachigkeit an Kindertageseinrichtungen und Schulen
FMKS e.V. (vgl. KERSTEN et al. 2009) propagiert, ist kein Beispiel fiir Gemeinsam-
keiten und Entwicklungstendenzen des Englischen in den Bundesldndern. Der Er-
folg, den immersiv arbeitende Kindertagesstitten und nachfolgende Grundschulen
zweifelsfrei verzeichnen koénnen, ist bislang auf wenige Standorte beschrinkt. In
Mecklenburg-Vorpommern gibt es eine Grundschule, in Schleswig-Holstein, dem
Ursprungsland einer immersiv arbeitenden Kindertagesstétte, und Hamburg existie-
ren je drei Grundschulen. Sachsen hat in Leipzig einen Modellstandort, wo eine
»deutsch-franzdsische Kita und Grundschule mit bilingual akzentuiertem Intensiven
Sprachenlernen (ISL)* (KMK 2013) zusammenarbeiten. Dass die Perspektiven nicht
rosig sind, hat mehrere Griinde. Die Anschlussfahigkeit von einer immersiv arbei-
tenden Grundschule an eine immersiv arbeitende weiterfilhrende Schule gestaltet
sich extrem schwierig ebenso wie die Rekrutierung dafiir ausgebildeter Lehrkréfte.
In dem Male, in dem nachweislich Privatinitiativen dahinter stehen, stellt sich die
Frage nach dem elitdren Charakter dieser Maflnahme. Fremdsprachenkompetenz
muss aber in erster Linie eine Zielsetzung fiir alle Kinder in unserer globalisierten
Welt sein.

4. Perspektiven fiir die BRD

Perspektiven fiir die BRD sind keineswegs Gemeinsamkeiten in allen 16 Bundes-
landern, sehr wohl jedoch Entwicklungstendenzen innerhalb der Republik. Es gab,
wie aus der vorgehenden Darstellung ersichtlich werden konnte, und es wird weiter-
hin Lénder geben, die eine sprachenpolitische Vorreiterrolle spielen, und es wird
andere geben, die sich eher zogerlich bis abwartend verhalten. Dem koénnen bil-
dungspolitische Einstellungen zugrunde liegen oder Aspekte der Finanzpolitik. Ein
Faktor, der in den letzten Jahren immer stirker zum Tragen gekommen ist, sind die
bisweilen geradezu dringenden Wiinsche der Eltern und die Erwartungen der Wirt-
schaft. Vor diesem Hintergrund zeichnen sich drei sprachenpolitische Perspektiven
ab. Sie bezichen sich vorrangig auf die Grundschule, wenngleich sich bestimmte
Entwicklungen noch auf die Kindertagesstitten vorverlagern werden. Aber sie
beziehen sich keineswegs mehr ausschlieBlich auf die Fremdsprache Englisch.
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e In einem Einwanderungsland Deutschland wird die Anzahl der zu lernenden
moglichen Fremdsprachen noch zunehmen, nicht zuletzt ausgeldst durch die
Migration und die internationale Verflechtung der Unternehmen.

e Belegt durch psychologische und neurolinguistische Untersuchungen zu den
Sprachlernféhigkeiten in einem sehr frithen Alter (vgl. u.a. Bottger 2016) wird
der Fremdsprachenunterricht, hier vor allem der Englischunterricht, vermehrt
im ersten Schuljahr beginnen.

e Die sehr frilhe Fremdsprachenkompetenz der Kinder wiederum wird dazu
fithren, dass sich der bilinguale Unterricht ausweitet. Schon jetzt ist kein
nicht-sprachliches Fach davon ausgenommen und keine der mdglichen
Fremdsprachen.

Was den Rahmen dieses Kapitels sprengt, aber eine wichtige Perspektive darstellt,
ist die tiberfillige Reform des Sprachenkonzepts in den weiterfiihrenden Schulen,
und zwar in allen Schularten der Mittel- und Oberstufen. Ob der Bildungsplan 2016
von Baden-Wiirttemberg hier eine Vorreiterrolle spielen kann, bleibt abzuwarten.
Auf jeden Fall muss und wird der Englischunterricht in den weiterfithrenden Schu-
len zuriickgefahren werden, um anderen Fremdsprachen curricularen Raum zu
geben.

5. Standards fiir den Englischunterricht der Grundschule

Die vielen Unterschiede zwischen den Bundesldndern, bezogen u.a. auf das Spra-
chenangebot sowie den Beginn der Fremdsprachen, die Stundenzuweisung, selbst
die Lernziele und Kompetenzerwartungen sowie die Leistungsermittlungen und Be-
wertungen, sind fiir die Schiilerinnen und Schiiler sowie deren Eltern eine bildungs-
politische Ungerechtigkeit. Sie verstirken vor allem beim Ubergang in die weiter-
filhrenden Schulen die sozialen Differenzen, unter denen Kinder und Jugendliche in
Deutschland ohnehin schon leiden. Es ist fiir Kinder in einigen Bundeslidndern verlo-
rene Sprachlernzeit, wenn die Bildungspolitik darauf wartet, dass sich die Prozesse
in den Landern sozusagen von selbst im Laufe der Zeit angleichen. Zehn Jahre sind
bereits verstrichen seit dem Beginn des obligatorischen Englischunterrichts im
Schuljahr 2005/06, und die Hoffnungen auf eine angemessene Harmonisierung
fremdsprachlicher Zielsetzungen in der Grundschule, die der BIG-Kreis 2005 for-
muliert hat, haben sich nicht erfiillt (BIG-Kreis 2015: 3). In weiser Voraussicht im
Hinblick auf die Notwendigkeit einer fiir alle Grundschulen verbindlichen Standar-
disierung des Englischunterrichts, die einen verlisslichen Ubergang in die weiter-
fithrenden Schulen garantiert, liegen seit 2005 Empfehlungen fiir solche Standards
vor (ebd.: 6). Die KMK ist wiederholt aufgefordert worden und wird hiermit erneut
aufgefordert, diese Standards zu liefern. Der BIG-Kreis wird ihr mit der Aktualisie-
rung seiner Standards im Jahr 2017 professionell zur Seite stehen.
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STEFANIE FRISCH *

Eckpfeiler des kommunikativen Englischunterrichts
in der Grundschule

Abstract. The teaching of English as a foreign language is an integral part of the primary school
curriculum. It was hailed as a path to greater proficiency, motivation for language learning and plu-
rilingualism when it was introduced at the beginning of the millennium. In secondary schools some
teachers are still sceptical about the necessity of teaching English in primary school although recent
research findings are very promising. Critical teachers are of the opinion that it only takes a couple
of weeks to bring all learners to the same language level. In this article expectations concerning the
outcome of teaching English in primary school are contrasted with recent findings on the effective-
ness of this subject. Additionally, the article will discuss what implications current research find-
ings have for teaching programmes and classroom practice, and in which areas further research is
needed. Four fundamental principles will be introduced which are considered to be essential for
teaching English to young learners.

1. Einleitung

Der Englischunterricht stellt einen festen Bestandteil der Grundschulbildung dar.
Seit dem Schuljahr 2005/2006 erhalten in Deutschland alle Grundschiilerinnen
und -schiiler spidtestens ab dem 3. Schuljahr Englisch- oder Franzosischunterricht
(vgl. BORNER et al. 2016: 8). Bei der Einfiihrung des Englischunterrichts wurde
davon ausgegangen, dass ein frither Beginn automatisch erfolgreiche Fremdspra-
chenlerner hervorbringen wiirde. Fiir diese Hypothese, die in die Formel ,,The
Younger the Better” gefasst wurde, fehlen jedoch bisher empirische Belege (vgl.
z.B. MUNOZ/SINGLETON 2010; NIKOLOV/DJIGUNOVIC 2006). Zu viele andere Fak-
toren haben einen Einfluss auf den Erfolg des Fremdsprachenlernens: z.B. der Um-
fang und die Qualitéit des Zugangs zur englischen Sprache, die Sprachlernmotivation
der Lernenden, die fachbezogene und padagogische Kompetenz der Lehrkrifte, die
didaktisch-methodische Ausrichtung des Unterrichts und die Kontinuitdt des Lehr-
programms (vgl. LEGUTKE/MULLER-HARTMANN/SCHOCKER-V. DITFURTH 2009: 15;
NIKOLOV/DJIGUNOVIC 2006: 243). In diesem Beitrag werden die Erwartungen an
den Englischunterricht in der Grundschule und die Erkenntnisse iiber die aktuelle
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Praxis gegeniibergestellt. Auf dieser Grundlage wird diskutiert, in welchen Berei-
chen noch Forschungs- und Entwicklungsbedarf besteht.

2. Baustellen des Englischunterrichts in der Grundschule

Mit der flaichendeckenden Einfithrung des Englischunterrichts in der Grundschule
hat sich ein Wandel von begegnungssprachlichen Unterrichtskonzepten hin zu
ergebnisorientierten Programmen vollzogen (s. BORNER in diesem Heft). Wahrend
im Begegnungssprachenunterricht vor allem eine positive Grundhaltung, Offenheit
und Interesse gegeniiber anderen Sprachen und Kulturen aufgebaut werden sollte,
stehen im ergebnisorientierten Englischunterricht sprachliche Ziele im Vordergrund:
Die Schiilerinnen und Schiiler sollen basale Englischkompetenzen im Laufe der
Grundschulzeit erwerben. Obwohl aktuelle Forschungsergebnisse nachweisen, dass
Grundschulkinder diese Ziele im rezeptiven und produktiven Bereich entwickeln
und weiterfithrende Schulen auf den Vorkenntnissen der Lerner aufbauen konnen,
wird die Notwendigkeit und Qualitit des Englischunterrichts in der Grundschule
zum Teil sehr kritisch diskutiert. Im Folgenden werden die derzeitigen Baustellen
des Englischunterrichts zusammenfassend dargestellt, und es werden daraus die
Entwicklungsaufgaben des Unterrichtsfachs abgeleitet.

2.1 Die Notwendigkeit standardisierter Abschlussprofile

Aufgrund fehlender nationaler Bildungsstandards fiir das Ende der Grundschulzeit
unterscheiden sich aktuelle Unterrichtskonzeptionen im Hinblick auf ihren Umfang,
ihren Stellenwert im Gesamtcurriculum, ihre Ziele und ihre methodische Umsetzung
(vgl. KMK 2013). Insbesondere die Leistungserwartungen in den einzelnen Bun-
desldndern sind derzeit unterschiedlich konkret beschrieben. Ein Grofteil der Lehr-
plane gibt als Orientierung fiir die sprachlichen Ziele das Niveau Al und teilweise
im Bereich Horverstehen das Niveau A2 (ebd. 2013: 4) an, so wie es im Gemeinsa-
men europdischen Referenzrahmen (GeR) fiir Sprachen (EUROPARAT 2001) be-
schrieben ist. Da der GeR auf diesem Niveau teilweise liickenhaft und zudem an
jugendlichen und erwachsenen Lernern orientiert ist, sind diese Beschreibungen fiir
die Gestaltung des friih einsetzenden Unterrichts nur eingeschrénkt hilfreich. Die
Beschreibungen sind allgemein und vage formuliert und basieren bisher nicht auf
empirisch gesichertem Wissen.

Der BIG-KREIS hat erstmalig erfahrungsbasierte Standards fiir den Englischun-
terricht in der Grundschule verdftentlicht (2005). Es wird empfohlen, zunéchst den
Schwerpunkt auf den Aufbau des Horverstehens und Sprechens zu legen. Die Ler-
nenden sollen in die Lage versetzt werden, miindlichen Informationen die wesentli-
chen Inhalte zu entnehmen, und sie werden darauf vorbereitet, zunehmend eigen-
stindigere Redeabsichten sowohl dialogisch (Gespriache beginnen und beenden) als
auch monologisch (z.B. Dinge benennen und beschreiben) umzusetzen (vgl. BIG
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KREIS 2005: 9). Der schriftsprachliche Bereich soll einen sekundéiren Stellenwert
einnehmen und hat vorwiegend eine lernunterstiitzende Funktion. Die Kinder sollen
Texten mit bekanntem Wortschatz die wesentlichen Informationen entnehmen kon-
nen, und sie sollen kurze Texte mithilfe von Vorlagen und Mustern schreiben (vgl.
ebd.: 10). Neben der Entwicklung der sprachlichen Fertigkeiten sollen zudem
methodische und attitudinale Kompetenzen aufgebaut werden. Ein wichtiger Be-
standteil des Englischunterrichts stellt dabei die Unterstiitzung des selbststindigen
Lernens dar. Die Kinder lernen Methoden zum Einpriagen neuer Vokabeln oder zum
Nachschlagen der Wortbedeutung in Bildworterbiichern kennen (vgl. ebd.). Und
schlieBlich geht es um den Aufbau einer positiven Grundhaltung und Aufgeschlos-
senheit gegeniiber der Fremdsprache und den Zielsprachenkulturen, dem Aufbau
von kulturellem Wissen und dem reflektierten Vergleich mit der eigenen kulturellen
Identitdt (vgl. BIG-KREIS 2005; vgl. LEGUTKE/MULLER-HARTMANN/SCHOCKER
2009; s. LOHMANN in diesem Heft).

Zu der Frage, auf welchem Niveau und in welcher Komplexitit sich diese Fahig-
keiten entwickeln konnen, liegen unterschiedliche Annahmen und Erkenntnisse vor.
Insbesondere die Erwartungen an die Fertigkeiten im Bereich der miindlichen
Sprachproduktion und im schriftsprachlichen Bereich werden aktuell kontrovers
diskutiert. Zum interkulturellen Lernen liegen so gut wie keine empirischen Er-
kenntnisse vor. Lediglich BRUNSMEIER (2016) setzt sich mit den Merkmalen von
Aufgaben, die einen Schwerpunkt auf der Entwicklung von interkultureller kommu-
nikativer Kompetenz legen, theoretisch und empirisch auseinander. Die Kompeten-
zen der Lernenden werden im Rahmen der Studie jedoch nicht explizit beriicksich-
tigt (vgl. ebd.). Es bleibt ein Desiderat, die Kompetenzen von Grundschiilerinnen
und -schiilern, die iiber die fremdsprachlichen hinausgehen, systematisch zu unter-
suchen. Im Folgenden wird der Schwerpunkt auf die Erkenntnisse zur Entwicklung
der kommunikativen Kompetenzen gelegt.

In der EVENING-Studie (GROOT-WILKEN 2009) und der BIG-Studie (BIG-
KREIS 2015) wurde die Qualitit von spontan formulierten sprachlichen AuBerungen
untersucht. Wahrend in der EVENING-Studie der Grofteil der Lerner (N=184) Ein-
und Zweiwortsitze und formelhafte Phrasen produziert (vgl. KEBLER 2009: 167) und
es ihnen insbesondere an Verben und Strukturwortern fehlt, um komplexere Sitze zu
formulieren (vgl. ebd.: 174), sind die Lerner der BIG-Studie (N=234) iiberwiegend
in der Lage, kurze, einfache Sitze und Fragen zu formulieren (vgl. BIG-KREIS 2015:
54ff.). Vermutlich hdngen die besseren Ergebnisse, die im Rahmen der BIG-Studie
sichtbar werden, mit dem in mittlerweile fiinf Bundesldndern bereits in Klasse 1 ein-
setzenden Englischunterricht zusammen. Werden nicht spontan formulierte AuBe-
rungen, sondern vorbereitete miindliche Sprechfertigkeiten untersucht, so wie dies in
der TAPS-Studie (DIEHR 2011) geschehen ist (N=216), so wird deutlich, dass Ler-
ner nach zwei Jahren Englischunterricht bereits umfangreiche und teilweise kom-
plexe Sitze formulieren konnen. Exemplarisch veranschaulicht DIEHR die potenzi-
elle Komplexitdt anhand von 20 gesprochenen Lernertexten eines vierten Schuljah-
res, die im Anschluss an eine fiinfstiindige Unterrichtsreihe entstanden sind. Die
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Lerner wurden schrittweise darauf vorbereitet, eine Geschichte nachzuerzidhlen. Die
Analyse ergibt, dass die Texte durchschnittlich aus 263 Wartern bestehen (vgl. ebd.
2011: 21). Die Lerner sind in der Lage, durchschnittlich 28 einfache und fiinf
zusammengesetzte Sitze (Satzreihen und Satzgefiige) zu produzieren. Es fillt auf,
dass die Lerner bereits die regelméfBige Pluralform und das Possessiv -s fast durch-
gehend korrekt verwenden und das 3. Person Singular -s in zwei Dritteln der Félle
korrekt einsetzen (vgl. ebd.: 22ff.). Die Annahme, dass es sich bei diesen AuBerun-
gen nicht um auswendiggelernte Texte handelt, sondern um Beispiele fiir eigenstin-
dige Sprachproduktionen, wird anhand von fiinf Indikatoren belegt. Die einzelnen
Lernertexte unterscheiden sich im Umfang voneinander, sie weichen vom Erwar-
tungshorizont der Lehrkraft ab, es wird Wortschatz aktiviert, der in vorangegange-
nen Unterrichtseinheiten eingefiihrt wurde, es werden Fehler gemacht, die auf eine
teilweise regelbasierte Sprachverarbeitung hinweisen, und es werden Pausen
gemacht, in denen die Kinder nachdenken, um dann Sitze umzuformulieren (vgl.
DIEHR/FRISCH 2008: 148).

Da die Unterrichtshospitationen der EVENING-Studie gezeigt haben, dass im
Unterricht vor allem das imitative und reproduktive Sprechen im Zentrum steht und
die Lerner nur wenig Gelegenheit erhalten, die englische Sprache in bedeutungs-
vollen Situationen selbststdndig zu verwenden (vgl. ENGEL 2009: 200f.), wird der-
zeit empfohlen, im Unterricht mehr Unterstiitzungsangebote fiir das Formulieren
von ldngeren, zusammenhdngenden Beitrdgen bereitzustellen, um das vorhandene
Potenzial der Lerner voll ausschopfen zu koénnen (vgl. z.B. ENGEL 2009: 199;
DIEHR/RYMARCZYK 2012: 14.). Auch die Rolle der expliziten Spracharbeit erhilt
vor diesem Hintergrund einen neuen Stellenwert (vgl. dazu weiter unten Abschnitt
3.5).

Im schriftsprachlichen Bereich wurde lange dariiber diskutiert, — ob und falls ja —
zu welchem Zeitpunkt und mit welchem Ziel die englische Schrift in den Englisch-
unterricht integriert werden soll. Mittlerweile ist der Lernbereich Lesen und Schrei-
ben in allen Lehrplénen fest verankert (vgl. KMK 2013: 5). Bisher liegen keine For-
schungsergebnisse vor, die auf eine Uberforderung der Lerner hinweisen. Die im
Rahmen der EVENING-Studie (PAULICK/GROOT-WILKEN 2009: 188ff.) und der
BIG-Studie (BIG-KREIS 2015: 41ff.) untersuchten Lerner zeigen sehr gute Verste-
hensleistungen auf der Wort- und auf der Satzebene. Allerdings stellen die Autoren
fest, dass die Aufgaben aufgrund der hohen Ausschopfungsquote fiir die untersuchte
Gruppe zu leicht gestellt waren. Ob die Kinder auch in der Lage gewesen wiren,
einen ganzen Text zu verstehen, wurde nicht tberprift (BIG-KREIS 2015: 43;
PAULICK/GROOT-WILKEN 2009: 184). In einer qualitativen Studie mit 41 Lernern
konnte FRISCH (2013) zeigen, dass bei einem kontinuierlichen und systematischen
Einsatz der englischen Schrift ab Klasse 2 Lerner am Ende von Klasse 3 in der Lage
sind, unbekannte Texte mit bekanntem Wortschatz zu lesen und zu verstehen (vgl.
ebd.: 173). Junge Lerner sind zudem hoch motiviert und stolz darauf, englische
Texte zu lesen (vgl. DIEHR/FRISCH 2012; FRISCH 2013: 180, 183). Diese Ergebnisse
legen den Schluss nahe, dass englische Texte neben der lernunterstiitzenden Funk-
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tion auch um ihrer selbst willen zum Einsatz kommen und die kommunikative
Funktion stérker in den Vordergrund riicken sollte.

Im produktiv schriftlichen Bereich sind die Lerner der BIG-Studie in der Lage,
Worter korrekt abzuschreiben, und die Hélfte der untersuchten Lerner kann engli-
sche Worter auch ohne Vorlage korrekt schreiben. Nur etwa 20% der Lerner ver-
vollstindigen fehlerfrei drei Sétze zu ihrer eigenen Person (I have ..., I like ..., My
favourite ...). Inhaltlich ist jedoch etwa die Hélfte der geschriebenen Sitze gut ver-
standlich (vgl. BIG-KREIS 2015: 47). Es wird deutlich, dass den Lernenden ortho-
graphisches und, wie auch im miindlichen Bereich, morpho-syntaktisches Wissen
fehlt (z.B. Nutzung von Artikeln, Konjugation von Verben, Satzstellung), um voll-
stindige Sétze korrekt zu formulieren. Da es sich beim freien Schreiben um kein
explizit benanntes Ziel handelt, sind diese Ergebnisse zunichst kein Grund zur
Beunruhigung. Es muss jedoch im Unterricht sichergestellt werden, dass den Ler-
nenden die korrekte schriftliche Form zur Verfiigung steht, damit sich keine Fehl-
vorstellungen der englischen Schreibweise entwickeln (vgl. RYMARCZYK 2011). Es
bleibt zu untersuchen, ob — wie auch im miindlichen Bereich — Lerner zu mehr in der
Lage sind, wenn sie schrittweise anhand von motivierenden Schreibaufgaben auf das
Schreiben kurzer Texte vorbereitet werden.

Die BIG-Standards beziehen sich auf den in Klasse 3 einsetzenden Englischun-
terricht und sind damit nicht ohne weiteres auf den in Klasse 1 beginnenden Unter-
richt zu ibertragen. Sie sind zudem vage formuliert. Die aktuellen Forschungser-
kenntnisse legen den Schluss nahe, dass eine Uberarbeitung der BIG-Standards und
die Weiterentwicklung des Englischunterrichts im Hinblick auf Leistungserwartun-
gen, Schwerpunktsetzungen und Methodik notwendig sind.

2.2 Gut ausgebildete Englischlehrkriifte

Studien heben vermehrt die Bedeutung der Qualifikation der Lehrkraft fiir den
Schulerfolg von Schiilerinnen und Schiilern hervor (vgl. z.B. ENEVER 2015; HATTIE
2008). Fiir den Englischunterricht in der Grundschule stellte MINDT bereits 2000
fest, dass er scheitern muss, ,,wenn er nicht durch gut ausgebildete Lehrkréfte
durchgefiihrt wird” (3). Um den Spracherwerbsprozess junger Lerner kontinuierlich
unterstiitzen zu kdnnen, um geeignete Lerngegenstiande auszuwdhlen und um Lerner
mit den Zielsprachenkulturen vertraut machen zu kdnnen, miissen Englischlehrerin-
nen und -lehrer iiber zahlreiche Kompetenzen verfiigen, die nur durch ein grundstdn-
diges Englischstudium mit dem Schwerpunkt auf der Grundschule, im Rahmen von
Auslandsaufenthalten und anschlieBendem Referendariat erworben werden konnen
(vgl. BIG-KREIS 2007; vgl. DOYE/LUTTGE 1978: 113f.; vgl. EDELENBOS/JOHN-
STONE/KUBANEK 2006: 24f.). Da erst seit Ende der 90er Jahre die Moglichkeit an
Universititen besteht, Englisch fiir die Primarstufe zu studieren, musste die flachen-
deckende Einfiihrung des Englischunterrichts in der Grundschule zundchst von
Lehrkriften geschultert werden, die auf diese Aufgabe nicht ausreichend vorbereitet
waren. Englischlehrerinnen und -lehrer aus weiterfilhrenden Schulen wurden in der
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Grundschule eingesetzt, Englisch wurde von Lehrern, die sich selbst als kompetente
Sprachnutzer einstuften, jedoch iiber keine Fakultas Englisch verfligten, unterrichtet,
und ein Grofiteil der Lehrpersonen hat diese im Rahmen von Nachqualifizierungs-
programmen erhalten. Der zeitliche Umfang dieser Crashkurse war begrenzt, und
die Schwerpunktsetzung lag auf sprachpraktischen Elementen und einem didaktisch-
methodischem Training. Sprach-, literatur- und kulturwissenschaftliche Elemente
sowie Auslandsaufenthalte fehlten in der Regel in diesen Programmen.

In der Zwischenzeit haben alle lehrerbildenden Universititen mit dem Fach Ang-
listik, die ein Grundschulstudium anbieten, die Moglichkeit fiir Studierende einge-
richtet, das Fach Englisch zu wéhlen. Es werden z.T. schulformspezifische Lehran-
gebote von Lehrbeauftragen (liberwiegend Lehrkréften), Mitarbeitern, die selbst zu
grundschulenglischbezogenen Fragestellungen forschen oder dafiir extra eingerich-
teten Professuren mit einem Schwerpunkt auf der Didaktik des Englischunterrichts
in der Grundschule angeboten (z.B. TU Braunschweig, Bergische Universitidt Wup-
pertal, Universitdt Chemnitz, Universitdt Paderborn, Universitdt Potsdam). Die Stu-
dierenden erhalten damit iiber das allgemeine Englischstudium hinaus punktuell
Einblicke in gezielt fiir den Englischunterricht in der Grundschule relevante Themen
und Fragestellungen. Auch in der zweiten Phase der Lehrerausbildung wurde an
Studienseminaren bzw. Zentren fiir schulpraktische Lehrerausbildung fiir die Grund-
schule das Fach Englisch aufgebaut.

Trotz dieser positiven Entwicklungen innerhalb der Universitdten und Studien-
seminare kann in immer noch elf Bundesldndern nach wie vor die Lehrbefdhigung
fiir das Fach Englisch in der Grundschule durch eine Nachqualifikation erworben
werden (vgl. KMK 2013). Nur in Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen
wurde diese Moglichkeit eingestellt. Dies mag bedenklich stimmen, da der Uber-
gang zu einem flichendeckenden Unterricht, der durch gut ausgebildete Englisch-
lehrkréfte durchgefiihrt wird, damit unndtig lang herausgezogert wird. Nur etwas
weniger als die Hélfte der befragten Lehrkréifte der EVENING- und der BIG-Studie
hat das Fach Englisch als Haupt- oder Nebenfach studiert (vgl. BORNER et al. 2016:
18; GROOT-WILKEN 2009: 128). Die Studien belegen gleichzeitig die Annahme,
dass die Ausbildung der Lehrerinnen und Lehrer einen Einfluss auf die Qualitit des
Unterrichts hat. Lehrkréfte, die ihre eigene Englischkompetenz als hoch einschétzen,
bewerten die Wichtigkeit des Schulfachs hoher, setzen hiufiger die englische Spra-
che und authentische Materialien im Englischunterricht ein und legen gréBeren Wert
auf Lernstandserhebungen und die Férderung des Lesens und Schreibens als Lehr-
kréfte, die Englisch nicht studiert haben (vgl. BORNER et al. 2016: 19f.).

3. Eckpfeiler
Der Englischunterricht in der Grundschule soll Freude am Fremdsprachenlernen

wecken und die Basis fiir das lebenslange Fremdsprachenlernen legen (vgl.
LEGUTKE/MULLER-HARTMANN/SCHOCKER-V. DITFURTH 2009: 18f.). Den Aus-
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gangspunkt fiir alle didaktischen und methodischen Entscheidungen stellen die Be-
durfnisse und Besonderheiten der Lerner im Alter von sechs bis zehn Jahren dar.

Ziel: Interkulturelle kommunikative Handlungsfahigkeit

Karitimuiat Lernorientierun Handlungsorientierun, KoEniterenie
und Intensitat g g g Spracharbeit

Basis: Gut ausgebildete Englischlehrkrafte

Abb. 1: Gelingensbedingungen des Englischunterrichts in der Grundschule

3.1 Kontinuitit und Intensitiat

Durch den in Deutschland flichendeckend und obligatorisch spétestens in Klasse 3
einsetzenden Fremdsprachenunterricht sind die Voraussetzungen fiir erfolgreiches
Fremdsprachenlernen gegeben. Die Kontaktzeit mit der Fremdsprache wird durch
den Beginn in der Grundschule im Vergleich zum Beginn in der Sekundarstufe
erhoht und somit kdnnen unter guten Bedingungen basale Fremdsprachenkompeten-
zen aufgebaut werden. Die umfangreiche Analyse zahlreicher européischer Studien
zum frilhen Fremdsprachenerwerb von EDELENBOS/JOHNSTONE/KUBANEK (2006)
fiihrt z.B. zu der folgenden Erkenntnis:

»[a]n early start offers a longer overall period of learning and has the potential to influence
children’s personal development when they are still at a highly developmental stage. How-
ever, an earlier start means an increase in the importance of continuity from one year to
another® (2006: 26).

Auch aus der Immersions- und Zweitspracherwerbsforschung ist bekannt, dass ins-
besondere lange Kontaktzeiten und der regelméfige Gebrauch der Zielsprache zu
einer fliissigen Sprachverwendung fithren (vgl. z.B. CUMMINS 2009; MUNOZ/SIN-
GLETON 2010; NIKOLOV/DJIGUNOVIC 2005). Die Kontinuitét des Englischunterrichts
in der Grundschule wird derzeit durch die Aufnahme des Unterrichtsfachs Englisch
in das Kerncurriculum und die Empfehlung, den Unterricht moglichst durchgehend
in der Fremdsprache zu fithren (Prinzip der funktionalen Einsprachigkeit), gewahr-
leistet (vgl. KMK 2013: 5). In den meisten Bundesléndern umfasst der Englischun-
terricht zwei bis drei Unterrichtsstunden pro Woche (vgl. ebd.). Bei einem in Klasse
3 einsetzenden Englischunterricht haben die Schiilerinnen und Schiiler damit insge-
samt ca. 120 Zeitstunden Kontakt zur englischen Sprache. Die aktuellen Lehrpléne
bieten zudem die Moglichkeit, die englische Sprache in anderen Unterrichtsfachern
zu verwenden (vgl. ebd.: 10). So konnen beispielsweise BegriiBungs- und Verab-
schiedungsrituale aus dem Englischunterricht in anderen Fichern eingesetzt oder
ganze Unterrichtsphasen auf Englisch gestaltet werden. Im Fach Kunst kann zum
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Beispiel ein Bild auf Englisch fiir ein imaginéres internationales Publikum beschrie-
ben werden, im Fach Mathematik konnen englische Phrasen zum GréBen- und Ge-
wichtsvergleich von Tieren eingefithrt werden, um ein englisches Tierquartett spie-
len zu konnen, und im Sportunterricht kdnnen Spielanweisungen auf Englisch gege-
ben werden, um einfache Instruktionen aus dem Englischunterricht zu wiederholen.
Grofles Potenzial fiir diesen Ansatz bietet ein Grundschulunterricht, der themenori-
entiert und facheriibergreifend organisiert ist (vgl. CAMERON 2001: 180ff.). Die
Kultusministerkonferenz empfiehlt Grundschulen auflerdem zu priifen, ob Ressour-
cen vorhanden sind, um bilinguale Lernangebote systematisch aufzubauen (vgl.
KMK 2013: 10). In bilingualen Grundschulen wird mindestens ein Unterrichtsfach
iiberwiegend in der Fremdsprache unterrichtet. Es gibt derzeit erst wenig Forschung
zu diesen Unterrichtsangeboten (vgl. HEIM 2015: 46f.). Erste Studien zeigen jedoch,
dass Lerner, die bilingualen Unterricht erhalten haben, bessere allgemeine Fremd-
sprachenkompetenzen entwickeln als Lerner an reguldren Grundschulen (vgl. z.B.
BoOTZ/FRISCH 2016; FRISCH 1.V.).

3.2 Lernorientierung

Es wird empfohlen, die Bediirfnisse und Lernvoraussetzungen junger Lerner als
Ausgangspunkt fiir die Unterrichtsplanung zu nehmen (vgl. KMK 2013: 5). Junge
Lerner sind in der Regel neugierig, zeigen eine hohe Bereitschaft und Unbefangen-
heit, sich auf die fremde Sprache und neue Lernerfahrungen einzulassen, sie verfii-
gen tUber eine hohe Aufnahmefahigkeit, Geddchtniskapazitit und eine ausgepragte
Imitationsfahigkeit. Sie zeigen ein hohes Spiel-, Bewegungs-, und Sinnbediirfnis,
das in altersgerechten und bedeutungsvollen Sprachhandlungssituationen ausgelebt
werden soll (s. BORNER et al. in diesem Heft; vgl. KMK 2013). Diese Besonderhei-
ten gilt es bei der methodischen Gestaltung des Unterrichts zu beriicksichtigen. In
den ersten beiden Schuljahren wird ein spielerischer Zugang zum fremdsprachlichen
Lernen gewéhlt, da dies den Bediirfnissen der jungen Lerner entspricht. In Klasse 3
und 4 miissen aufgrund der zunehmenden Entwicklung der Aufnahme- und Verar-
beitungskapazitit das kognitive Niveau von Lernaufgaben erhéht und spielerische
Aspekte reduziert werden. Bei der Auswahl der Themen und Gegensténde (Bilder-
biicher, Lieder, Reime) sollen die Interessen der Lerner im Vordergrund stehen,
Themen sollen in den verschiedenen Jahrgangsstufen wiederholt aufgegriffen wer-
den, mit jeweils anderen Schwerpunkten und Zielsetzungen (Spiralcurriculum), und
die Aufgaben sollen sich am natiirlichen Mitteilungsbediirfnis der Kinder orientie-
ren. Es ist wichtig, die Lerner mit ihren individuellen Bediirfnissen und Interessen in
den Mittelpunkt der Unterrichtsplanung zu stellen, aber um das Lernpotenzial von
Kindern im Alter von 6 bis 10 Jahren voll auszuschopfen, miissen die Inhalte und
Gegenstidnde auch im Hinblick auf ihren konzeptuellen und sprachlichem Anspruch
analysiert und ausgewéhlt werden, um eine Verschwendung kostbarer Lernzeit zu
vermeiden: ,,I have seen too many classrooms where learners are enjoying them-
selves on intellectually undemanding tasks but failing to learn as much as they
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might“ (CAMERON 2001: 2). In beiden Bereichen besteht derzeit noch grofer Ent-
wicklungsbedarf. Lehrwerke enthalten z.B. {iberwiegend imitative und geschlossene
Aufgaben, die leicht zu einer sprachlichen Unterforderung fiihren. Eine kognitive
Unterforderung zeigt sich wiederum insbesondere bei der Auswahl der Bilderbii-
cher, die fiir den Englischunterricht in der Grundschule empfohlen werden. Kinder-
buchklassiker wie The very hungry caterpillar, das gerne eingesetzt wird, um die
englischen Worter fiir Obst und Gemiise einzufithren, Froggy gets dressed, das hiu-
fig fiir die Einfiihrung der Kleidungsstiicke verwendet wird oder Ten in the bed, mit
dem die Zahlworter 1-10 eingefiihrt werden, richten sich an Muttersprachler im
Baby- oder Vorschulalter.

3.3 Handlungsorientierung

Neben dem umfangreichen Zugang zur englischen Sprache sollen im Englischunter-
richt der Grundschule Lerngelegenheiten geschaffen werden, in denen die Schiile-
rinnen und Schiiler die englische Sprache verwenden kdnnen. Das Prinzip der
Handlungsorientierung basiert auf der konstruktivistischen Lerntheorie, der zufolge
das Erlernen einer Fremdsprache — wie das Lernen im Allgemeinen — ein aktiver
Prozess ist, bei dem die Kinder Lerngegenstinde ihren individuellen Féhigkeiten
und ihrem kognitiven Entwicklungsstand entsprechend verarbeiten und in ihre vor-
handenen Wissensspeicher integrieren (vgl. MONTADA 1998). Beim Lernen spielen
die Bezugspersonen eine wichtige Rolle. Sie bieten Hilfestellungen oder bereiten
Themen so auf, dass sie fiir den Lerner zugénglich werden (vgl. OERTER 1998: 94f.).
Im Unterricht konnen Lerngelegenheiten geschaffen und Unterstiitzungsangebote
bereitgestellt werden; das tatsdchliche Lernen muss von jedem Schiiler und jeder
Schiilerin eigenstindig geleistet werden. Die Lehrkrifte miissen iiber eine gut aus-
gebildete diagnostische Kompetenz verfiigen, um in der Lage zu sein, zu erkennen,
iiber welches Wissen und welche Fihigkeiten die Lerner verfiigen. Auf dieser
Grundlage konnen sie entscheiden, was die Kinder als néchstes lernen kdnnen bzw.
in welchen Bereichen sie noch Ubungsbedarf haben.

Fiir die methodische Umsetzung dieses Prinzips hat sich der aufgabenorientierte
Ansatz durchgesetzt (vgl. KMK 2013: 5). Das Englischlernen soll anhand von fiir
die Lernenden relevanten und lebensnahen Aufgaben stattfinden, die individuellen
Bediirfnisse junger Lerner sollen Beriicksichtigung finden und die Aufmerksamkeit
soll auf die Aushandlung von Bedeutungen gerichtet werden (vgl. z.B. LEGUTKE/
MULLER-HARTMANN/SCHOCKER-V. DITFURTH 2009: 32ff)). Die Themen stammen
aus der Lebenswelt der Kinder (z.B. Familie, Freunde, Freizeit, Erndhrung) oder
werden aufgrund ihres interkulturellen Bildungsgehaltes ausgewahlt (z.B. Feiertage
in englischsprachigen Léndern, Schulen in England, die britische Konigsfamilie).

Bisher ist wenig dariiber bekannt, inwiefern es Lehrkréften gelingt, handlungs-
orientierte Unterstiitzungsangebote so auszuwéhlen und weiterzuentwickeln, dass
das Lernpotenzial der Lernenden ausgeschopft wird. Aus der EVENING- und BIG-
Studie lassen sich nur indirekt Riickschliisse auf tatsidchliche Unterrichtsprozesse
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zichen. In der EVENING-Studie, in der auch Unterrichtshospitationen in 88 Schul-
stunden durchgefiihrt wurden, stellt sich heraus, dass die am meisten gewéhlte Sozi-
alform der Frontalunterricht ist (vgl. GROOT-WILKEN 2009: 133, 139). In 86% der
beobachteten Stunden wurde ein iiberwiegend lehrerzentrierter Unterricht beobach-
tet. In lediglich 33,7% der Stunden hatten die Lerner die Gelegenheit, in Einzelarbeit
an einem Inhalt zu arbeiten (vgl. ebd.: 138f.). Der hohe Sprechanteil auf Seiten der
Lehrkraft ermdglicht den Lernern zwar ihre rezeptiven Fahigkeiten weiterzuentwi-
ckeln. Lernangebote fiir den Aufbau der produktiven Fahigkeiten scheinen jedoch
derzeit gering zu sein. Methodisch orientieren sich die Lehrkréfte an den Handrei-
chungen der aktuellen Lehrwerke. 90% der befragten Lehrkrifte der EVENING-
Studie (vgl. ebd.: 134) und 79,4% der befragten Lehrpersonen der BIG-Studie (vgl.
BIG-KREIS 2015: 25) setzen in ihrem Unterricht ein Lehrwerk ein. Viele Lehrwerke
folgen einem lexikalischen Ansatz, wodurch das Erlernen von Einzelwdrtern, iiber-
wiegend Nomen, im Vordergrund steht (vgl. MINDT 2012: 32). Es wird kritisiert,
dass die Kontexte, in denen neuer Wortschatz eingefiihrt und geiibt wird, wenig
motivierend seien und die Lernenden nicht genug Gelegenheiten erhalten, fiir sie
relevante Sprachhandlungen durchzufiihren (vgl. BIG-KREIS 2015: 25). Es werden
mehr Aufgaben benétigt, die von den Lernenden zunehmend umfangreichere und
komplexere Sprech- und Schreibbeitrige abverlangen und handlungsorientierte Un-
terstlitzungsangebote fiir den Kompetenzaufbau bieten.

3.4 Kognitivierende Spracharbeit

In den Lehrplinen der verschiedenen Bundeslédnder bildet der Bereich Spracharbeit
bzw. Sprachbewusstheit einen festen Bestandteil. So heif3it es beispielsweise im Ber-
liner Rahmenplan: ,,Grammatische Elemente werden in der Regel als lexikalische
Einheiten vermittelt. Durch eigenstdndiges Entdecken und/oder Hinweise der Leh-
renden werden einige fiir den Sprachgebrauch wichtige Strukturmerkmale bewusst
gemacht” (RAHMENLEHRPLAN BERLIN 2006: 18). Seit der Einfithrung des Englisch-
unterrichts in der Grundschule wird die Frage kontrovers diskutiert, auf welche
Weise Spracharbeit so in den Englischunterricht integriert werden kann, dass sie
sich positiv auf das Fremdsprachenlernen auswirkt und die allgemeinen Prinzipien
des Englischunterrichts beriicksichtigt werden.

Auf der einen Seite wird argumentiert, dass ein expliziter Umgang mit der engli-
schen Sprache nicht im Einklang mit einer kindgeméiflen Vermittlung der Fremd-
sprache stehe, da er die Kinder kognitiv {iberfordere und er sich demotivierend auf
das Fremdsprachenlernen auswirke. Sprachliche Phidnomene sollten stattdessen
implizit wie lexikalische Einheiten exemplarbasiert verarbeitet und unbewusst
gelernt werden (vgl. KLIPPEL 2000; SCHMID-SCHONBEIN 2001). Auf der anderen
Seite wird mit Verweis auf die Fahigkeit der Lernenden, im Grundschulalter bereits
abstrakte Inhalte verarbeiten zu konnen und die lernunterstiitzende Funktion der
Spracharbeit ein bewusstmachender Umgang mit sprachlichen Strukturen und Phé-
nomenen empfohlen (vgl. z.B. MINDT 2006). Erst durch den expliziten Umgang und
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die Vermittlung sprachlicher RegelméaBigkeiten konnten Kinder in die Lage versetzt
werden, eigenstindig mit der englischen Sprache umzugehen und sie korrekt zu
verwenden (vgl. CAMERON 2001; vgl. HAB 2006: 127).

Die beiden Positionen basieren auf unterschiedlichen Annahmen zum Zweit-
spracherwerb bzw. Fremdsprachenlernen. Ein Verzicht auf einen expliziten Umgang
mit sprachlichen Phdnomenen ldsst sich z.B. anhand der Comprehensible Input
Hypothese (vgl. KRASHEN 1982) und der Interaktionshypothese begriinden. Thnen
zufolge beeinflusst insbesondere der Zugang zu — fiir den Entwicklungsstand der
Lernenden — angemessenem sprachlichem Input und die Auseinandersetzung mit fiir
die Lernenden relevanten Inhalten den Spracherwerbsprozess. Wenn den Lernenden
Input in ausreichendem Umfang und in verstéindlicher Form bereit steht, sind sie in
der Lage die Fremdsprache zu erwerben. Empirisch wurden diese Hypothesen bei-
spielsweise in kanadischen Immersionsprogrammen iiberpriift, in denen die Zweit-
sprache fiir die Aushandlung von Bedeutungen in allen Unterrichtsfichern zum Ein-
satz kommt, ohne dass das sprachliche Lernen explizit thematisiert wird. Immer-
sionsprogramme fithren zu sehr positiven Ergebnissen. Die Lerner sind in der Lage,
sich fliissig und selbstbewusst in der Zweitsprache auszudriicken, und sie zeigen
sehr gute Verstehensleistungen. Allerdings wird festgestellt, dass sie im Hinblick auf
Prazision und Korrektheit groBe Schwierigkeiten haben (vgl. LIGHTBOWN/SPADA
1993).

Der explizite Umgang mit sprachlichen Strukturen kann anhand der Erkenntnisse
zur Bedeutung der Aufmerksamkeit (atfention) und des Bewusstwerdens (noticing)
fiir das Fremdsprachenlernen begriindet werden (vgl. z.B. SCHMIDT 1990). Es hat
sich gezeigt, dass die Zweit- oder Fremdsprache von Lernenden nicht gleichzeitig
im Hinblick auf Inhalt und Form verarbeitet werden kann (vgl. TOMASELLO 2006).
Wenn im Unterricht ausschlieflich mitteilungsbezogene Aufgaben im Zentrum ste-
hen, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Lerner Hypothesen iiber die
RegelmaBigkeit von sprachlichen Strukturen selbststédndig oder automatisch generie-
ren. Neben inhaltsorientierter Kommunikation werden auch kognitivierende Phasen
und sprachbezogene Ubungen benétigt, um die Aufmerksamkeit der Lernenden im
Unterricht gezielt auf sprachliche Strukturen zu richten. Erst damit werden die Ver-
arbeitung und schlielich der Erwerb ermdglicht (vgl. SIEPMANN 2012: 34).

Fir einen kindgemédfen Umgang mit grammatischen Strukturen liegen erste
methodische Vorschldge vor. DIEHR empfichlt beispielsweise auf der Grundlage der
Erkenntnisse der TAPS-Studie (Testing and Assessing Spoken English in Primary
Schools) altersgerechte sprachbezogene Ubungen, die dem Prinzip des schrittweisen
Kompetenzaufbaus folgen, mit kommunikationsbezogenen Aufgaben zu verbinden
(2011: 16). Anhand von geschlossenen und imitativen Ubungen begegnen die Ler-
ner einer sprachlichen Struktur zundchst unanalysiert als Ganzes im Kontext einer
Geschichte, eines Reims oder eines Liedes (z.B. Pronomen + can + Verb im Infini-
tiv: Debbie can swim, Debbie can run). Anhand von halboffenen mitteilungsbezo-
genen Aufgaben erhalten die Lerner die Moglichkeit, sprachliche Strukturen aufzu-
brechen. Sie verwenden die sprachliche Struktur, um neue personlich relevante
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Informationen zum Ausdruck zu bringen (I can swim, I can dance). Die Lernenden
werden damit zur sprachlichen Generativitit befahigt (vgl. ebd.: 17). Bei diesem
Ansatz steht die Lehrperson vor der Aufgabe, Sprachmaterial so auszuwédhlen und
aufzubereiten, dass Lerner die Gelegenheit erhalten, Hypothesen iiber die zugrunde-
liegende Struktur zu bilden, diese auf die Probe zu stellen und weiterzuentwickeln.

Dieses Vorgehen zeigt Ahnlichkeiten mit dem Ansatz von MINDT (2006) und
KUHN (2008), die ein theoriebasiertes Unterrichtsmodell entwickelt haben, in dem
Lerner vier Entwicklungsphasen von der imitativen zur produktiven Sprachverwen-
dung durchlaufen. Kognitivierende bzw. bewusstmachende Verfahren bilden das
Kernelement dieses Ansatzes. Die Schiiler/-innen erhalten zunédchst zahlreiche
Moglichkeiten, eine sprachliche Struktur nachzusprechen. Anhand von spielerischen
Ubungen wird ein sprachliches Phinomen zunehmend selbststindig verwendet und
die Lerner werden aufgefordert zu beschreiben, was ihnen an diesem auffallt.

Um der Fossilierung von Ausspracheschwierigkeiten entgegenzuwirken, emp-
fiehlt BOTTGER (2010) ebenfalls einen bewusstmachenden Umgang mit englischen
Phonemen, eine Visualisierung von Betonungsmustern in englischen Sétzen und der
Intonation (vgl. ebd.: 106ft.). Die Fokussierung auf sprachliche Elemente erleichtert
den Lernenden das Identifizieren und Uben von Phonemen, die nicht Teil des deut-
schen Phoneminventars sind und das Erkennen der Besonderheiten der englischen
Satzmelodie.

Auch im Bereich der Worterkennung beim Lesen hat sich herausgestellt, dass
insbesondere schwache Leserinnen und Leser von einem Unterricht profitieren, in
dem die Auseinandersetzung mit Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen der
deutschen und englischen Orthografie explizit angeregt wird. Der bewusste Umgang
mit dem Schriftbild stellt eine Stiitze insbesondere fiir die schwachen Leser dar (vgl.
FRISCH 2013: 147, 167).

Im derzeitigen Unterricht scheinen bewusstmachende Verfahren so gut wie keine
Beriicksichtigung zu finden (vgl. BIG-KREIS 2015: 24). Lediglich Lehrpersonen, die
ihre eigene Fremdsprachenkompetenz als hoch einschitzen oder die dem Fach Eng-
lisch eine wichtige Bedeutung zuordnen, sehen auch in der Vermittlung von Gram-
matik eine wichtige Aufgabe des Englischunterrichts (vgl. ebd.). Aufgrund der
begrenzten Kontaktzeit (in der Regel zwei Unterrichtsstunden pro Woche) ist bei
einem impliziten und ungesteuerten Vorgehen davon auszugehen, dass der Lernzu-
wachs gering bleibt. Die sprachlichen AuBerungen der untersuchten Lerner der
EVENING Studie sind beispielsweise durch eine fehlerhafte Grammatik gekenn-
zeichnet (vgl. KEBLER 2009). In der Praxis besteht in diesem Bereich groBer Ent-
wicklungsbedarf, da es bisher nur wenig Material gibt, anhand dessen die Bewusst-
machung von sprachlichen Strukturen angebahnt werden kann. Es muss jedoch ver-
mieden werden, dass die Spracharbeit mit negativen Emotionen besetzt ist und zu
einem Motivationsverlust fithrt. Da jedoch auch junge Lerner den Wunsch haben,
sich korrekt auszudriicken, ist es vielmehr eine Frage der Methodik als eine Frage
nach ihrer tatsdchlichen Berechtigung.
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4. Fazit

Der Beitrag hat aufgezeigt, dass sich das Unterrichtsfach Englisch in der Grund-
schule etabliert hat. Aktuelle Forschungsergebnisse legen jedoch den Schluss nahe,
dass das Lernpotenzial weder im miindlichen noch im schriftlichen Bereich bisher
voll ausgeschopft ist. Fiir die Qualitétssicherung sind Entwicklungen auf mindestens
drei Ebenen notwendig: Auf bildungspolitischer Ebene muss die Aufgabe angegan-
gen werden, den Leistungsstand in einer représentativen Studie zu erheben, um dar-
aus anschlussfahige Mindeststandards fiir das Ende der Grundschulzeit abzuleiten.
Auf wissenschaftlicher Ebene miissen weitere Erkenntnisse iiber das Fremdspra-
chenlernen junger Lerner gewonnen werden, um das Potenzial noch genauer
beschreiben zu konnen. Auf unterrichtspraktischer Ebene miissen die Erkenntnisse
aus der Forschung aufgegriffen und in innovative Konzepte libertragen werden.
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HENRIETTE DAUSEND *

Uberginge im frithen Englischunterricht

Abstract. Transition is a major keyword in pedagogic debates, particularly when language learn-
ing is concerned. Germany’s school system requires pupils to change schools at least twice during
the learning process. In early foreign language learning, the two most important transitions occur
from the elementary level to primary school and from primary school to the secondary level. While
pupils are challenged to learn in a new educational context, teachers are asked to build on the com-
petence language learners have already acquired. This article focusses on the aspect of transition in
early foreign language learning. It illustrates the challenges, chances, necessities and possibilities
that still have to be acknowledged in order to make foreign language learning a continuous process.
It focusses specifically on both the rising field of foreign language learning in kindergarden as well
as on ongoing debates about the more developed and researched transition from the primary to the
secondary level.

1. Ubergange als Schliisselstellen im Bildungssystem

Der Begriff des Ubergangs beschreibt mit Blick auf die menschliche Entwicklung
den Wechsel zwischen Lern- und Lebensphasen (vgl. BRAUN 2015: 11). Im Falle
des Lernens beschreiben Ubergiinge Schnittstellen von Lehr-Lern-Situationen. Der
Akt des Uberquerens wird als Ubergang bezeichnet. Ihre Relevanz erhalten Uber-
ginge in Folge der Verdnderungen, die mit diesen einhergehen (vgl. u.a.
DEMIRCIOGLU 2008: 57). Der erste erlebte Ubergang findet mit dem Eintritt in das
institutionell begleitete Lernen und der Ablosung vom Elternhaus statt (vgl. BRAUN
2015: 11). Von dort an sind viele Uberginge, sowohl horizontal als auch vertikal, zu
durchlaufen (vgl. u.a. BIG-KREIS 2009: 16). Ubergiinge im vertikalen Sinne treten
im Laufe der Lernbiografie chronologisch vom Eintritt in das institutionelle Lernen
iiber Schulstufen- und Klasseniibergidnge bis zum Ende der individuellen Qualifika-
tionsphase auf (vgl. KIRK 2008: 333ff.). Diese chronologische Kette fiihrt jedoch
nicht mit dem erreichten hochsten Bildungsabschluss automatisch zu einem Ende.
Vielmehr schlagen Menschen im Sinne eines lebenslangen Lernens mannigfaltige
Bildungswege ein. Parallel zu dieser vertikalen Ausrichtung existieren horizontale
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gesellschaftliches Phdanomen, Férderung von Mehrsprachigkeit.
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Ubergiinge, z.B. bei einem Wechsel zwischen zwei Institutionen derselben chrono-
logischen Stufe (vgl. JURGENS 2009: 78; KIRK 2008: 336).

Firr das frilhe Fremdsprachenlernen in Deutschland sind vor allem die zwei
Ubergiinge von der Elementar- in die Primarstufe und der Primar- in die Sekundar-
stufe zentral. Diese Aufmerksamkeit ergibt sich u.a. aus den institutionell veranker-
ten fremdsprachlichen Lernangeboten vom Elementar- bis zum Sekundarbereich.
Beide Uberginge unterscheiden sich jedoch in der allgemeinen Zielsetzung der
jeweiligen Institutionen. So zielt der erste Ubergang darauf, die Voraussetzungen fiir
das Lernen in der Grundschule anzupassen, wihrend der zweite von einer klaren
Selektion der Schiiler-/innen und einer Zuteilung zu Schulformen geprégt ist (vgl.
BRAUN 2015: 21ff.; HACKER 2009: 250; EDELHOFF 2008: 238). Im Kontext des
Fremdsprachenlernens wird zudem der ganzheitlich-spielerische Ansatz, das Erleben
von Sprache mit Geschichten, Reimen und Liedern durch Aspekte formaler Sprach-
betrachtung und kognitiver Aktivititen abgelost (vgl. EDELHOFF 2008: 238; MAYER
2013: 87). Dabei ist es in erster Linie der Ubergang von der Primar- in die Sekun-
darstufe, welcher sich in zentralen Punkten unterscheidet (vgl. u.a. BIG-KREIS 2009:
5; KIRK 2008: 334f). Der Zeitpunkt des Ubergangs am Ende der vierten oder
sechsten Klasse (in Berlin und Brandenburg) sowie die Verbindlichkeit von
Empfehlungen zum Schulwechsel variieren (vgl. KIRK 2008: 335; HACKER 2009:
251).

Unabhingig von ihrer unterschiedlichen Beschaffenheit stellen Uberginge
immer eine Herausforderung fiir alle Beteiligten dar (vgl. BRAUN 2015: 15ff.). Doch
egal, ob sie als Risiko, Bedrohung oder Segen empfunden werden, ,,[i|n modernen
Gesellschaften ist die Bewiltigung von Ubergingen ein wesentlicher Bestandteil der
Biografie (GRAUMANN 2008: 320). So sollen die institutionell bedingten Ein-
schnitte einerseits nicht als Briiche erlebt werden, andererseits konnen sie notwen-
dige Anlésse fiir Verdnderungen darstellen (vgl. BRAUN 2015: 11). Denn das Agie-
ren im neuen Umfeld zwingt dazu, ,Rollen und Positionen neu auszuhan-
deln* (DEMIRCIOGLU 2008: 57). Das Ziel eines gelingenden Ubergangs ist es daher,
eine Kontinuitit in der individuellen Lernentwicklung zu erméglichen, auch wenn
duBerliche Faktoren eine Diskontinuitit bewirken (vgl. u.a. KIRK 2008: 336f.).

Kontinuitit kann sich entgegen aller &ueren Einfliisse dann fortsetzen, wenn das
Lernen ,als fortlaufende Entwicklung [...], die nicht schulformspezifisch ver-
lauft™ (BIEDERSTADT 2016: 163), verstanden wird. Die Diskontinuitdt kommt dabei
auf allen Ebenen, ,.curricular, sozial, organisatorisch und lerndidaktisch* (HACKER
2009: 251), zum Tragen. Konkret geschieht dies durch den Einsatz neuer Erzie-
her/-innen oder Lehrer/-innen, mehr selbstbestimmten Aktionsraum, eine verdnderte
Zusammensetzung der Gruppe, unbekannte organisatorische Abldufe, neue Zeit-
plédne, verdnderte familidre Abldufe und (Schul-)Wege, unbekannte Féacher sowie
abweichende Ziele, Methoden und Inhalte des Lernens (vgl. u.a. BRAUN 2015: 15f)).
Daher miissen Moglichkeiten gefunden werden, eventuellen Irritationen sowie einer
verringerten Motivation durch MaBBnahmen der individuellen Stirkung vorzubeugen
(vgl. BEBERMEIER 2008: 273; BIG-KREIS 2009: 11). Dabei ist weniger die reale
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Situation als vielmehr das Erleben der Ubergiinge durch die betroffenen Schii-
ler/-innen, Eltern und Lehrer/-innen entscheidend (vgl. GRAUMANN 2008: 321).

2. Uberginge im friihen Fremdsprachenlernen

Das frilhe Fremdsprachenlernen ist auf Grund seiner Verankerung in den Kinderta-
gesstitten und Schulen an deren jeweilige Strukturen gebunden. Wie entscheidend
die strukturellen Voraussetzungen sein kdnnen, zeigt Janet ENEVER (2015):

,,Continuity was generally more effectively maintained in those countries where children
remained in the same school throughout the period of compulsory schooling [...]. Where
information on individual learner achievements was transferred to a new school, it tended
to be only in the form of numerical data, offering little detail to fully support continu-
ity (ENEVER 2015: 25).

Eine strukturelle Konformitét kann folglich ausgleichend auf Briiche wirken. Aller-
dings wird die aktuelle Diskussion weniger von dem Wunsch nach einer Verinde-
rung der Bildungslandschaft in Deutschland dominiert. Vielmehr werden Fragen
nach einem adiquaten Umgang mit den gegebenen Strukturen gestellt, um Uber-
ginge angemessen zu gestalten (vgl. WAGNER 2009: 191). Die Relevanz des The-
mas fiir das frithe Fremdsprachenlernen wird nicht zuletzt durch seine kontinuierli-
che Diskussion unterstrichen (vgl. MAYER 2013; BOTTGER 2010; ELSNER 2010;
DREBLER et al. 2016; DRESLER/KOLB 2016; KOLB 2011; DEMIRCIOGLU 2008; BIG-
KREIS 2009; WAGNER 2009; ENEVER 2015; BIEDERSTADT 2016). Der Fokus liegt
hier bislang vornehmlich auf der Schnittstelle zwischen der Primar- und der Sekun-
darstufe. Diese Tatsache liegt in der Verbindlichkeit fremdsprachlichen Lernens fiir
alle Schiiler-/innen begriindet, wahrend die Angebote im Elementarbereich weniger
flichendeckend anzutreffen sind. Dennoch gewinnt die Diskussion um die Gestal-
tung dieser Schnittstelle an Bedeutung, und zwar in Abhéngigkeit von den stetig
steigenden Angeboten von Fremdsprachenangeboten fiir Kinder im Alter von 3 bis 6
Jahren (vgl. SCHARUN 2013: 51; LEGUTKE et al. 2009: 137, FMKS 2014: 1). Im
Folgenden werden die beiden zentralen Schnittstellen beim frithen Fremdsprachen-
lernen vorgestellt und hinsichtlich ihrer Herausforderungen thematisiert.

2.1 Vom Kindergarten in die Grundschule

Die Kontakte zu fremden Sprachen nehmen im Kindergartenbereich, sprich der
institutionellen Forderung der Drei- bis Sechsjdhrigen, kontinuierlich zu (vgl.
EDELENBOS/KUBANek 2009: 7; LEGUTKE et al. 2009: 137; FMKS 2004: 1). Dabei
sind die Angebote weniger homogen als der curricular vorgegebene Unterricht in
der Schule (vgl. LEGUTKE et al. 2009: 137). Dennoch bieten viele Institutionen der
frithkindlichen Bildung systematische Kontakte zu fremden Sprachen an — nicht
zuletzt aufgrund der zunehmenden gesellschaftlichen Bedeutung von Fremdspra-
chen (vgl. SCHARUN 2013: 51; EDELENBOS/KUBANEK 2009: 7). Die Angebote rei-
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chen von wochentlichen AGs bis zu alltagsintegrierter Sprachforderung in bilingua-
len Programmen, welche die den Kindern fremde Sprache durch Erzieher/-innen mit
dieser Muttersprache in den Alltag der Kinder integrieren (vgl. SCHARUN 2013: 52).
Neben der Betreuung durch eigens in den Kindertagesstitten eingestelltes Personal
gibt es zunehmend private Anbieter, welche zu ,Fremdsprachenlernstunden‘ in die
Einrichtungen kommen. Unterstiitzt wird die Implementierung fremdsprachlicher
Lernangebote durch eine hohe Nachfrage von Seiten der Eltern (vgl. LEGUTKE et al.
2009: 137). Curricular verankert sind die fremdsprachlichen Sprachangebote in den
Rahmenplédnen fiir friithkindliche Bildung der einzelnen Bundeslédnder jedoch weni-
ger. In diesen wird in erster Linie auf eine Forderung der Kommunikation unter
Verwendung des Deutschen verwiesen. Ergéinzend finden sich Hinweise zum Um-
gang mit Mehrsprachigkeit und der verbalen Interaktion mit Kindern nichtdeutscher
Familiensprache. Einige Rahmenpldne verweisen hier explizit auf die Nutzung der
Mehrsprachigkeit fiir die sprachliche Bildung aller Kinder. So kénnen z.B. in Hes-
sen Kinder mit der Familiensprache Deutsch ,,Sprache als Instrument erfahren,
metasprachliche Bewusstheit [sowie ein] [d]ifferenziertes phonologisches Bewusst-
sein entwickeln, Neugierde auf fremde Sprachen entwickeln und Mehrsprachigkeit
als Bereicherung ansehen® (HESSISCHES MINISTERIUM FUR SOZIALES UND INTEGRA-
TION, HESSISCHES KULTUSMINISTERIUM 2015: 69). Trotz dieser offenen Formulie-
rungen — oder gerade deswegen — sind die Angebote im Elementarbereich sehr
unterschiedlich in Bezug auf die Kontaktzeiten, Sprachen, Inhalte, Ziele und Quali-
fikationen der Pddagog(inn)en (vgl. EDELENBOS/KUBANEK 2009: 13). Dies fiihrt zu
unterschiedlich ausgepriagten Vorkenntnissen, mit denen die Kinder in die Grund-
schule wechseln. Allerdings besteht das Problem aktuell weniger in den heterogenen
Kenntnisstéinden der Lerner zu Beginn ihrer Grundschulzeit als vielmehr in der Tat-
sache, dass die meisten Kinder ihre fremdsprachlichen Kompetenzen, die sie im
Kindergarten erworben haben, im Laufe der ersten beiden Schuljahre nicht weiter
anwenden konnen. ,,Since most German primary schools start in grade 3 with their
English programs, there would be no systematic follow-up for two years“ (LEGUTKE
et al. 2009: 140). Es miissen folglich Antworten auf zwei Fragen im Ubergang von
der Elementar- in die Primarstufe gefunden werden. Erstens gilt es zu schauen, wie
sich das Brachliegen der Kenntnisse auf die Kompetenzen, aber auch die Motivation
der Lerner auswirkt. Es ist zu beobachten, wie sich die Schiiler/-innen in einem
deutschsprachig dominierten Kontext zurechtfinden, wenn sie einen mehrsprachigen
gewohnt sind. Zweitens stellt sich die Frage, welche Effekte die ,, mini-lesson pro-
grams® (ebd.) im Elementarbereich auf die Kompetenzentwicklung der Kinder
tiberhaupt haben kénnen. Denn die Kontaktzeit zur Zielsprache ist (abgesehen von
bilingualen Einrichtungen) meist auf 45-60 Minuten pro Woche beschrinkt (vgl.
EDELENBOS/KUBANEK 2009: 13). Zudem sind die Erfahrungen der Kinder mit
Wortschatz, kommunikativen Lernaufgaben, Spielen, Biichern und Reimen beim
Eintritt in die Schule sehr different. Dabei sind die Ziele, dhnlich wie die im Grund-
schulbereich, ndmlich Grundlagen fiir fremdsprachliche Kompetenzen, Lernmotiva-
tion und Lernstrategien zu legen (vgl. LEGUTKE et al. 2009: 138ff.). Allerdings deu-
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tet die stetige Etablierung fremdsprachlicher Lernangebote und bilingualer Einrich-
tungen (immerhin 2% aller Kitas in Deutschland, vgl. FMKS 2014: 1) eine positive
Tendenz des fremdsprachlichen Lernens im Elementarbereich an, dessen Beachtung
in Zukunft sicher weiter zunehmen wird. In diesem Kontext muss sich neben der
Wissenschaft als Vorreiter ebenfalls die Politik zu den benannten Aspekten positio-
nieren. Ein Bereich, in dem die Gestaltung des Ubergangs bereits umfassender
diskutiert wird, ist der Wechsel von der Grundschule auf die weiterfithrenden Schu-
len.

2.2 Von der Grundschule in die weiterfithrenden Schulen

Der Wechsel von der Grundschule in die weiterfithrenden Schulen bedeutet fiir alle
Beteiligten eine Herausforderung. Wie bereits in Kapitel 1 erldutert wurde, bieten
sich fiir die Lerner sowie fiir die Eltern und Lehrenden zahlreiche neue und unbe-
kannte Situationen, die es zu bewiltigen gilt. Diese neuen ,,Lern- und Lebensbedin-
gungen” (DEMIRCIOGLU 2008: 57) miissen fiir das fremdsprachliche Lernen reflek-
tiert werden. Denn auch wenn die Entwicklung der fremdsprachlichen Kompetenzen
— anders als vom Kindergarten in die Grundschule — nicht offensichtlich unterbro-
chen wird, birgt der Ubergang in die Sekundarstufe eine komplexe Aufgabe. Die
Kompetenzentwicklung wird zum einen vom Wechsel in eine neue Institution beein-
flusst. In dieser miissen sich die Schiiler/-innen an die gegebenen Bedingungen
anpassen und ihre neuen Rollen finden. Zum anderen verédndert sich die Art und
Weise, wie das Lernen gestaltet ist. Denn die Ziele, Inhalte und Arbeitsweisen im
Fremdsprachenunterricht der weiterfithrenden Schulen unterscheiden sich von dem
aus der Grundschule Bekannten (vgl. MAYER 2013: 87; ELSNER 2010: 167). Der
Fremdsprachenunterricht in der Sekundarstufe 16st sich zunehmend von dem ganz-
heitlichen Anspruch des grundschulischen Lernens und wird fachspezifischer (vgl.
EDELHOFF 2008: 238). Im Fremdsprachenunterricht werden die spielerischen und
kommunikativen Formen zunehmend reduziert und der Fokus auf die Férderung von
Wortschatz und Grammatik sowie von Schriftlichkeit gelegt (vgl. BIG-KREIS 2009:
11). Trotz dieses Wandels ist ein Bruch auf curricularer Ebene weniger prisent als
der auf der strukturellen Ebene angesiedelte Wechsel von Institutionen. Vielmehr
scheinen die Curricula ein Instrument zu sein, welche helfen konnen, den Bruch zu
glétten. Denn die Vorgaben fiir die Primar- sowie Sekundarstufe fokussieren in vie-
len Bundesléndern, nicht zuletzt seit der Einfiihrung kompetenzorientierter Niveau-
stufen und can-do-statements, einen kontinuierlichen Spracherwerb {iiber den
Schulwechsel hinaus (vgl. BIEDERSTADT 2016: 163; BIG-KREIS 2009). Diese An-
passung bewirke, dass der Wechsel von Klasse 4 in Klasse 5 ,,nicht als Bruch erlebt
werden muss, sondern als kindgerechte Fortfithrung des in der Grundschule bereits
Gelernten* (BIEDERSTADT 2016: 165). Die Lénder Berlin und Brandenburg haben
sich sogar zugunsten eines Lehrplans fiir die Klassen 1-10 von den schulformspezi-
fischen Beschreibungen getrennt (vgl. u.a. MINISTERIUM FUR BILDUNG, JUGEND UND
SPORT DES LANDES BRANDENBURG 2008; aktuell in der Uberarbeitung). In diesem
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wird der Sprachlernprozess als ein Kontinuum dargestellt, in welchem sich die
Ziele, Inhalte und methodisch-didaktischen Anspriiche kontinuierlich erweitern.
Allerdings gibt es Stimmen, die darauf verweisen, dass bei der Erstellung dieser
Pléne die Sprachentwicklung der Kinder optimal abgebildet werden muss. KEBLER
(2006: 1791t.) hat bereits parallel zur Einfiihrung des Fremdsprachenunterrichts in
der Grundschule gezeigt, dass nur solche sprachlichen Strukturen gefordert werden
sollen, welche die Kinder im Sinne ihres Spracherwerbs zu nutzen féhig sind.

Doch trotz angepasster Curricula scheint an der Schnittstelle von Klasse 4 zu
Klasse 5 ein Bruch zu existieren, welcher vielfach weniger auf die curricularen Vor-
gaben als auf die differenten Traditionen der Institutionen zuriickgefiihrt wird (vgl.
BEBERMEIER 2008; BORNER 2008). Der BIG-KREIS verweist in seinen Ausfiithrun-
gen zum Ubergang auf die Lehrpersonen, welche einen kontinuierlichen Ubergang
nicht im Sinne ihrer Moglichkeiten voll unterstiitzten. Bereits in der Ausbildung
miissen die angehenden Lehrenden der Primar- sowie der Sekundarstufe hinsichtlich
ihrer Aufgaben im Ubergang sensibilisiert werden. Auf der einen Seite stehen die
Lehrenden der Primarstufe, die vielfach immer noch nicht spezifisch fiir das Fach
Englisch ausgebildet seien und daher Probleme hétten, ein fremdsprachlich ange-
messenes Niveau bei den Schiiler/-innen zu férdern (vgl. EDELHOFF 2008: 238). Es
kann allerdings angenommen werden, dass sich dieses Bild aktuell wandelt. Inwie-
weit die Lehrkrifte jedoch fiir den Ubergang sensibilisiert sind, bleibt offen. Auf der
anderen Seite stehen die Sekundarstufenlehrer/-innen, die sich im Rahmen ihres
Studiums tliberwiegend mit den Fachwissenschaften auseinandersetzen. In der
Schule war es ihre Aufgabe, einen Anfangsunterricht Englisch zu Beginn der Klasse
5 zu gestalten, welcher Grammatik und Schriftlichkeit fokussierte. Mit der Einfiih-
rung des Fremdsprachenunterrichts in der Grundschule ist diese Aufgabe weggefal-
len, und sie sind nun angehalten, auf den mitgebrachten Kompetenzen und den
bekannten Arbeitsweisen der Lernenden aufzubauen (vgl. BIG-KREIS 2009: 11). Um
angemessen an individuelles Konnen anzukniipfen, benétigen die Lehrenden Kom-
petenzen, um Lernstinde wahrzunehmen und differenzierte Lernangebote zu
gestalten, die sich im besten Falle an die Arbeitsformen der Grundschule anschlie-
Ben (vgl. BORNER 2008: 294f.).

Aus diesen strukturellen Diskrepanzen scheint ein weiteres Problem des Uber-
gangs zu erwachsen. Denn nach wie vor halten sich Vorurteile gegeniiber der
jeweils anderen Schulform und Anspriiche daran, was diese zu leisten haben (vgl.
KEBLER 2006: 160). Dies fiihrt ggf. soweit, dass einige Grundschullehrer/-innen
ihren Unterricht an den inhaltlichen und methodischen Erwartungen der Sekundar-
stufe auszurichten versuchen (vgl. ELSNER 2010: 167). BIEDERSTADT (2016: 163)
sieht u.a. den Druck einiger Eltern als entscheidend fiir dieses Verhalten der Grund-
schullehrer/-innen. Die Eltern wiirden ihre Kinder frithzeitig fit fiir die weiterfiih-
renden Schulen wissen wollen. Auf Seiten der Sekundarstufe bestiinden hingegen
iiberzogene Erwartungen an die Grundschulabsolventen und deren standardsprachli-
che Kompetenzen (vgl. BOTTGER 2009: 47; ELSNER 2010: 167; BIEDERSTADT 2016:
163).
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Ein Blick auf die Lerner zeigt, dass sie mit einer hohen positiven Einstellung und
hohen Motivation zum Fremdsprachenfach in die Sekundarstufe wechseln (vgl.
BORNER 2008: 293; BIG-KREIS 2009: 12). Diese positive Grundhaltung werde durch
ein iiberwiegend positives Selbstbild ergidnzt (DEMIRCIOGLU 2008: 58). Auch WAG-
NER (2009: 139) weist darauf hin, dass sich der Ubergang in ihren Beobachtungen
»hicht so problematisch gestaltet hat, wie die aktuellen Diskussionen vermuten las-
sen wiirden*. BIEDERSTADT (2016: 163) wertet den Ubergang ebenso wenig kritisch,
da die Lerner mit Stolz ihre in der Grundschule erworbenen Kompetenzen in der
weiterfithrenden Schule anwenden wiirden. Sie zeigten einen groflen Lerneifer und
hétten fehlende Beziige zu ihren bisher erworbenen Kompetenzen in Interviews
nicht negativ dargestellt (vgl. ebd.: 194). Auch BEBERMEIER (2008: 269f.) zeigt,
dass von 1089 befragten Fiinftkldsslern zwei Drittel angaben, kaum Probleme mit
dem Wechsel gehabt zu haben. Das iibrige Drittel benannte Langeweile, eine andere
Art des Unterrichts, Vokabeltests und Klassenarbeiten, Grammatikunterricht und die
Arbeit mit dem Lehrwerk als problematisch (vgl. ebd.). Mit dem Wechsel in die
Sekundarstufe scheinen die Lernenden Verdnderungen vielmehr zu erwarten (vgl.
DEMIRCIOGLU 2008: 58). Sie zeigen sich mitunter interessiert, die Fremdsprache
vertieft zu erlernen. Als ein Anziehungspunkt wird nach wie vor das Lehrwerk
gesehen (vgl. BIEDERSTADT 2016: 163).

Andere Autoren verweisen hingegen auf mogliche negative Auswirkungen von
negativen Riickmeldungen durch den Lehrenden (vgl. DEMIRCIOGLU 2008: 58) oder
gar einen Unterricht, der wieder von vorne beginnt (vgl. ELSNER 2010: 167). Gerade
die zunehmende Kognitivierung des Lernens kann von einigen Schiiler/-innen als
Bruch erlebt werden. Prinzipiell gelte es, die vorhandene Motivation zu erhalten und
zu nutzen. Die Lernenden miissten einerseits dort abgeholt werden, wo sie stehen,
andererseits ein Bewusstsein fiir ernsthafte und anstrengende Lernphasen ausbauen
(vgl. BIG-KREIS 2009: 12).

3. Fremdsprachenlernen als Kontinuum

Der Lernprozess eines jeden Menschen folgt seinen eigenen Regeln und ist nur
bedingt durch strukturelle Vorgaben im Schulsystem zu beeinflussen (vgl.
PIENEMANN 2006: 33; BOTTGER 2016: 62ff.). Diese Annahme deutet darauf hin,
dass der Fremdsprachenunterricht an einen natiirlichen Erwerb angendhert werden
sollte. Die strukturell bedingten Uberginge miissen inhaltlich und didaktisch-
methodisch so gestaltet werden, dass sie als Kontinuum erfahren werden (vgl.
BRAUN 2015: 26; KEBLER 2006: 162). Innerhalb dieses Kontinuums sieht sich ein
jeder Lerner mit wachsenden fremdsprachlichen Herausforderungen konfrontiert
(vgl. BOTTGER 2016: 200). Parallel zur Steigerung der Anforderungen konnen spi-
ralcurriculare und zyklische Lernphasen helfen, bereits bekanntes sprachliches Wis-
sen und Kénnen mit neuen Teilkompetenzen und Lerninhalten zu vernetzen (vgl.
SAMBANIS 2008: 252f.; KUGLER-EUERLE 2008: 278; BOTTGER 2010: 23).
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Nach BIEDERSTADT (2016: 165ff.) gelingt dies durch eine Stirkung der Miind-
lichkeit zu Beginn der Klasse 5. Durch miindliche Bedeutungsaushandlungen in
kooperativen Lernformen konnten die Schiiler-/innen auf vorhandene sprachliche
Kompetenzen ebenso wie auf Erfahrungen mit bekannten Lernmethoden zuriickgrei-
fen (vgl. BIG-KREIS 2009: 11). Die Verwendung von Bekanntem konne Sicherheit
geben, bei der Erarbeitung neuer Inhalte helfen und Wertschitzung erzeugen (vgl.
BIEDERSTADT 2016: 167). Der Vorteil einer Nutzung vorhandener Kompetenzen
wird zudem in einem sanften Einstieg sowie in einer Mdglichkeit zur Evaluation des
Lernstands der Lernenden gesehen (vgl. BIG-KREIS 2009: 11f.; BIEDERSTADT 2016:
168). Auch DREBLER und KOLB (2016: 174) bicten einen Ansatz, die miindlichen
Kompetenzen der Lerner zu Beginn der Sekundarstufenzeit in Form von continuity
tasks einzubinden.

,,Continuity tasks schaffen bedeutungsvolle und komplexe kommunikative Sprachhand-
lungssituationen und arbeiten auf ein Produkt hin, das sprachliches Koénnen sichtbar
macht“ (DREBLER/KOLB 2016: 174).

Eine offene Aufgabenstellung ermoglicht die von MAYER (2013: 87) geforderten
aktiven Sprechanlédsse, in denen die Lerner differenziert und kreativ mit Sprache
agieren konnen. Zudem werden Sprachproduktionen individualisiert (entsprechend
dem Wunsch des BIG-KREIS 2009: 20) und Einblicke in den Kénnensstand der Ler-
nenden gegeben. Solch offene Lernphasen erlauben es bereits am Ende der vierten
Klasse, die Lerntechniken friihzeitig einzufithren und individuell in Lernaufgaben zu
trainieren (vgl. BEBERMEIER 2008: 272). In der fiinften Klasse konnen die Lernen-
den dann auf ihre individuell favorisierten Strategien zuriickgreifen, um den neuen
Lernstoff in gewohnter Weise zu begreifen. Auf diese Weise gelinge es, spielerische
Elemente mit ernsthaften Phasen (BIG-KREIS 2009: 12) zu verbinden. Beobachtun-
gen lielen erkennen, dass Lernende zu komplexen sprachlichen Produktionen in der
Lage sind, wenn diese gefordert und gefordert werden (vgl. DREBLER/KOLB 2016:
176; MAYER 2013: 88).

Aber es ist nicht nur die Sekundarstufe, welche sich an die Methoden, Inhalte
und Ziele der Grundschule anpassen sollte. Vielmehr konnten DREBLER/KOLB
(2016: 176) zeigen, dass — parallel zum miindlichen Einstieg zu Beginn der Klasse 5
— auch eine Forderung eigenstindiger Textproduktion bereits in der Grundschule
erstaunliche Produkte zu Stande bringt. Gestiitzt wird diese Idee durch Studien (u.a.
SAMBANIS 2008; RYMARCZYK 2008; DIEHR 2010; FRISCH 2013; WETH 2011), wel-
che die Verbindung von orthografischen Zeichen mit dem Klangbild von Wortern
als bedeutsam fiir das Erlernen von Sprache im Primarbereich herausstellen konnten.
RYMARCZYK (2008: 176) verweist gar explizit darauf, dass das Schreiben von den
Lernenden nicht nur gemeistert, sondern von ihnen eingefordert werde. Erhielten sie
diese Moglichkeit nicht, wiirden sie beginnen, eigenstindig Notizen zu machen (vgl.
SAMBANIS 2008: 252). Ein dhnliches Bediirfnis einiger Lernender nach Einblicken
in grammatikalische Zusammenhénge und metasprachliche Kompetenzen wird
immer wieder benannt (vgl. u.a. ROos 2007; ELSNER 2010; MINDT/WAGNER 2009;
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BOTTGER 2009/2010). Auch sollte die Nutzung miindlicher Sprache gefordert wer-
den, indem die Schiiler/-innen durch aktives Sprachhandeln zu komplexeren miind-
lichen Satzstrukturen beféhigt werden als zu Ein-Wort-Antworten zum Ende der
Klasse 4 (vgl. MAYER 2013: 87). Diese Beobachtungen gehen einher mit dem Hin-
weis von BOTTGER (2016: 200), dass bereits junge Lerner es gewohnt sind, ,,Sprache
zu analysieren, in ein Baukastenprinzip aufzuspalten und dann produktiv quasi zu
synthetisieren, um verstindliche Satze als Voraussetzung einer erfolgreichen Kom-
munikation zu formulieren.” Das Interesse der Lernenden sowie ihre Erfahrungen
im Umgang mit Sprache scheinen auf Grundlage empirischer Befunde bereits im
Grundschulalter anspruchsvollere Kommunikationssituationen zu ermdglichen (vgl.
KEBLER 2006: 160ft.).

Parallel wird das Fiihren eines Portfolios als sinnvoll erachtet (vgl. KOLB 2007;
EDELHOFF 2008: 242; BEBERMEIER 2008: 272; KUGLER-EUERLE 2008: 279; BOTT-
GER 2009: 47; BOTTGER 2010: 25; MAYER 2013: 88). Es bietet den Lernenden die
Maglichkeit, Angaben zu ihren Kompetenzen zu machen und Produkte des Unter-
richts zu sammeln (vgl. BECKER 2008: 230ff.). Der Mehrwert des Portfolios wird in
seiner kontinuierlichen Bearbeitung gesehen sowie in seinem Beitrag zu einer
,.Evaluationskultur von Selbst- und Fremdbewertung* (EDELHOFF 2008: 242). Es hat
sich gezeigt, dass auch Grundschulkinder in der Lage sind, ihren Spracherwerbspro-
zess von Beginn an mit Hilfe eines Portfolios selbstreflektiert zu dokumentieren
(vgl. KoLB 2007: 311ff.). Auf diese Weise werden Selbstevaluationen in Bezug auf
Kompetenzen erstellt (vgl. BEBERMEIER 2008: 272). Diese Abbilder vom Unter-
richtsgeschehen und subjektiv dargestellten Lernstdnden kdnnen mittels Portfolio in
die Sekundarstufe weitergeleitet werden (vgl. BECKER 2008: 231; BEBERMEIER
2008: 272). Allerdings ist noch nicht untersucht, wie viele der Sekundarstufenleh-
rer/-innen die Portfolios ihrer Grundschiiler nutzen, um sich Einblick in deren Kom-
petenzen sowie Erfahrungen mit Arbeitsformen etc. zu machen (vgl. KOLB 2011:
173). Dabei konnte das Portfolio gerade in den Féllen helfen, in denen keine Infor-
mationen aus der Grundschule zu erhalten sind, und es konnte langfristig zu einer
Kontinuitit des Spracherwerbs beitragen, indem es in der Sekundarstufe und dariiber
hinaus genutzt wird (vgl. KUGLER-EUERLE 2008: 279).

Auch im Elementarbereich konnte das Portfolio helfen, das Konnen der Lerner
zu visualisieren. Sowohl fiir Grundschullehrkrifte als auch fiir Eltern wiirden Lern-
inhalte und Kompetenzen transparent dargelegt (vgl. EDELENBOS/KUBANEK 2009:
1271.). Ergénzt werden konnen die subjektiven Ausfithrungen im Portfolio durch die
objektive Erhebung von Lernstédnden (vgl. KUGLER-EUERLE 2008: 279; EDELENBOS/
KUBANEK 2009: 129ff.; MAYER 2013: 88). KOLB zeigt mittels einer Befragung von
Englischlehrkrédften der Klassen 4 und 5 in Baden-Wiirttemberg, dass Sekundar-
stufenlehrkréfte ,,dem Einsatz miindlicher Lernstandskontrollen gegeniiber aufge-
schlossen* (KOLB 2011: 172) sind.

Des Weiteren weisen die Ausfiihrungen zum Ubergang den Austausch zwischen
Erzieher/-innen und Lehrpersonen als zentral aus (vgl. MAYER 2013: 88f;
KRAUSE/KRAUSE 2015: 33ff)). Ziel sei eine Begegnung auf Augenhdhe sowie der
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Austausch iiber Ziele, Inhalte, Lehr- und Unterrichtsverfahren (vgl. BRAUN 2015:
11; BIEDERSTADT 2016: 162f.). Konkret umgesetzt werden kann dies in Form von
Hospitationen, runden Tischen, Projekten, Offentlichkeitsarbeit, Weitergabe von
Materialien, Konzeptentwicklung und Tandems (vgl. BRAUN 2015; BOTTGER 2009:
47; ELSNER 2010; KRAUSE/KRAUSE 2015: 33ff.). Aber auch Fortbildungen bieten
sich an, wenn Péddagog(inn)en gemeinsam relevante Inhalte, Ziele sowie metho-
disch-didaktische Herangehensweisen austauschen (vgl. BIEDERSTADT 2016: 162).
Die Herausforderung besteht darin, einen regelmifBigen Austausch zu erzeugen,
welcher nicht aufgrund alltdglicher Anforderungen oder Ziel- und Planlosigkeit aus-
fallt. Es muss zudem von Fall zu Fall geschaut werden, wie mit einem moglicher-
weise groflen Einzugsgebiet von Schulen umgegangen werden kann. Im besten Fall
gelidnge es, gegenseitige Hospitationen oder die Teilnahme an Fachkonferenzen
umzusetzen sowie gemeinsame Unterrichtskonzepte zu entwickeln. Auch die Wei-
tergabe von Videomitschnitten oder Materialien wird vorgeschlagen (ELSNER 2010:
169). Es ist also neben allen Empfehlungen immer an die Lehrenden zu appellieren,
offen fiir das Thema Ubergang zu sein und — wie vom BIG-KREIS gewiinscht —
mutig etwaige Mallnahmen auszutesten.

4. Schlussfolgerungen

Das fremdsprachliche Lernen muss wie jegliches (schulisches) Lernen als ein konti-
nuierlicher Prozess gedacht werden. Die strukturellen Briiche in den Ubergiingen
zwischen den Institutionen sollten an diesem Anspruch ausgerichtet werden, um das
Erlernen einer Sprache im Sinne eines Kontinuums zu unterstiitzen. Mafinahmen zur
angemessenen Gestaltung von Ubergingen konnten im vorangegangen Kapitel dar-
gestellt werden. Diese konnen in fiinf Malnahmepunkten gebiindelt werden.

Offener Blick

Die Einsicht, dass das Erlernen einer Sprache ein kontinuierlicher Prozess ist, muss
sich bei allen Beteiligten durchsetzen. Lehrkrifte, Schulleiter/-innen, Paddago-
g(inn)en, Bildungspolitiker/-innen, Wissenschaftler/-innen und Eltern sind gefordert,
neben ihren eigenen Aufgabenbereichen, den Blick auf andere Institutionen und
Aspekte des Spracherwerbs zu erweitern. Es sind die Einstellungen und Haltungen
aller Beteiligten, welche Ubergiinge angemessen gestalten helfen (vgl. BORNER
2008: 295). Eine derartig erweiterte Sichtweise auf das fremdsprachliche Lernen als
Prozess und den Ubergang zwischen Institutionen als Herausforderung kann durch
Wissen iiber das jeweils andere und Austausch mit beteiligten Personen gelingen.

Wissen itiber das jeweils andere

Ein vermehrtes Wissen iiber die jeweils andere Institution und ihre Art, den Lern-
prozess der Schiiler/-innen zu unterstiitzen, ist zentral (vgl. Kapitel 3). Dieses Wis-
sen kann in Fortbildungen, im Studium oder im Referendariat generiert und mit
unterrichtlichem Koénnen verkniipft werden (vgl. BORNER 2008: 294). Vor allem die
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fremdsprachlichen Kompetenzen der Grundschul- sowie die diagnostischen und
didaktischen Kompetenzen der Sekundarstufenlehrer/-innen gilt es zu férdern (vgl.
BOTTGER 2009: 47; KOLB 2011: 172). Diese Einsichten in Organisations-, Struktur-
und Lehr-Lernprozesse in anderen Institutionen kann ergénzt werden durch einen
unmittelbaren Austausch zwischen den Akteuren. Runde Tische bieten den Pada-
gog(inn)en, aber auch den Leiter/-innen von Einrichtungen, Politiker/-innen und
Eltern einen direkten Austausch. In der Diskussion werden nicht nur Einsichten
generiert, sondern diese auch verhandelt, Nachfragen gestellt, Aspekte detailliert
geschildert und — eventuell noch wichtiger — Beziehungen aufgebaut. Aus gekniipf-
ten Kontakten konnen sodann Moglichkeiten der Kooperation, wie gegenseitige
Besuche, Teilnahme von Lehrpersonen der weiterfiihrenden Einrichtungen an
Informationsveranstaltungen im Kindergarten oder der Grundschule, Patenschaften
zwischen Kindern verschiedener Einrichtungen oder Besuche der Lerner in einer
jeweils anderen Einrichtung entstehen. Aber auch Schul- und Stadtfeste konnen fiir
einen unverbindlichen Austausch zutraglich sein.

Curriculares Kontinuum

Die curricularen Vorgaben bieten neben dem subjektiven Erleben der Pédago-
g(inn)en die Basis fiir einen Austausch. Fiir einen kontinuierlichen Lernprozess
bedarf es daher einheitlicher Beschreibungen eines Lernkontinuums auf Seiten der
curricularen Vorgaben. Der ,,Rahmenlehrplan fiir moderne Fremdsprachen in den
Jahrgangsstufen 1-10 der Lander Berlin und Brandenburg (vgl. MINISTERIUM FUR
BILDUNG, JUGEND UND SPORT DES LANDES BRANDENBURG 2008) und des darin
beschriebenen kontinuierlichen Lernens von der ersten Klasse bis zum Schulab-
schluss ist ein Anfang. Allerdings sollten alle Bundeslédnder Vorgaben formulieren,
die von einem Kontinuum ausgehen. Die Einfiihrung von Bildungsstandards fiir die
Grundschule, die Niveaus nach zwei oder vier Lernjahren beschreiben, konnte
zusétzlich Abhilfe schaffen (vgl. BOTTGER 2009: 47; MAYER 2013: 88). Denn trotz
differenter organisatorischer Elemente in den Bundeslindern kénnten einheitliche
Standards fiir den Primarbereich eine Orientierung bei der Erstellung von Curricula
geben und die Aspekte des Ubergangs explizit aufgreifen. Die flichendeckende Ein-
fihrung des frithen Fremdsprachenlernens in der Grundschule war ein erster Schritt
hin zu einer kontinuierlichen Fremdsprachenférderung (vgl. BOTTGER 2010: 22).
Nun miissen weitere Uberlegungen folgen. Im Zuge der Stirkung kontinuierlicher
Lernprozesse von Seiten der Curricula ist zu iiberlegen, inwiefern sich auch das
frithkindliche Sprachlernen in den Kindertagesstitten in ein curriculares Kontinuum
einbinden ldsst. Es muss gepriift werden, welche Hinweise beziiglich fremdsprachli-
cher Lehr- und Lernprogramme fiir die Einrichtungen hilfreich sind, um angemes-
sene Angebote in der Erstbegegnung mit der fremden Sprache zu ermdglichen. Da
der Erfolg fremdsprachlicher Angebote auch immer mit der Kontaktzeit zur Sprache
einhergeht, sollte die Diskussion iiber die Stundenzahl in der Grundschule sowie die
Stellung als ein Kernfach (auch vor dem Hintergrund der Lehrerausbildung) fortge-
fihrt werden (vgl. BOTTGER 2009: 47). Eine Aufwertung zum Hauptfach konnte die
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Wertigkeit des friihen Fremdsprachenlernens in der Grundschule stirken (vgl.
BOTTGER 2010: 22). Zudem sollten Wege erdacht werden, wie in den Bundesldn-
dern, welche mit Englisch erst in der dritten Klasse beginnen, die Liicke zwischen
den Erfahrungen im Kindergarten und dem Aufgreifen des Lernens in Klasse 3
geschlossen werden kann.

Methodisch-didaktische Annéherung

Parallel zu der Beschreibung von kontinuierlich zu entwickelnden Kompetenzen
bietet sich auf der Ebene von Unterrichtsprinzipien und -methoden sowie von Mate-
rial und Arbeitsformen Potenzial zu einer Anpassung zwischen den einzelnen Insti-
tutionen (vgl. BEBERMEIER 2008: 272). In Bezug auf die Darstellung in Kapitel 3
kann festgehalten werden, dass der Fremdsprachenunterricht der Grundschule der
Sekundarstufe entgegenkommen kann, indem hohere Abschlussniveaus in Bezug
auf den Einsatz von Schrift und die Verwendung von Grammatik erreicht werden
(vgl. BOTTGER 2009: 47). Die explizite Einfilhrung grammatischer Phédnomene
sollte dabei jedoch im Bereich der Sekundarstufe verbleiben. In der Grundschule
sollten die Lehrkrifte hingegen dazu angehalten werden, grammatische Probleme
auf Nachfragen der Schiiler/-innen ausfiihrlich zu erkliren (vgl. BOTTGER 2010: 23).
Auf diese Weise kann auch die vom BIG-KREIS geforderte vermehrte Ernsthaf-
tigkeit in Form von Schreibaufgaben partiell eingesetzt werden, ohne den Unterricht
zu stark an den Anspriichen der Sekundarstufe auszurichten (vgl. KOLB 2011: 172).
Die Aufgabe der Sekundarstufe ist es, ,,[...] den Lerneifer der Kinder aufzugreifen
und sie allmédhlich mit den spezifischen Bedingungen und Erfordernissen des Eng-
lischunterrichts der Klasse 5 vertraut zu machen [...]* (BIEDERSTADT 2016: 163).
Konkret konnen Arbeitsformen und Methoden, wie storytelling, Total Physical
Response, Lieder und Reime (vgl. MAYER 2013: 88) aus der Grundschule iiber-
nommen werden und kognitiv anfordernde Phasen entlasten (vgl. BOTTGER 2009:
47). Fiir einen solch handlungsorientierten und methodisch vielfdltigen Unterricht
finden sich in den aktuellen Lehrwerken verschiedene Hinweise. Diese gilt es umzu-
setzen und um eigene Ideen und Erfahrungen zu ergiinzen. Fiir den Ubergang vom
Kindergarten in die Grundschule ist die methodisch-didaktische Gestaltung weniger
differenziert, da in beiden der miindliche und spielerische Gebrauch von Sprache im
Vordergrund steht (vgl. EDELENBOS/KUBANEK 2009). Parallel sollte das Portfolio
als verbindendes Element beriicksichtigt werden, dessen Mehrwert KOLB bereits
2007 mit ihrer Forschung herausstellen konnte. In diesem Fall ist ebenfalls zu iiber-
legen, wie es ,verbindlicher eingesetzt und tiber Institutionsgrenzen genutzt werden
kann. Vor allem Sekundarstufenlehrkréfte scheinen dem Portfolio zugewandt zu sein
(vgl. KoLB 2011: 173).

Ahnliche Projekte wie die Erprobung von continuity tasks (DREBLER/KOLB 2016)
oder das EU-Projekt Pri-Secco (MAYER/KOLB 2009) ermdglichen vertiefte Einbli-
cke. Vor allem mit Blick auf die Kindertageseinrichtungen sollten vereinheitli-
chende Maflnahmen nicht unterschétzt werden. Diese gehen mit dem Appell an alle
Beteiligten einher, offen und interessiert am Thema zu bleiben. Neben fundiertem
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Wissen ist eine starkere Wahrnehmung fiir die Problematik zu erzeugen, damit maf3-
gebliche Aspekte umgesetzt werden konnen. Alle Beteiligten miissen fiir die Beson-
derheit ,Ubergang* sensibilisiert werden, damit sie, Engagement und Mut zu dessen
bewusster Gestaltung aufbringen konnen.

Literatur

BEBERMEIER, Hans (2008): , Immer noch Probleme beim Ubergang!?* In: BOTTGER, Heiner
(Hrsg.): Fortschritte im frithen Fremdsprachenlernen. Ausgewdhlite Tagungsbeitrdge Niirnberg
2007. Miinchen: Domino, 266-275.

BECKER, Carmen (2008): ,,The advanced junior portfolio model — pie in the sky or the sine qua non
for competency-based and standard-oriented assessment*. In: BOTTGER (Hrsg.), 230-234.

BIEDERSTADT (2016): ,,Lernwirksamer kompetenzorientierter Englischunterricht — eine gemein-
same Aufgabe von Grund- und weiterfithrenden Schulen. In: BOTTGER, Heiner / SCHLUTER,
Norbert (Hrsg.): Fortschritte im Friihen Fremdsprachenlernen. Tagungsband zur 4. FFF-
Konferenz. Braunschweig: Westermann, 162—170.

BIG-KREIS (Hrsg.) (2009): Fremdsprachenunterricht als Kontinuum. Der Ubergang von der
Grundschule in die weiterfiihrenden Schulen. Miinchen: Domino.

BORNER, Otfried (2008): ,,Englisch in der Klasse 5: Frust oder Lust? In: BOTTGER, (Hrsg.), 289—
298.

BOTTGER, Heiner (Hrsg.) (2008): Fortschritte im friihen Fremdsprachenlernen. Ausgewdhlite
Tagungsbeitrdge Niirnberg 2007. Miinchen: Domino.

BOTTGER, Heiner (2009): Englischunterricht in der 5. Klasse an Realschulen und Gymnasien. Eine
qualitative Studie zur Behandlung der Ergebnisse des Englischunterrichts in der Grundschule
im bayrischen Schulsystem. Niirnberg: Friedrich-Alexander Universitt.

BOTTGER, Heiner (2010): Englisch lernen in der Grundschule. Bad Heilbrunn: Klinkhardt.

BOTTGER, Heiner (2016): Neurodidaktik des friihen Sprachenlernens. Wo die Sprache zuhause ist.
Bad Heilbrunn: Klinkhardt.

BRAUN, Daniela (Hrsg.) (2015): Von der Kita in die Grundschule. Den Ubergang professionell
vorbereiten und begleiten. Berlin: Cornelsen

BRAUN, Daniela (2015): ,,Wenn ein Kind in die Schule kommt: Ubergangsbegleitung als Basis fiir
gelingende Bildung*. In: BRAUN (Hrsg.), 10-17.

BRAUN, Daniela (2015): ,,Begegnung auf Augenhohe: Wechselseitiges Verstehen bei der Gestal-
tung von Bildungsprozessen®. In: BRAUN (Hrsg.), 18-27.

DEMIRCIOGLU, Jenny (2008): Englisch in der Grundschule. Auswirkungen auf Leistungen und
Selbstbewertung in der weiterfiihrenden Schule. Berlin: Logos.

DIEHR, Birbel (2010): ,,Research into reading in the primary school. A fresh look at the use of
written English with young learners of English as a foreign language®. In: DIEHR, Bérbel /
RYMARCZYK, Jutta (Hrsg.): Researching Literacy in a Foreign Language among Primary
School Learners. Forschung zum Schrifterwerb in der Fremdsprache bei Grundschiilern.
Frankfurt/M.: Lang, 51-68.

DREBLER, Constanze / KOLB, Annika (2016): ,,Von Klasse 4 nach Klasse 5 — Sprachliches Konnen
sichtbar machen®. In: BOTTGER, Heiner / SCHLUTER, Norbert (Hrsg.): Fortschritte im Friihen
Fremdsprachenlernen. Tagungsband zur 4. FFF-Konferenz. Braunschweig: Westermann, 171—
178.

DREBLER, Constanze / KOLB, Annika / KOLLMANN, Sabine / LEGUTKE, Michael K. (Hrsg.) (2016):

FLuL 46 (2017) » Heft 2

Narr Francke Attempto Verlag GmbH + Co. KG



Lizenziert fir UB Wuerzburg am 29.03.2021 um 00:54 Uhr

Ubergiinge im fiiihen Englischunterricht 83

Herausforderung Ubergang: Kontinuitdit im Englischunterricht. Handreichungen fiir die Pra-
xis in den Klassen 4 und 5. Braunschweig: Diesterweg.

EDELENBOS, Peter / KUBANEK, Angelika (2009): Gute Praxis im Fremdsprachen-Friihbeginn.
Braunschweig: Westermann.

EDELHOFF, Christoph (2008): ,,Englisch lernen im Kontinuum — Die Fortfithrung von Grundschul-
englisch in weiterfithrenden Schulen®. In: BOTTGER (Hrsg), 236-249.

ELSNER, Daniela (2010): Englisch in der Grundschule unterrichten. Grundlagen, Methoden, Pra-
xisbeispiele. Miinster: Oldenbourg.

ENEVER, Janet (2015): ,,The advantages and disadvantages of English as a Foreign Language with
Young Learners®. In: BLAND, Janice (Hrsg.): Teaching English to Young Learners. Critical
Issues in Language Teaching with 3—12 Year Olds. London: Bloomsbury, 13-19.

FRISCH, Stefanie (2013): Lesen im Englischunterricht der Grundschule. Eine Vergleichsstudie zur
Wirksamkeit zweier Lehrverfahren. Tiibingen: Narr.

GRAUMANN, Olga (2008): ,,Vorbemerkung“. In: ARNOLD, Karl-Heinz / GRAUMANN, Olga /
RAKHKOCHKINE, Anatoli (Hrsg.): Handbuch Férderung. Weinheim: Beltz, 320-321.

HACKER, Hartmut (2009): ,,Ubergiinge”. In: HECKT, Dietlinde / SANDFUCHS, Uwe (Hrsg.): Grund-
schule von A bis Z. Braunschweig: Westermann, 250-251.

HESSISCHES MINISTERIUM FUR SOZIALES UND INTEGRATION, HESSISCHES KULTUSMINISTERIUM
(Hrsg.) (2015): Bildung von Anfang an Bildungs- und Erziehungsplan fiir Kinder von 0 bis 10
Jahren in Hessen. https://bep.hessen.de/irj/BEP_Internet

JURGENS, Eiko (2009): ,,Schulstufen und Schulformen des allgemeinbildenden Schulwesens®. In:
ARNOLD, Karl-Heinz / SANDFUCHS, Uwe / WIECHMANN, Jirgen (Hrsg.): Handbuch Unter-
richt. Bad Heilbrunn: Klinkhardt, 74—80.

KEBLER, Jorg-U. (2006): ,,Englischerwerb im Anfangsunterricht der Primar- und der Sekundar-
stufe: Pliadoyer fiir ein empirisch fundiertes Ubergangsprofil. In: PIENEMANN, Manfred /
KEBLER, Jorg-U. / ROOs, Eckard (Hrsg.): Englischerwerb in der Grundschule. Paderborn:
Schéningh, 159-184.

KIRK, Sabine (2008): ,,Forderung von Klassen-, Schulstufen- und Schulformiibergingen®. In:
ARNOLD, Karl-Heinz / GRAUMANN, Olga / RAKHKOCHKINE, Anatoli (Hrsg.): Handbuch For-
derung. Weinheim: Beltz, 331-340.

KoLB, Annika (2007): Portfolioarbeit. Wie Grundschulkinder ihr Sprachenlernen reflektieren.
Tiibingen: Narr.

KoLB, Annika (2011): ,,Kontinuitét und Briiche: Der Ubergang von der Primar- in die Sekundar-
stufe im Englischunterricht aus der Perspektive von Lehrkrédften”. In: Zeitschrift fiir Fremd-
sprachenforschung 22.2, 145-175.

KOLB, Annika / MAYER, Nikola (2009): ,,Gemeinsam den Ubergang meistern — ein européisches
Projekt zum Fremdsprachenunterricht der Primar- und Sekundarstufe®. In: PH-FR 2, 32-33.
KRAUSE, Conny / KRAUSE, Sascha (2015): ,,Kommunikative Kompetenz: Zentrale Voraussetzung

fiir Ubergangsprozesse*. In: BRAUN (Hrsg.), 28-41.

KUGLER-EUERLE, Gabriele (2008): ,,Englischlernen im Ubergang von Grundschule und Gymna-
sium: Was bringen die Kinder aus der Grundschule mit? Wie lernen sie weiter?* In: BOTTGER
(Hrsg.), 276-280.

LEGUTKE, Michael K. / MULLER-HARTMANN, Andreas / SCHOCKER-V. DITFURTH, Marita (2009):
Teaching English in the Primary School. Stuttgart: Klett.

MAYER, Nikola (2013): ,,Wo Fremdsprachenlernen beginnt: Grundlagen und Arbeitsformen des
Englischunterrichts in der Primarstufe”. In: BACH, Gerhard / TIMM, Johannes-Peter (Hrsg.):
Englischunterricht. 5 Aufl. Tibingen: Francke, 61-90.

FLuL 46 (2017) » Heft 2

Narr Francke Attempto Verlag GmbH + Co. KG



Lizenziert fir UB Wuerzburg am 29.03.2021 um 00:54 Uhr

84 Henriette Dausend

MINDT, Dieter / WAGNER, Gudrun (2009): Innovativer Englischunterricht fiir die Klassen 1 und 2.
Braunschweig: Westermann.

MINISTERIUM FUR BILDUNG, JUGEND UND SPORT DES LANDES BRANDENBURG (2008): Rahmen-
lehrplan fiir Moderne Fremdsprachen in den Jahrgangsstufen 1 — 10.
http://bildungsserver.berlin-brandenburg.de/fileadmin/bbb/unterricht/rahmenlehrplaene/
sekundarstufe 1/2008/1.Fremdsprache-RLP_Sek.I 2008 Brand enburg.pdf (31/08/2016).

PIENEMANN, Manfred (2006): ,,Spracherwerb in der Schule: Was in den Kopfen der Kinder vor-
geht”. In: PIENEMANN, Manfred / KEBLER, Jorg-U. / RO0S, Eckard (Hrsg.): Englischerwerb in
der Grundschule. Paderborn: Schéningh, 33-63.

ROOS, Jana (2007): Spracherwerb und Sprachproduktion. Lernziele und Lernergebnisse im Eng-
lischunterricht der Grundschule. Tiibingen: Narr.

RYMARCZYK, Jutta (2008): ,,Frither oder spater? Zur Einfithrung des Schriftbildes in der Grund-
schule®. In: BOTTGER (Hrsg.), 170-182.

SAMBANIS, Michaela (2008): ,,Klasse 4 als Briickenjahr zwischen Primar- und Sekundarstufe?”. In:
BOTTGER (Hrsg.), 250-255.

SCHARUN, Frinze (2013): ,,,Sprachforderung und sprachliche Bildung beginnen im eigenen Kopf*:
Subjektive Theorien von Erzieherinnen zu Mehrsprachigkeit und sprachlicher Bildung — Eine
qualitative Studie in der bilingualen Kita der TU Darmstadt“. In: Zeitschrift fiir Fremdspra-
chenforschung 24.1, 51-70.

WAGNER, Ute (2009): Ubergang Englisch. Fallanalysen zum Wechsel von der Grundschule zur
weiterfiihrenden Schule. Tiibingen: Narr.

WETH, Constanze (2011): ,,Schreiben im frithen Fremdsprachenunterricht Franzosisch und auf
Deutsch. Der Versuch einer gemeinsamen Betrachtung®. In: RYMARCZYK, Jutta / KOTTER,
Markus (Hrsg.): Fremdsprachenunterricht in der Grundschule. Forschungsergebnisse und
Vorschléige zu seiner weiteren Entwicklung. Frankfurt/M.: Lang, 89—106.

VEREIN FUR FRUHE MEHRSPRACHIGKEIT AN KINDERTAGESEINRICHTUNGEN UND SCHULEN FMKS
E.V. (2014): Bilinguale Kitas in Deutschland

http://www.fmks-online.de (06.09.2016).

FLuL 46 (2017) » Heft 2

Narr Francke Attempto Verlag GmbH + Co. KG


http://bildungsserver.berlin-brandenburg.de/fileadmin/bbb/unterricht/rahmenlehrplaene/

Lizenziert fir UB Wuerzburg am 29.03.2021 um 00:54 Uhr

OTFRIED BORNER, HEINER BOTTGER, ADELHEID KIEREPKA,
CHRISTA LOHMANN *

Fremdsprachenunterricht in der Primarschule -
Potenziale fiir zukiinftige Standards

Abstract. The article offers absolutely necessary and long missing standardized guidance and
orientation for foreign language teachers and learners in primary education. The described compe-
tence-oriented minimum standards are based on a nationwide research in German primary schools
carried out by the BIG-KREIS in the LEARNING Foundation, as well as on basic standards of the
same expert group moderated by H.-E. PIEPHO in 2004. They therefore consider a realistic estima-
tion of children’s foreign language acquisition potentials and may for example serve as a template
for a future standard development of The Standing Conference of the Ministers of Education and
Cultural Affairs of the Lénder in the Federal Republic of Germany.

Sometimes, the most brilliant and intelligent minds do not shine in standardized tests
because they do not have standardized minds* (Diane RAVITCH)‘l

Es war ein standardisierter Test, der zur Reaktion der Kultusministerkonferenz
(KMK) fiihrte: Dem sogenannten PISA-Test folgte in den Jahren 2004 bis 2006 die
Einfiihrung der Bildungsstandards fiir die erste Fremdsprache (Hauptschul- und
Mittlerer Abschluss), jedoch bis heute nicht fiir den Fremdsprachenunterricht an
Grundschulen.? Solche Standards sollten verbindliche und ebenso durch Kompe-
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2 In dem KMK-Beschluss ,,Bildungsstandards fiir die erste Fremdsprache (Englisch/Franzosisch) fiir
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tenzbeschreibungen verstidndliche Referenzmodelle vorhalten, die abgebenden wie
aufnehmenden Klassenstufen, Schulstufen und Schulsystemen in den Bundesldndern
Einheitlichkeit, Vergleichbarkeit, Verlédsslichkeit und Durchldssigkeit sichern helfen
(vgl. FrISCH 2010):

,.Standards sind bundesweit giiltig und bestimmen dadurch die Inhalte, Anforderungen und
Aufgabentypen in Lehrwerken und evaluativen Lernstandsermittlungen als Kern des
Sprachwachstums aller Schiilerinnen und Schiiler der betreffenden Stufe* (PIEPHO 2004:
26).

1. Status quo

Seit dem Schuljahr 2005/06 wird in allen Landern der Bundesrepublik Deutschland
in der Grundschule verpflichtend Fremdsprachenunterricht erteilt (s. LOHMANN
und BORNER in diesem Heft). Den Sachstand und die Konzeptionen, Stand 2004,
stellt die KMK in ihrem ersten Bericht zu Fremdsprachen in der Grundschule dar
(KMK 2005). Das Dokument zeugt von einer sehr unterschiedlichen
Gesamtsituation, bezogen beispielsweise auf die jeweiligen ministeriellen Vorgaben,
die Stundenzahl oder auch die Lehreraus- und -fortbildung. Aussagen zur Didaktik
und Methodik sind — zumindest im fritheren Bericht — dabei spérlich.

Zum jetzigen Zeitpunkt lassen sich deutlich groflere Gemeinsamkeiten konstatie-
ren. Mit Blick auf die geltenden Lehrpline der Linder’ kénnen zum Stand des
Fremdsprachenunterrichts unter Bezug auf den zweiten Bericht der KMK u.a. fol-
gende drei Kernaussagen zum Unterricht gemacht werden (vgl. KMK 2013: 3ff.):

1. Die Basis des Fremdsprachenunterrichts in der Grundschule bilden kompe-
tenzorientierte Lehrpléne.

2. Sein Unterrichtsprinzip ist Situationsbezogenheit, Authentizitdt und Hand-
lungsorientierung.

3. Sein Ziel ist eine sich in kindgeméBen und ganzheitlichen Situationen und
Kontexten mit elementarer Sprache stetig explorativ entwickelnde interkultu-
relle kommunikative Kompetenz.

Ein genauerer Blick auf die Einzelaussagen der 16 Bundesldnder in dem Bericht
macht allerdings deutlich, dass weiterhin erhebliche Unterschiede bestehen.

den Mittleren Schulabschluss® heifit es: ,,Gegenwartig liegen Erkenntnisse iiber die Auswirkungen des
Fremdsprachenlernens in der Grundschule nicht in ausreichendem Umfang vor: [...] Die Standards sind
daher zu gegebener Zeit nach MafBgabe der weiteren Erkenntnisse des Fremdsprachenlernens in der
Grundschule zu iiberpriifen” (KMK 2003: 7).

3 Neben ,Lehrplanen“ werden in den Bundesldandern die Bestimmungen fiir den Unterricht auch als
,»,Rahmenplan®, ,, Kerncurriculum® oder ,,“Kompetenzorientierter Kernlehrplan®, als ,,Bildungsplan* oder
als ,,Bildungs- und Erziehungsplan® verdffentlicht.
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2. Offizielle Vorgaben

Zu Beginn des Versuchs einer Neuordnung von Standardbeschreibungen, die lan-
dertibergreifend alle aktuellen curricularen Kontexte beriicksichtigen sollen, sind
eine kurze Bestandsaufnahme und begriffliche Kldrung vonnéten.

Standards werden allgemein durch Prédikatoren und Kompetenzbeschreibungen
realisiert bzw. konkretisiert und erfassbar gemacht. Kompetenzen, bezogen auf den
Fremdsprachenunterricht in der Grundschule, genauer auf das Ende der 4. Jahr-
gangsstufe, sind erlern- und erwerbbare, kognitiv verankerte, weil wissensbasierte
Féhigkeiten und Fertigkeiten zur erfolgreichen Bewiltigung bestimmter fremd-
sprachlicher Alltagssituationen. Eine Kompetenz ist also mehr als Wissen, jedoch
niitzt die beste Kompetenz ohne Wissen nichts. Ein Beispiel: Ohne Wortschatzwis-
sen ist ein kommunikatives Sprechen oder Schreiben quasi nicht méglich. Anderer-
seits ist reines Wissen, zum Beispiel um grammatische Formen, wertlos, wenn es
nicht zur sprachlichen Performanz genutzt wird.

Der Kompetenzbegriff — immer bezogen auf die Ziele des Grundschul-Englisch-
unterrichts — umfasst auch sprachliche Erfahrungen, Routinen, Interessen, Motive,
Werthaltungen, ein sprachenspezifisches Geddchtnis und soziale Bereitschaften.
Kompetenzen sind demnach vor allem kognitive Dispositionen fiir erfolgreiche und
verantwortliche Denkoperationen, Losungen oder Handlungen (vgl. LERSCH 2007:
36).

Die Relevanz frither fremdsprachlicher Kompetenzbeschreibungen in den Rah-
men- und Kerncurricula, Bildungs-, Rahmen- und Lehrpldnen der Lander ist priméar
darin zu sehen, dass sie Grundlagen legen fiir die Weiterentwicklung des Unterrichts
sowie auch fiir die Entwicklungen der Lehr- und Lernmaterialien. Gleichzeitig wir-
ken sie veréindernd auf Testformate, die von normativen zu kompetenzorientierten,
eher individuell ausgelegten Leistungsnachweisen und Lernstandsbeschreibungen
gedndert werden miissen.

Hinzu kommt noch die Zielsetzung, dass durch verbindlich verordnete Bildungs-
standards einerseits individuelles Sprachwachstum und andererseits kontinuierlicher
Fremdsprachenunterricht schulstufeniibergreifend zumindest geférdert werden.

In den ,,Erlduterungen zur Konzeption beschreibt die KMK ein weiteres Ziel der
Bildungsstandards, die ,,fiir die Primarstufe zu Beginn des Schuljahres 2005/2006
verbindlich eingefiihrt™ wiirden:

,,Damit kann die Qualitdtsentwicklung in den Schulen aller Lander in der Bundesrepublik
Deutschland zum ersten Mal an einem gemeinsam vereinbarten Mafstab in Form von
Regelstandards verortet werden” (KMK 2004: 6).4

Nicht unbedeutend ist, dass die Kultusministerkonferenz entgegen der Empfehlung
der Expertenkommission fiir ,,gute Bildungsstandards* nicht Mindest-, auch nicht

4 Allerdings lagen zum damaligen Zeitpunkt fiir die Primarstufe Bildungsstandards lediglich fiir

Deutsch und Mathematik vor, was sich bis heute nicht gedndert hat.
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Maximal-, sondern Regelstandards vorgibt (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG
UND FORSCHUNG 2007: 27f., VON DER GROEBEN 2005: 78).

Im Folgenden sind zwei offizielle Vorgaben als Basis fiir Standards im Fremd-
sprachenunterricht an der Grundschule zu nennen: die ,,Empfehlungen der Kultus-
ministerkonferenz zur Stirkung der Fremdsprachenkompetenz vom Dezember
2011 sowie der ,,Gemeinsame europdische Referenzrahmen fiir Sprachen: lernen,
lehren, beurteilen® (GeR) des Europarates aus dem Jahr 2001.

2.1 Empfehlungen der Kultusministerkonferenz zur Stirkung der
Fremdsprachenkompetenz

Sieben Jahre nach Veroffentlichung der ersten Bildungsstandards bietet die KMK in
thren Empfehlungen zur Stdirkung der Fremdsprachenkompetenz eine deutliche,
wenngleich durch die Kiirze der Formulierung stark oberflachliche Orientierung an
(KMK 2011: 3). Ihnen zufolge soll der Fremdsprachenunterricht in der Grundschule
an allen vorschulischen Spracherfahrungen ankniipfen sowie anschlussfahige
sprachliche und interkulturelle Kompetenzen auf dem Referenzniveau Al ausbilden,
das am Ende der Klassenstufe 4 iiberpriift werden kann. Hinweise zum Unterricht
selbst bleiben allgemein:

,,Der elementare Sprachaufbau und das Sprachhandeln innerhalb des ersten institutionali-
sierten Fremdsprachenlernens sind ausgerichtet auf die funktional-kommunikativen Kom-
petenzen, auf Sprachlernkompetenz und Sprachbewusstheit (KMK 2011: 3).

Das grofite Missverstdndnis bei der Forderung nach Standards fiir den frithen
Fremdsprachenunterricht an Grundschulen, speziell am Ende der 4. Jahrgangsstufe,
ist in erster Linie deren scheinbar mogliche Verwertung fiir objektivierbare, nor-
menorientierte Testformate zur Vergleichbarkeit der Leistungsfahigkeit von Schu-
len, Schulbezirken, Regierungsbezirken oder Bundesldndern untereinander.® Stan-
dards besitzen zuvorderst spracherwerbsdiagnostische Funktionen, die Individuali-
sierung und Differenzierung beférdern sollen. Sie dokumentieren zudem den Ent-
wicklungsstand eines Kindes innerhalb seiner Lerngruppe sowie der Klasse in einem
groferen Kontext ihrer Giiltigkeit. Im Vergleich lassen sich idealer Weise Unter-
schiede erkldren und letztlich didaktische Optimierungen fiir den Fremdsprachen-
unterricht in der Grundschule ableiten. Bei der Missdeutung von Standards als
absolute Zieldimensionen, die scheinbar objektivierbar quasi in Schulnoten um-
bzw. riickgerechnet werden konnten und letztlich frith zur Selektion fiihren, handelt
es sich um eine Fehlinterpretation. Ein Missverstindnis liegt auch dann vor, wenn
Standards ausschlieBlich dienende Funktion gegeniiber der Sekundarstufe haben
sollen: Es bestiinde vor allem die Gefahr, dass weiterfithrende Schulen in einem sol-

3 Vgl. dazu die erneute Betonung dieses Aspektes im Sachstandsbericht der KMK von 2013 (KMK

2013: 9): ,,Zu entwickeln sind noch die in den Empfehlungen der Kultusministerkonferenz geforderten
Standards fiir das Fremdsprachenlernen im Primarbereich, die das erreichte Kompetenzniveau am Ende
der Klassenstufe 4 tiberpriifbar machen [...].*
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chen Aspekt die den aktuellen Erkenntnissen der Spracherwerbsforschung wider-
sprechende Rechtfertigung vorfinden, nahezu gleichaltrige Kinder und Jugendliche
im gleichen Raum zur selben Zeit auf die gleiche Art und Weise gleiche Inhalte in
gleichem Tempo lernen zu lassen (vgl. BOTTGER 2012: 4).

Die Frage der Ausrichtung der Bildungsstandards als Mindest- oder Regelstan-
dards ist in diesem Zusammenhang ebenfalls zu beachten. Durch die Festlegung der
KMK auf , Regelstandards® wird ein ,,mittleres Anforderungsniveau* ausgewiesen
(vgl. SCHLOMERKEMPER 2004: 8): Dieses ermdglichte wertende Aussagen zur Uber-
oder Unterdurchschnittlichkeit der erworbenen Kompetenzen und stiinde kontrar zu
solchen, die die individuellen Leistungen rein diagnostisch in den Blick nehmen und
sich nur an inhaltlichen Aspekten orientieren.

2.2 Gemeinsamer europiischer Referenzrahmen fiir Sprachen

Der GeR ist mit der Evaluation fremdsprachlicher Entwicklungen befasst. Die Ver-
gleichbarkeit der europdischen Sprachzertifikate untereinander sowie der Maf3stab
fiir den Erwerb von Sprachkenntnissen sind seine Ziele. Dieses konkretisiert sich
zunédchst in den allgemeinen, jeweils in zwei weitere Sprachniveaus unterteilten
Niveaustufen:

A: Elementare Sprachverwendung
B: Selbststandige Sprachverwendung
C: Kompetente Sprachverwendung

Das unterste Sprachniveau, Al fiir Anfanger und von der KMK als Orientierung fiir
das am Ende der Klassenstufe 4 erreichte Kompetenzniveau definiert, wird bei ele-
mentarer Sprachverwendung wie folgt ausgewiesen:

,.Kann vertraute, alltigliche Ausdriicke und ganz einfache Sétze verstehen und verwenden,
die auf die Befriedigung konkreter Bediirfnisse zielen.

Kann sich und andere vorstellen und anderen Leuten Fragen zu ihrer Person stellen — z.B.
wo sie wohnen, was fiir Leute sie kennen oder was fiir Dinge sie haben — und kann auf
Fragen dieser Art Antwort geben.

Kann sich auf einfache Art verstindigen, wenn die Gesprachspartnerinnen oder Ge-
sprachspartner langsam und deutlich sprechen und bereit sind zu helfen (EUROPARAT
2001: 35).

Konkreter wird die Globalskala fiir die verschiedenen Kompetenzbereiche der
Niveaustufe Al als Selbstevaluation, beispielsweise:

Horverstehen:

Ich kann vertraute Worter und ganz einfache Sétze verstehen, die sich auf mich
selbst, meine Familie oder auf konkrete Dinge um mich herum beziehen, voraus-
gesetzt es wird langsam und deutlich gesprochen.
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Leseverstehen:
Ich kann einzelne vertraute Namen, Worter und ganz einfache Sétze verstehen,
z.B. auf Schildern, Plakaten oder in Katalogen.

An Gesprdchen teilnehmen:

Ich kann mich auf einfache Art verstdndigen, wenn mein Gesprachspartner bereit
ist, etwas langsamer zu wiederholen oder anders zu sagen, und mir dabei hilft zu
formulieren, was ich zu sagen versuche. Ich kann einfache Fragen stellen und
beantworten, sofern es sich um unmittelbar notwendige Dinge und um sehr ver-
traute Themen handelt.

Zusammenhdngendes Sprechen:
Ich kann einfache Wendungen und Sétze gebrauchen, um Leute, die ich kenne,
zu beschreiben und um zu beschreiben, wo ich wohne.

Schreiben:
Ich kann eine kurze einfache Postkarte schreiben, z.B. Feriengriile. Ich kann auf
Formularen, z.B. in Hotels, Namen, Adresse, Nationalitdt usw. eintragen.

2.3 Folgerungen fiir den Fremdsprachenunterricht in der Grundschule

Mit Blick auf beide offizielle Vorgaben kann festgehalten werden, dass es nicht an
einer generellen Grundlage zur Entwicklung von Standards flir den Fremdsprachen-
unterricht an Grundschulen mangelt. Alle Deskriptoren sind verdffentlicht, offen
zuganglich und weitgehend bekannt. Sie werden propagiert, gefordert und immer
wieder zitiert, doch fehlt zu ihrer konsequenten Anwendung die Bereitstellung fiir
den alltiiglichen Fremdsprachenunterricht in der Grundschule.®

So orientieren sich alle Bundesldnder in ihren Lernzielvorstellungen am GeR,
wenn das angestrebte Niveau der funktionalen kommunikativen Kompetenzen fiir
den Englischunterricht in der Grundschule beschrieben wird. Aber nur auf den ers-
ten Blick gilt unisono das Niveau Al als das angestrebte Ziel. Es sind nicht alle
Bundeslinder, in denen das Al-Niveau fiir alle Kompetenzen (Lesen, Horen, Spre-
chen, Schreiben) verbindlich ist. Auch gibt es Unterschiede in der Gewichtung der
einzelnen Kompetenzen, was vor allem fiir das Schreiben gilt. Andererseits nehmen
viele Lehrplédne die Sprachmittlung in ihre Lernziele auf, obgleich der GeR dafiir
keine Deskriptoren angibt.

Standards allein, zumal Mindeststandards, halten im besten Falle ein Diagnose-
instrument vor, das zu feinabgestimmten Individualisierungs- und Differenzierungs-
mafnahmen fithren kann. Geeignete Verfahren zur Beobachtung, Dokumentation
und Auswertung eines an Standards ausgerichteten frithen Fremdsprachenunterrichts
sind vorhanden, beispielsweise Beobachtungsbogen und Portfolio. Diese miissen

®  Dieser Gedanke kann bereits fiir Kindertagesstitten und Kindergirten aufgenommen werden, wenn

diese Institutionen sich als Bestandteil eines Kontinuums der fremdsprachlichen Bildung verstehen wol-
len.
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aber weiterentwickelt bzw. optimiert werden. Neben dem diagnostischen Instru-
mentarium sind gleichermafBen aufgabenbasierte Uberpriifungsformen erforderlich,
die sich direkt aus der Unterrichtspraxis ergeben (vgl. BOTTGER 2010). Nur so wir-
ken Standards einer unterrichtlichen Beliebigkeit entgegen und nehmen damit auch
positiven Einfluss auf einen kindgerechten, spielerischen und dennoch anspruchs-
vollen Fremdsprachenunterricht in der Grundschule. Ein solches Anliegen — gegen
Beliebigkeit und fiir eine Festlegung von standardorientierten Zieldimensionen des
friithen Fremdsprachenlernens — verfolgt der 1999 gegriindete sogenannte BIG-
KREIS.”

Unter der Leitung des renommierten Fremdsprachendidaktikers Hans-Eber-
hard PIEPHO entstanden Standardbeschreibungen, die zusétzlichen Vorbildcharakter
fir die Curriculumentwicklung in den Lé&ndern hatten und die im Folgenden
beschrieben werden (vgl. BIG-KREIS 2005).

3. BIG-Standards fiir den frithen Fremdsprachenunterricht
in der Grundschule

Erstmalig hat der BIG-KREIS in der STIFTUNG LERNEN bereits 2005 seine Standards
fiir den Fremdsprachenunterricht in der Grundschule in der Form von Mindeststan-
dards vorgelegt. Die Standardentwicklung des Kreises hatte zum Ziel, dem Fremd-
sprachen-unterricht an Grundschulen planerische Sicherheit zu geben, Verlésslich-
keit beziiglich seiner Ziele zu bieten, Vergleichbarkeit der bis zum Ende der Grund-
schulzeit erworbenen fremdsprachlichen Kompetenzen zu erméglichen und zur
Qualitatssicherung Mindestanforderungen an den Fremdsprachenunterricht in der
Grundschule zu stellen.

Die Definition der seinerzeit formulierten BIG-Standards und ihre Zielsetzungen
sind nach wie vor giiltig, die einzelnen Kompetenzen miissen aber weiterentwickelt,
erginzt und optimiert werden. Die Basis bilden folgende grundlegende Formulie-
rungen:

,,Im Fremdsprachenbereich beruhen diese Kompetenzen im Wesentlichen auf den Can-do-
Profilen des Common European Framework of Reference for Languages, der fiir die
Fremdsprachenpadagogik und -didaktik einen radikalen Paradigmenwechsel einleitet: Fiir
die Lehrenden bedeutet er den Wechsel vom input- zum output-gesteuerten Unterricht, fiir
die Lernziele und den Unterricht die Abkehr von den Traditionen des Fremdsprachenler-
nens, die von Lexik, Grammatik und Textstrukturen ausgingen, hin zu einem konsequent
auf kommunikative und interkulturelle Kompetenzen ausgerichteten Sprachlernprozess.
Damit steht das Kind und sein sprachliches Wachstum im Mittelpunkt des unterrichtlichen
Geschehens.

7" Der BIG-KREIS (Beratungs-, Informations- und Gesprichskreis) setzt sich zusammen aus Fachleuten

aus Lehre und Forschung, aus Ministerien, Staats- und Landesinstituten sowie aus der Unterrichtspraxis.
Er arbeitet unter dem Dach der Stiftung LERNEN. http://www.stiftung-lernen.de/ (09.03.2017). Die
Autor(inn)en des Beitrags gehoren dem Kreis an.
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[...] Standards verhelfen zur Sicherung des Lernfortschritts durch einldsbare Anspriiche an
Qualitdt und Ergebnisse des Unterrichts. Sie markieren die zu erreichenden Ziele und fun-
gieren gleichzeitig als Diagnoseinstrument, um spezifische Fordernotwendigkeiten festzu-
stellen, damit alle Jugendlichen eine Chance haben, die Standards zu erreichen. Dabei sind
Anleitungen zur Selbsteinschédtzung ein wesentlicher Kern der Fachentwicklung, denn es
bedarf bei jeder Evaluation des Zusammenspiels von Fremd- und Selbsteinschitzung im
Rahmen des Unterrichts, so wie es des Zusammenspiels von externer und interner Evalua-
tion im Rahmen der Schulentwicklung bedarf (BIG-KREIS 2005: 6f.).

Der Vorsto3 des Arbeitskreises erlebte eine positive Resonanz, die zwei (unverin-
derte) Nachdrucke erforderlich machten. Der BIG-KREIS verdffentlichte in der Fol-
gezeit (unter Federfithrung von Heiner BOTTGER) weitere Empfehlungen, von denen
besonders ,,Standards fiir die Lehrerbildung* (2006), ,,.Lernstandsermittlung, Forde-
rung und Bewertung* (2008) und ,,Fremdsprachenunterricht als Kontinuum* (2009)
auch in einem Zusammenhang mit der Standarddiskussion zu sehen sind.

4. Mindeststandards fiir den Grundschul-Fremdsprachenunterricht —
Aspekte einer Neuordnung

Dreizehn Jahre nach dem KMK-Beschluss der ersten Bildungsstandards fiir den
Primarbereich (KMK 2005) und zwolf Jahre nach Erscheinen der Vorschlage des
BIG-Kreises liegen noch immer keine Bildungsstandards fiir Fremdsprachen im
Primarbereich vor. Auch vierzehn Jahre nach Ver6ffentlichung der Fremdsprachen-
Bildungsstandards fiir den Mittleren Schulabschluss, in denen u.a. darauf hingewie-
sen wurde, dass diese Standards ,,zu gegebener Zeit nach MaBigabe der weiteren
Ergebnisse des Fremdsprachenlernens in der Grundschule® zu iiberpriifen seien
(KMK 2003: 7), ist der Text bisher unverdndert geblieben, obgleich inzwischen
Ergebnisse vorliegen (vgl. ENGEL et al. 2009, BIG-KREIS 2015). Allein unter dem
Gesichtspunkt der im Bildungsbereich zu veranschlagenden ,,Halbwertzeit bedarf
es endlich verlésslicher Standards. Dafiir werden im Folgenden unter Einbeziehung
der Vorschlidge des BIG-Kreises von 2006 auf der Grundlage neuerer Erkenntnisse
beruhende Aspekte fiir Mindeststandards flir den Fremdsprachenunterricht an
Grundschulen vorgestellt.

4.1 Kommunikative Kompetenzen

Die kommunikativen Kompetenzen umfassen im miindlichen Bereich das Horver-
stehen, Horsehverstehen und Sprechen, im schriftlichen Bereich das Lesen/Lese-
verstehen und Schreiben. Aullerdem gehdren dazu die Sprachmittlung, nonverbale
Kommunikation und das Verfiigen iiber sprachliche Mittel. Sie haben fiir den
Spracherwerb in der Grundschule eine eminent wichtige Bedeutung. Umso wichti-
ger sind hier die Mindeststandards.
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Hérverstehen
Wer eine Fremdsprache lernt, muss zundchst einmal lernen zu hdren, auch be-
obachtend zu horen, um vertraute Laute, Lautverbindungen bzw. Wérter und phra-
ses herauszuhoren, ihnen eine Bedeutung zuzuordnen und den Sinn des Gehérten zu
erschlieBen. Daraus erwéchst die Kompetenz des Horverstehens:

Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen, vorausgesetzt, es wird langsam und deut-
lich gesprochen,

o vertraute Worter aus gesprochener Sprache zu vertrauten Themen erkennen,

o cinfache, hdufig wiederkehrende Wendungen der Unterrichtssprache im
Unterrichtsalltag,

e kurze, einfache AuBerungen aus ihrer Erfahrungswelt und zu vertrauten
Themen,

e kurze gesprochene Texte wie Geschichten, Berichte oder Beschreibungen in
ihrem wesentlichen Inhalt,
Handlungsfolgen sowie
Inhalte von einfachen auf Tontragern vorgetragenen Texten verstehen.

Das Verstehen von gesprochener Sprache zeigt sich in der realen interaktiven
Sprachverwendung durch verbale Handlungen und nonverbale Reaktionen.

Horsehverstehen

Sprachrezeption erfolgt nicht nur iiber das Gehor, sondern auch iiber das Auge, das
visuelle kontextuelle Faktoren erfasst. Das Horsehverstehen geht iiber das Horver-
stehen hinaus, da gleichzeitig ein auditiver und ein visueller Input empfangen und
verarbeitet werden. Das kommt der Tatsache entgegen, dass Schiilerinnen und
Schiiler iiber verschiedene Lernkanile lernen. Die einen fassen visuell besser auf,
die anderen auditiv oder auch haptisch. Von daher kommt gerade im anfianglichen
Fremdsprachenunterricht dem Horsehverstehen eine nicht zu unterschétzende Be-
deutung zu.

Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen

e wichtige gesprochene AuBerungen in einem einfachen kurzen altersgerechten
Film,

e in altersgerechten Kommunikationssituationen wichtige, durch Mimik und
Gestik unterstrichene AuBerungen verstehen,

e auch Einzelheiten eines Lehrervortrags, wenn er durch visuelle Hilfen unter-
stiitzt wird, sowie

e beim Vorlesen fremdsprachiger Geschichten durch die Lehrkraft mithilfe von
Bildern und Wortbilder den Sinn des Gehdrten verstehen.

Sprechen

Mit dem Hor- und Horsehverstehen beginnen die ersten Versuche die Fremdsprache
zu sprechen. Mit zunehmender Anreicherung der zu wiederholenden und zu erpro-
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benden sprachlichen Vorgaben erwéchst allméhlich die Fahigkeit, miindlich auch in
und mit der Sprache zu handeln.
Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen

gehorte Sprache (Einzelwdrter, chunks) verstiandlich wiedergeben,

vertraute Gegenstidnde und Tétigkeiten benennen und beschreiben,

Menschen und Tiere beschreiben,

Informationen geben und einholen,

kurze Texte gestaltend vorlesen,

einfache Wissensfragen und Fragen zur Bewaltigung des Alltags stellen,

iiber sich selbst und andere sprechen unter Nutzung einfacher geldufiger
Sprachmuster,

kurze, begrenzte Gespriache zu Themen aus ihrer Erfahrungswelt fiihren,
Gespriche beginnen und beenden unter Zuhilfenahme von geldufigen Sprach-
mustern,

Wiinsche und Gefiihle duflern, Hilfe und Unterstiitzung anbieten und erbitten,
sowie

unter Nutzung einfacher, geldufiger Sprachmuster fremdsprachlich im Spiel
agieren (vgl. BIG-KREIS 2005: 9).

Im Prozess der Entwicklung des Sprechens werden verschiedene Stadien lerner-
sprachlicher Varianten hin zur Zielsprache durchlaufen. Daher steht Verstdndlich-
keit der AuBerungen iiber Korrektheit. Anzustreben ist eine gute Intonation und laut-
richtige Aussprache.

Leseverstehen
Einmal mit dem Schriftbild von fremdsprachigen Wortern und chunks vertraut,
beginnen die Lernenden die Schriftsprache zu entdecken und mit ihr kommunikative
Erfahrungen zu machen. Sie finden selbststindig Zugidnge, um Informationen aus
geschriebenen Texten zu entnehmen. Das ist ein hdchst individueller Prozess, der
von Lernenden zu Lernenden unterschiedlich schnell und tief verlduft.

Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen

selbststindig Worter lesen und verstehen, die ihnen vom Schrift- und Klang-
bild bekannt und vertraut sind,

kurze schriftliche Aufgabenstellungen verstehen,

Texten Informationen entnehmen, die aus miindlicher Kommunikation be-
kannt sind,

Bildunterschriften und kurze Bilderbuchtexte mit altersgerechten Inhalten
weitgehend verstehen,

kurze beschreibende und erzdhlende Texte mit liberwiegend bekannten
sprachlichen Mitteln zu vertrauten Themen im Wesentlichen verstehen,

den Sinn von kurzen, visualisierten Texten {iber bekannte Themen erfassen,
sowie
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e den groben Handlungsablauf von kurzen, sprachlich einfachen Geschichten
erfassen (vgl. BIG-KREIS 2005: 10).

Das Verstehen von geschriebener Sprache zeigt sich durch verbale Handlungen und
nonverbale Reaktionen.

Schreiben

Weil der Fremdsprachenunterricht in der Grundschule die miindlichen Sprachtitig-
keiten Horen und Sprechen fokussiert, wird die Bedeutung des Schreibens in den
aktuellen Lehrplanen der Bundesldnder eher gering gewichtet. Aulerdem ist aus der
BIG-Studie bekannt, dass ,,nicht ganz die Halfte aller befragten Lehrkrifte regelmé-
Big im Unterricht das Schreiben englischer Worter, Sitze und ganzer Texte iibt*
(BIG-KREIS 2015: 29). Fast ein Fiinftel der Befragten ldsst eher selten schreiben.
Das zeigt, dass Ergebnisse aus der neueren didaktischen Forschung und im Zusam-
menhang damit das kognitive Potenzial der Schiilerinnen und Schiiler in der unter-
richtlichen Praxis noch zu wenig Beriicksichtigung finden.

Deshalb ist es gerade beim Schreiben besonders wichtig, dass Mindeststandards
fiir ein Kompetenzniveau formuliert und bekanntgemacht werden, damit die Schiile-
rinnen und Schiiler am Ende von Klasse 4 trotz der unterschiedlichen Intensitét im
Umgang mit dem Schreiben ein einigermaflen gleiches, wenngleich niedriges Kom-
petenzniveau iiberhaupt erreichen koénnen. Durch die Beriicksichtigung beispiels-
weise der fremdsprachlichen Alphabetisierung entwickelte sich der frithe Fremd-
sprachenunterricht gezielt weiter und sicherte damit das Erreichen und auch Uber-
treffen solcher Mindestniveaustufen.

Die Schiilerinnen und Schiiler konnen

Worter, chunks und einzelne Sétze zur eigenen Nutzung abschreiben,

e besonders hidufig vorkommende und ihnen gut bekannte Worter und Sétze mit
zeitlichem Abstand reproduzieren,

e unter Zuhilfenahme von Vorlagen, Sprachmustern und Bildern auf einfache
Weise einen Text schreiben, sowie

e unter Zuhilfenahme von Vorlagen, Mustern und Bildern auf einfache Weise
schriftlich kommunizieren.

Sprachmittlung

Fiir Sprachmittlung gibt es im GeR keine Deskriptoren der Referenzniveaus, son-
dern lediglich einen Abschnitt zu ,,Aktivititen und Strategien der Sprachmittlung
(Ubersetzen, Dolmetschen) (EUROPARAT 2001: 89ff), der fiir den schulischen
Fremdsprachenunterricht wenig hilfreich ist. Die Sprachmittlung z&hlt aber zu den
Basiskompetenzen fiir das Sprachenlernen und gehort durch den vermehrten Um-
gang mit Menschen mit Migrationshintergrund inzwischen auch in den gesellschaft-
lich-beruflichen Kontext. Deshalb braucht auch die Grundschule hierfir Mindest-
standards.

Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen
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e anderen Gesprachspartnern Inhalte von einfachen altersgemiflen Texten in
Deutsch und/oder ihrer Muttersprache erkléren,

e anderen Gespréichspartnern einfache Inhalte von Gesprichen tiber Themen aus
ihrer Lebenswelt in der Fremdsprache auf Deutsch und/oder in ihrer Mutter-
sprache vermitteln, sowie

e Mitschiilerinnen und -schiilern zum Verstdndnis von Aufgaben und Anwei-
sungen auf Deutsch und/oder in ihrer Muttersprache verhelfen.

Nonverbale Kommunikation

Fiir viele Schiilerinnen und Schiiler — mit und ohne Migrationshintergrund — ist es
wichtig zu lernen, dass Kommunikation miteinander auch ohne Worte mdoglich ist.
Dabei erfahren sie, dass nonverbale Elemente wie Gesichtsausdruck, Stimmfiihrung
und Korpersprache den Austausch von Informationen zusétzlich unterstiitzen. Sie
lernen aber zugleich, dass sie unterschiedlich gedeutet werden koénnen, je nach dem
ethnischen oder kulturellen Hintergrund der Kinder.

Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen

e mimisch (z.B. durch Licheln oder eine krause Stirn) oder korpersprachlich
(z.B. durch Gesten, Blickkontakt oder Wegsehen) Zu- oder Abgewandtheit
signalisieren,

e auf diese Weise vermitteln, dass sie zuhoren, das Gehorte verstehen oder nicht
verstehen und so die Kommunikation in der Fremdsprache aufrechterhalten,
sowie

e durch einfache Handzeichen oder Gebdrden das eigene Sprechen in der
Fremdsprache unterstiitzen und dem Gesprachspartner das Verstehen erleich-
tern.

Sprachliche Kenntnisse

Sprachliche Kenntnisse sind neben Fiahigkeiten und Fertigkeiten die wichtigsten
Bausteine fiir sprachliche Kompetenzen. Sie wirken interdependent in der Sprach-
anwendung. Sprachliche Kenntnisse umfassen Lexik, Grammatik, Orthografie und
Phonetik und schlieen Faktenwissen mit ein. Ohne sprachliche Kenntnisse ist Spra-
che in keinem Kompetenzbereich realisierbar.

> Lexik: Eine grundlegende Kommunikationsfahigkeit in der Fremdsprache ver-
langt einen Mindestwortschatz. Dieser ergibt sich durch die jeweilige Schiiler-,
Handlungs- und Themenorientierung (BIG-KREIS 2005: 11).

Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen

einen elementaren Wortschatz zur Bewiltigung von Alltagssituationen,
einen elementaren Wortschatz fiir den Unterrichts- und Schultag,
einen elementaren Wortschatz zur Beschreibung von Personen, Gegenstinden
und Tieren, sowie
e neben Einzelwdrtern auch chunks und kurze Sétze verwenden.
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> Grammatik: Am Anfang des fremdsprachlichen Lernprozesses in der Schule steht
der Aufbau des Sprachkdnnens vor dem Erwerb von Sprachwissen. Den Lernenden
wird durch eine systematische Auswahl von grammatischen Strukturen (z.B. auch
chunks und idioms) und deren sorgfaltig strukturierte Présentation sowie durch viel-
filtige und héufig wiederholte Ubungsformen ermdoglicht, das vorhandene Regel-
system der Fremdsprache weitgehend unbewusst aufzubauen (vgl. BIG-KREIS 2005:
11). Dariiber hinaus werden durch dieses strukturierte Vorgehen die Schiilerinnen
und Schiiler zunehmend befdhigt, grammatische Phianomene in ihren eigenen Wor-
ten zu beschreiben.
Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen

e durch kontinuierlichen Gebrauch alltagssprachlicher AuBerungen in sinnvol-
len Zusammenhdngen elementare grammatische Strukturen intuitiv und
zunehmend bewusst anwenden

e und einige Regeln erkennen und formulieren.

> Phonetik: Die meisten Grundschulkinder verfiigen {iber eine gut entwickelte Dis-
kriminierungsfahigkeit im Horen und bei der Imitations- bzw. Reproduktionsfahig-
keit gesprochener Sprache. Deshalb ist von Anfang an im Fremdsprachenunterricht
in der Grundschule darauf zu achten, dass die Lernenden sich eine situationsange-
messene Aussprache und Intonation aneignen (vgl. ebd. 10f.).

Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen

e cinzelne Laute und Lautverbindungen imitieren und
o die gelernte Sprache richtig intonieren.

> Orthografie: Orthografische Kenntnisse entwickeln sich sukzessive durch
regelméBiges Lesen und Schreiben. Durch die Verwendung von Wortschatz, dessen
Bedeutung und Lautung den Lernenden bekannt sind, werden auch schwierig zu
schreibende Worter geldufig.

Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen

o auch schwierige Worter und kurze Texte abschreiben sowie
e die Klein- und Grof3schreibung der ihnen bekannten Worter weitgehend
beriicksichtigen.

4.2 Interkulturelle Kompetenzen

Interkulturelle kommunikative Kompetenz

Die interkulturelle kommunikative Kompetenz zdhlt zu den Kernkompetenzen des
Fremdsprachenunterrichts und muss von Anfang an iiber Kenntnisse, Fertigkeiten,
Einstellungen und Haltungen aufgebaut werden. Sie beféhigt, mit Menschen anderer
Kulturen und Sprachen zu kommunizieren. Dazu wird bereits in der Grundschule
eine cultural awareness angebahnt.
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Die Schiilerinnen und Schiiler werden bei der Beschéftigung mit und Verwen-
dung der fremden Sprache aufmerksam dafiir, dass

e Menschen mit einer anderen Sprache andere kulturelle Hintergriinde und Tra-
ditionen haben,

o verschiedene Kulturen sprachliche Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf-
weisen, und

e Leben in Europa und der Welt ein Leben in sprachlicher und kultureller Viel-
falt ist (vgl. BIG-KREIS 2005: 10).

Kulturelles Faktenwissen
Einstellungen und Haltungen basieren auf gesichertem Faktenwissen, das weit {iber
die traditionelle ,,Landeskunde® hinausgeht (vgl. LEGUTKE et al. 2009: 85).

Die Schiilerinnen und Schiiler lernen kennen:

e Lebensumstinde und den Alltag sowie

e Vorlieben, Hobbys, Spiele usw. von Kindern in anderen Léndern,

o kulturelle Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen ihnen selbst und
diesen Kindern,

e ausgewidhlte Lander, in denen Englisch Ziel- und Umgebungssprache ist,
sowie

o dass Englisch in verschiedenen Landern unterschiedlich gesprochen wird.

Transkulturelle Kompetenzen
Transkulturelle Kompetenzen erginzen die interkulturellen Kompetenzen, indem sie
die Verflochtenheit von Kulturen nicht nur zwischen den Lé&ndern, sondern
innerhalb der Léander in den Blick nehmen. Im Fremdsprachenunterricht der
Grundschule ergibt sich eine Chance fiir eine solche frithe Sensibilisierung und
Erkenntnis durch die gemeinsame Sprache als verbindendes Element.

Die Schiilerinnen und Schiiler werden achtsam fiir

e cinen respektvollen Umgang mit nicht-deutschsprechenden Menschen,

e vorurteilsfreie, offene fremdsprachliche Begegnungen mit anderen Menschen
in ihren individuellen Lebenssituationen und

e ein frithes Fremdverstehen.

4.3 Strategische Kompetenzen

Zu den Lernzielen aller Schularten und aller Facher gehort die Fahigkeit zum selbst-
stindigen Arbeiten. Fiir den Fremdsprachenerwerb werden dafiir bereits in der
Grundschule grundlegende Strategien als Basis fiir ein lebenslanges Fremdspra-
chenlernen vermittelt. Dazu gehéren allgemeine methodische Kompetenzen, die
nicht ausschlieBlich fiir den Fremdsprachenunterricht relevant sind, Sprachlernkom-
petenzen und Medienkompetenz.

Die Schiilerinnen und Schiiler lernen,
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e die erforderlichen Lern- und Arbeitstechniken anzuwenden,
e cigene Lernstrategien zu entwickeln und
e Hilfsmittel zunehmend selbstéindig einzusetzen.

Ein wichtiges Ziel ist es, damit Vertrauen in die eigenen sprachlichen Fahigkeiten zu
gewinnen.

Methodische Kompetenzen
Methodische Kompetenzen beschreiben die Art und Weise, wie Schiilerinnen und
Schiiler lernen, die unterrichtlichen Ziele zu erreichen. Es handelt sich dabei um
planvolle und zielgerichtete Verfahren fiir kommunikatives Handeln in der Fremd-
sprache.

Die Schiilerinnen und Schiiler konnen im Umgang mit der Fremdsprache

e Techniken fiir das Einpriagen und Auswendiglernen von Texten (Dialoge, Ge-
dichte, Lieder) nutzen,

e fremd- oder mehrsprachige Bildworterbiicher nutzen,
Merkhilfen in der Mutter- oder Fremdsprache anfertigen und nutzen,
ein Sprachenportfolio anlegen und es unter Anleitung nutzen (vgl. BIG-KREIS
2005:10),
Visualisierungs- und Strukturierungstechniken einsetzen,
elementare kommunikative Regeln der Gespréchsfiihrung (z.B. Anrede,
BegriiBung, Verabschiedung) anwenden, sowie

e ihre Arbeit in Bezug auf Zeiteinteilung, Arbeitsplatz, Hilfen u. a. angemessen
organisieren.

Sprachlernkompetenzen
Fir das zunehmend selbststindige Arbeiten lernen die Schiilerinnen und Schiiler,
mit den im Unterricht angewandten Verfahren planvoll und zielorientiert umzuge-
hen. Sie bekommen Kenntnis von allgemeinen Voraussetzungen fiir erfolgreiches
Lernen und nehmen Einsicht in die Bedeutung der Motivation fiir das Lernen und in
die Bedeutung der Reflexion iiber das eigene Lernen.

Die Schiilerinnen und Schiiler konnen in der Fremdsprache

o Inhalte aus Hor- oder Lesetexten mit Hilfe muttersprachiger Worter erschlie-
Ben,

e Inhalte aus fremdsprachigen Hor- oder Lesetexten mit Hilfe von Illustrationen
verstehen,
Vokabeln auf unterschiedliche Weise iiben und wiederholen,
ansatzweise sprachliche Regeln erkennen und benennen,
Techniken des Nachschlagens und der Informationsbeschaffung (weiter-)
entwickeln und anwenden, sowie

e erworbenes Wissen mit Hilfe von fachbezogenen Arbeitsmitteln wie Zeich-
nung oder Notizzettel festhalten.
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Medienkompetenz
Vielen Grundschulkindern ist der Umgang mit elektronischen Medien vertraut,
wenn auch nicht alle Schiilerinnen und Schiiler {iber ein Smartphone oder Tablet
verfiigen. Deshalb muss die Medienkompetenz besonders sorgfiltig aufgebaut wer-
den, um soziale Benachteiligungen zu vermeiden.

Die Schiiler und Schiilerinnen kénnen fiir den Fremdsprachenerwerb

auditive und visuelle Materialien sachgerecht nutzen,
einen Computer als Lernhilfe verwenden,
elektronische Medien zur Informationsbeschaffung sowie zur Kommunikation
einsetzen,
dabei hilfreiche von nutzlosen Informationen unterscheiden,
ein elektronisches Medium fiir Prisentationen einsetzen, sowie
o gingige Medien des Sozialen Netzwerks vorsichtig einschétzen und umsichtig
kommunikativ anwenden.

5. Von der Standardbeschreibung zum Englischunterricht

Standards unterstiitzen, wenn diagnostisch eingesetzt, die individuelle Lernstands-
einschitzung und somit die sprachliche Forderung der Lernenden. Sie weisen auf-
grund ihrer Konkretisierung durch Kompetenzbeschreibungen auf einen gezielt
ergebnisorientierten Fremdsprachenunterricht in der Grundschule hin. Dieser ist
altersgerecht, erlebnisorientiert, spielerisch, multisensorisch, authentisch, inklusiv,
fordernd und herausfordernd angelegt. Im Folgenden soll es deshalb darum gehen,
kompetenzorientierten Fremdsprachenunterricht in der Grundschule fassbar zu
machen, das Konzept mit dem zugehorigen Lehrplan zu verbinden und so eine Pla-
nungshilfe vorzuhalten.

Kompetenzorientierung ist auf den ersten Blick ein scheinbar eher abstraktes
Konzept. Es beinhaltet eine Abkehr von der reinen Lernzielorientierung von Unter-
richt und beriicksichtigt starker den Lernprozess, seine Zwischenphasen sowie die
Progression des Lernerfolgs und auch das Erreichen seiner Zieldimension. Vorbe-
dingung dafiir ist deshalb auch ein Haltungswechsel aller an diesem Sprachlernpro-
zess Beteiligten. Konkret wird Kompetenzorientierung dann, wenn sie sich mit
Inhalten und Aufgabenformaten realisieren ldsst. Solche Aufgabenformate sind der
Schliissel zur Konkretisierung. Sie zielen auf die Entwicklung fremdsprachlicher
Performanz und werden nach dem didaktischen Prinzip ,,vom Einfachen zum Kom-
plexen® geplant.

Kompetenzorientierte Aufgaben sprechen integrativ alle fremdsprachlichen Teil-
fertigkeiten an, die ndtig sind, um in anwendungsbezogenen und realitétsnahen
Kontexten rezeptive und produktive Kompetenzen wie beispielsweise das Horseh-
verstehen oder Sprechen zu erwerben bzw. zu verbessern. Sie zielen nicht auf iso-
lierte Einzelphdnomene, speziell im Bereich der Lexik oder der Grammatik.

Bei der Planung sind folgende Grundsétze zu beachten:
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. Kontextualisierung: Isolierte Einzelphdnomene (z.B. Wortschatz) werden im-

mer in einem inhaltlichen Kontext gelernt. Ubersichten und sichtbare Struktu-
ren bereiten das Priming vor, also die Anbahnung des Aufnahmeprozesses in
das Gedéchtnis, beispielsweise durch Ankniipfung an bereits Bekanntes.

. Selbststeuerung: Die Strukturierung und Organisation des Lernmaterials bzw.

der neuen Informationen werden moglichst weitgehend selbststindig durch
die Lerner vorbereitet, um deren Gedéchtnisleistung zu erhéhen.

. Relevanz: Themen, Inhalte, Abldufe, Gruppendynamiken usw. orientieren

sich an den Interessen und Motiven der Schiilerinnen und Schiiler.

. Emotion: Multisensorische Aufnahmereize bei der Prisentation neuer Inhalte

unterstiitzen deren Ubernahme ins Langzeitgedichtnis.

. Feedback und Evaluation: Permanente Riickmeldungen iiber den Lernerfolg

fithren zu groferem Lernerfolg.

Kompetenzorientierte Aufgaben unterstiitzen den individuellen Lernprozess mit pas-
sendem Lernniveau. Sie sind hoch differenzierend, denn

sie kniipfen an Vorwissen an, die Themen und Inhalte entwickeln sich in kon-
zentrischen Kreisen und das sprachliche Lernen entspricht spiralcurricularen,
weniger linearen Entwicklungsvorstellungen,

sie sind integrativ und kreativ, demnach holistisch und experimentell ange-
legt,

sie sind offen im Losungsweg und in der Losungsdarstellung und bieten damit
verschiedene Wege zum Ziel,

sie sehen den Fehler als Chance, Probleme bewusst zu machen, nicht als Mit-
tel zur normierten Beurteilung,

sie bieten die Mdglichkeit zu gezieltem und nachhaltigem Uben, mit variablen
Wiederholungen, die zur Automatisierung fiihren, wobei geniigend Zeit ein-
zuplanen ist,

sie erheben die Methodenvielfalt zum hohen Prinzip,

sie konnen im Team bearbeitet werden, ermoglichen Kollaboration, Kommu-
nikation und Teilhabe,

sind handlungs- und ergebnisorientiert, und

sie dienen der Diagnose des Forder- und Forderbedarfs, bilden somit die
Grundlage fiir weitere Differenzierungen.

In einem kompetenzorientiert angelegten Unterricht werden in offenen Settings
spracherwerbstechnisch relevante Prinzipien wie Kooperation, Partizipation, Demo-
kratie, Individualisierung und Gamification beriicksichtigt. Solche Settings unter-
stiitzen neben dem formellen Lernen zunehmend auch informelles Sprachenlernen.
Diese nicht-intentionalen impliziten Prozesse der Sprachaufnahme, -verarbeitung
und ersten -produktion des frithen Fremdsprachenlernens konnen dabei allerdings
nicht wie explizit zur Verfiigung stehendes bewusstes Sprachwissen und -kdnnen
reproduziert werden, weil die jungen Fremdsprachenlerner einfach (noch) nicht wis-
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sen, was sie alles an fremder Sprache behalten haben und verwenden kdnnen.

Die Ergebnisse eines an solchen standardisierten Kompetenzbeschreibungen
orientierten frithen Fremdsprachenunterrichts kdnnen auch nur aus kompetenzorien-
tierten Testformaten, beispielsweise performativen Leistungen in gespielten Dialo-
gen oder Improvisationen, resultieren.
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DANIELA ELSNER *

Fremdsprachenunterricht in der Grundschule: Where are
you now et ou vas-tu?

Abstract. Primary school foreign language learning programs have been confronted with a lot of
criticism lately. Especially teachers from secondary schools complain about the huge heterogeneity
of competencies that pupils bring into their classrooms when changing from primary to secondary
school, which obviously drives them to start all over again. Due to this practice, some politicians,
educational specialists and journalists frequently discuss whether foreign language learning should
be a matter of primary education at all or whether it should be left to the secondary schools. This
article wants to show that such a decision would neither be acceptable nor recommendable. It will
first take a glance at different research studies, showing that foreign language instruction in primary
schools has a positive effect on young learners in various dimensions. It will furthermore argue
that, with regard to our growing multilingual, multicultural and mobile society, the learning of for-
eign languages has become a very important part of education that should start as early as possible.
However, this contribution will also depict that it is time for a change with regard to the concept,
the standards and the reputation of early foreign language learning in Germany.

1. Kritik am Frithen Fremdsprachenunterricht

»Nutzloser Frithstart* lautete der Titel eines Beitrags von Wolfgang KRISCHKE, der
am 12. April 2012 in der Online Ausgabe der ZEIT erschien, in welchem der Autor
ausfiihrlich erklarte, ,,warum Englisch fiir die Grundschule doch keine so tolle Idee*
sei. Als Grundlage seiner These diente eine vom deutschen Philologenverband 2009
durchgefiihrte Umfrage unter Englischlehrkrdften an Gymnasien, welche mehrheit-
lich der Meinung waren, dass die Vorkenntnisse der Lernenden aus zwei bis vier
Jahren Englischunterricht an Grundschulen im Durchschnitt bereits nach acht Wo-
chen durch den systematischen Fremdsprachenunterricht an der weiterfiilhrenden
Schule eingeholt wiirden (vgl. PRESSEARCHIV DES DPHV vom 23.1.2009). Dieses
Ergebnis deckte sich mit dem Ergebnis einer vorangegangenen Befragung von
Gymnasiallehrkriften (BOTTGER 2009), welche vor allem die enorme sprachliche
Heterogenitdt der Grundschulkinder beméngelten, mit der diese in die weiterfiih-
rende Schule eintriten. Die im Gymnasium unterrichtenden Lehrkréfte miissten in
der 5. Klasse quasi wieder von vorne beginnen, da sich auf den von den Kindern im
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Rahmen des Grundschulfremdsprachenunterrichts erworbenen sprachlichen Kom-
petenzen nicht wirklich aufbauen liee. Dies veranlasste den Bundesvorsitzenden
des Verbandes schliellich dazu, das gesamte Konzept des frithen Fremdsprachen-
unterrichts in Frage zu stellen und zu verkiinden: ,,Entweder machen wir es zukiinf-
tig richtig oder wir lassen es lieber ganz bleiben!” (PRESSEARCHIV DES DPHV vom
23.1.2009).

Was genau bedeutet nun aber, es ,richtig” zu machen? Ob etwas richtig oder
falsch lauft im deutschen Bildungssystem, bemisst sich, spitestens seit der Einfiih-
rung Output-orientierter Curricula, daran, welche Kompetenzen Lernende am Ende
eines bestimmten Lehrgangs erlangt haben.

Der Fremdsprachenunterricht in der Grundschule wiirde demnach ,,richtig lau-
fen®, wenn die Mehrheit der Schiilerinnen und Schiiler die sogenannten Mindest-
standards in der ersten Fremdsprache erlangten. Nun gehdrt das Fach Englisch
(ebenso wie Franzosisch, Russisch usw.) in der Grundschule jedoch zu den Fichern,
fir die keine bundesweiten Bildungsstandards und damit auch keine Mindeststan-
dards vorliegen, was ein Pauschalurteil iiber das Gelingen oder Scheitern des frithen
Fremdsprachenunterrichts mehr oder weniger unmoglich macht. Bislang kdnnen
sich Evaluationen lediglich an den bundeslandinternen Curricula orientieren, welche
sich zwar zumindest in den angegebenen Kompetenzfeldern (Kommunikative Kom-
petenzen, Interkulturelle Kompetenzen und Methodenkompetenzen, vgl. ELSNER
2015: 11) dhneln, in den zu erwartenden Niveaustufen im Bereich der kommunikati-
ven Kompetenzen jedoch teilweise unterscheiden (vgl. DAUSEND 2014: 45ff.). Wéh-
rend in einigen Bundesldndern im Bereich Horverstehen ein hoheres Niveau erreicht
werden soll als in der miindlichen Sprachproduktion (z.B. HH), wird in den meisten
Bundesldndern sowohl im Horen als auch im Sprechen, Lesen und Schreiben in
etwa die Niveaustufe Al des Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen GeR
(EUROPARAT 2001) angestrebt.

Fiir den Bereich der miindlichen Sprachproduktion heifit dies, dass die Grund-
schulkinder am Ende der vierten Jahrgangsstufe vertraute, alltdgliche Ausdriicke und
ganz einfache Sétze verstehen und verwenden koénnen sollen, die auf die Befriedi-
gung konkreter Bediirfnisse zielen. Sie sollen auerdem in der Lage sein, sich selbst
vorzustellen und anderen Menschen Fragen zu ihrer Person stellen konnen, z. B. wo
sie wohnen, welche Leute sie kennen oder welche Dinge sie haben. Ebenso sollen
sie auf entsprechende Fragen antworten kdnnen, wenn langsam und deutlich gespro-
chen und ihnen dabei geholfen wird (vgl. GeR Niveaustufe Al).

Ob die in den oben benannten Studien befragten Lehrkrifte diese Zielvorgabe
tatsdchlich als Grundlage ihres Urteils herangezogen haben oder ob sich die von
ihnen geduBerte Unzufriedenheit mit dem Gesamtertrag des frithen Fremdsprachen-
unterrichts eher an einer subjektiven Erwartungshaltung orientiert hat, die weit iiber
das hinausgeht, was die Grundschulkinder laut Curriculum tatsédchlich am Ende der
vierten Klasse konnen miissen, lasst sich aus den Studienergebnissen nicht ableiten.
Eines jedoch steht fest, die negativen Urteile der Gymnasiallehrkrafte bezogen sich
hauptsdchlich auf den Bereich der produktiven miindlichen Kompetenzen der

FLuL 46 (2017) » Heft 2

Narr Francke Attempto Verlag GmbH + Co. KG



Lizenziert fir UB Wuerzburg am 29.03.2021 um 00:54 Uhr

106 Daniela Elsner

Kinder und nicht auf die rezeptiven, interkulturellen oder methodischen Kompeten-
zen.

Immerhin kann man den Lehrkriften jedoch nicht vorwerfen, dass sie mit ihrer
Einschitzung in Bezug auf die Entwicklung der miindlichen Kompetenzen der Ler-
nenden véllig falsch lagen. Ubergreifend waren sie sich einig, dass die Grundschul-
kinder eher stenographisch, also auf der Einwort-Ebene, antworteten, ihre AuBerun-
gen mehr oder minder auswendig gelernten Chunks entsprichen, sie kaum Fragen
selbst formulieren konnten und die wenigen freien AuBerungsversuche hiufig feh-
lerbehaftet seien. Diese Einschédtzung stimmt mit den Ergebnissen der grofer ange-
legten EVENING-Studie (vgl. ENGEL et al. 2009) iiberein, welche zwischen 2005
und 2008 mehr als 1700 Kinder in Nordrhein-Westfalen in den Bereichen Hor- und
Leseverstehen sowie etwa 500 Schiilerinnen und Schiiler zusdtzlich im Bereich der
miindlichen Sprachproduktion testete. Die Untersuchung zeigte, dass die Probandin-
nen und Probanden im Bereich der Sprachproduktion nicht iiber imitative oder
reproduktive AuBerungen hinauskamen. Fiir einen ,,eigenstéindigen konstruierenden
Umgang mit Sprache® (ENGEL 2008: 11) fehlte es an sprachlichen Mitteln und
grammatischem Verstindnis.

Dennoch schlussfolgerten die Verantwortlichen der EVENING-Studie hieraus
nicht, dass der Fremdsprachenunterricht in der Grundschule sein Ziel nicht erfiillt
habe. Vielmehr bilanzierten die Autorinnen und Autoren bei differenzierter Be-
trachtung der Ergebnisse im Bereich der Sprachproduktion, dass die eher formel-
haften AuBerungen der Lernenden ebenso wie ihre hiufig fehlerhaften eigenstéindi-
gen Formulierungs-versuche im Einklang stehen mit dem zu erwartenden Entwick-
lungsverlauf in der Fremdsprache und einen deutlichen Hinweis darauf geben, dass
es einen ,.,enormen Erwerbsfortschritt™ (vgl. KEBLER 2009: 16) in den fremdsprachli-
chen Kompetenzen der Kinder gegeben hat. Der Vorwurf, dass der Fremdsprachen-
unterricht nichts bringe, ldsst sich damit allein schon nicht aufrechterhalten. Verstér-
kend kommen die Ergebnisse aus den Testungen der rezeptiven Kompetenzen der
Schiilerinnen und Schiiler hinzu. Hier zeigte die EVENING-Studie, dass die Pro-
bandinnen und Probanden die erwarteten Kompetenzen in den Bereichen Horverste-
hen und Lesen mehrheitlich erreichten und diese teilweise sogar iibertrafen (vgl.
KEBLER 2009: 16). Zu vergleichbaren Ergebnissen gelangte die 2015 verdffentlichte
Studie des BIG-Kreises, in welcher insgesamt 2148 Kinder in den Teilkompetenzen
Horverstehen, Leseverstehen, Sprechen und Schreiben untersucht wurden. Auch hier
zeigten die Kinder gute bis sehr gute Ergebnisse in den Bereichen Horverstehen und
Lesen sowie akzeptable Ergebnisse im Bereich der Sprachproduktion (vgl. BIG-
KREIS 2015: 69).

Zusammenfassend resiimierten die Autorinnen und Autoren der EVENING-Stu-
die, ebenso wie die Forscherinnen und Forscher der ELLIE-Studie (ENEVER 2011)
und des BIG-Kreises (2015), dass der Fremdsprachenunterricht in der Grundschule
sehr wohl positive Ergebnisse im Bereich der kommunikativen Kompetenzentwick-
lung hervorbringt, wenngleich eine schnellere Entwicklung der freien miindlichen
Sprechkompetenzen der Lernenden sowie eine stirkere Forderung in der Teilkom-
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petenz Schreiben durchaus wiinschenswert wéren. Dieser Wunsch lésst sich jedoch
unter den derzeitigen Rahmenbedingungen mit durchschnittlich nur zweimal 45
Minuten Unterricht in der Woche und den damit verbundenen &uBerst einge-
schrankten Input- und Output-Gelegenheiten nur schwer erfiillen.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass der fremdsprachliche Grundschulunterricht
in den einzelnen Bundesldndern derzeit die Schiilerinnen und Schiiler vermehrt
genau dahin fiihrt, wie weit man in 90 Minuten pro Woche kommen kann. Dass
einige Kinder bereits mehr konnen als andere, nach zwei oder vier Jahren Unterricht,
ist dabei weder verwunderlich noch bedenklich, denn es liegt in der Natur des
Spracherwerbs, dass dieser nicht im Gleichschritt geschieht (vgl. hierzu u.a.
KEBLER/PLESSER 2011). Es ist demnach nicht nur ungerecht, sondern auch nicht
angemessen, zu behaupten, dass man bislang offensichtlich alles falsch gemacht
habe, weil die Lernenden nicht die Standards erreichen, die sie weder laut Curricula
erreichen sollen noch in Anbetracht der wenigen Stunden aus Sicht der Sprachlern-
forschung erreichen konnen. Unpassend ist auch, dass die Kritiker des Frithen
Fremdsprachenunterrichts die Art und Weise der Fremdsprachenvermittlung in
Frage stellen, was auf mangelndes Wissen in Bezug auf eine addquate Pddagogik im
Kontext Grundschule schliefen ldsst. So kritisiert KRISCHKE (2012) unter Bezug-
nahme auf die vom Philologenverband befragten Lehrkrifte den allzu ,,verspielten®
Unterricht, der die Lernenden ,,0ft unterfordere und demotiviere®.

Dass der Fremdsprachenunterricht in der Grundschule eher spielerisch abléuft, ist
richtig und hat seinen guten Grund. Kinder im Grundschulalter lernen durch Spiel,
denn Spielen bedeutet eine freudvolle und zwanglose Situation, in der man aktiv und
angstfrei handeln darf — gute Bedingungen also fiir einen ,,low affective filter”, der
eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir das Gelingen fremdsprachlicher Lern-
prozesse darstellt (vgl. KRASHEN 1985: 81). Dass dieser spielerische Ansatz schad-
lich fiir die Motivation der Kinder sei, ist wissenschaftlich nicht nachvollziehbar. So
belegt die europdische ELLIE-Studie (ENEVER 2011), dass es vor allem die hohe
Motivation ist, die die Kinder beim Fremdsprachenlernen aufweisen, die fiir den
frithen Fremdsprachenunterricht spricht. Auch laut den Ergebnissen der BIG-Studie
finden 80,9 % bzw. 1710 der untersuchten 2148 Kinder das Fach Englisch ,,cool*
(BIG-KREIS 2015:13). Motiviert sind die Kinder deshalb, weil ihnen der spielerisch-
ganzheitliche Ansatz des Unterrichts gefillt, aber auch weil sie erkannt haben, wie
wichtig es ist, Fremdsprachen bereits in ihrem Alter zu kennen und anwenden zu
konnen (vgl. DJIGUNOVIC/LOPRIORE 2011: 58; BIG-KREIS 2015: 15) — eine
Erkenntnis, die die Kritiker des Frithen Fremdsprachenlernens beriicksichtigen soll-
ten. Denn bislang bewerten diese den Nutzen des Programms lediglich auf der
Grundlage einiger weniger Teilkompetenzen, ohne dabei den Aufwand und die
damit verbundenen Mdglichkeiten oder das Gesamtanliegen des Fremdsprachenun-
terrichts in der Grundschule in ihre Betrachtung einzubeziehen.

Allerdings — und hier ist den Kritikern beizupflichten — gibt es am Frithen
Fremdsprachenunterricht aus nationaler Perspektive sicherlich vieles zu optimieren.
Es ist kein guter Zustand, dass die Curricula und die Dauer des Unterrichts (zwei
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oder vier Jahre) sowie die Ausbildung der Lehrkréfte in den einzelnen Bundeslan-
dern so unterschiedlich ausfallen. Dies fiihrt durchaus zu einer, deutschlandweit
betrachtet, heterogenen Unterrichtsqualitét, die, wenn man den Fremdsprachenunter-
richt ernst nimmt, so nicht gewiinscht sein kann.

2. Den frithen Fremdsprachenunterricht neu denken

So ungliicklich es ist, dass sich der Frithe Fremdsprachenunterricht seit seiner
flichendeckenden Einfilhrung im Schuljahr 2004/2005 wiederkehrend um seine
Daseinsberechtigung sorgen muss, so hilfreich ist die vorgebrachte Kritik im
Hinblick auf dessen Weiterentwicklung. Kritischen Stimmen kann nur mit empirie-
und theoriebasierten Konzepten begegnet werden. Dabei muss auch klar
herausgearbeitet werden, welchen Mehrwert das Frithe Fremdsprachenlernen im
Kontext des aktuellen Bildungsauftrags von Schule hat.

2.1 Gute Griinde fiir den Fremdsprachenunterricht in der Grundschule

Wiirde man die zentrale Frage dieses Beitrags ,,Was bringt das frithe Fremdspra-
chenlernen? dem Reformpéddagogen Rudolf STEINER heute stellen, so wiirde dieser
mit Blick auf die sich weltweit immer stirker verbreitenden nationalistischen An-
sichten in unserer Gesellschaft unter Umstinden genauso antworten, wie er dies
1922 bereits getan hat:

,In unserer Zeit muss gegeniiber allem Trennenden zwischen Menschen und Volkern das
Verbindende bewulit gepflegt werden.*. (STEINER, zitiert nach JAFFKE 1996: 5)

Taglich erreichen uns in den Medien neue Nachrichten iiber Menschen, die aus
Kriegsgebieten in unser Land gereist sind, um hier fiir immer oder auch nur tiber-
gangsweise zu leben. Beinahe genauso hdufig begegnen wir auf Facebook und
Twitter fremdenfeindlichen Bekundungen von Menschen, denen es offensichtlich
schwer fillt, das Verbindende zwischen ihnen selbst und den eingereisten Menschen
zu erkennen. Oft hdngt dies mit Unwissenheit zusammen — man weil zu wenig iiber
die anderen — hdufig aber auch mit dem Gefiihl der Angst, die dadurch ausgelost
wird, dass einem Dinge im gewohnten Umfeld fremd erscheinen, dass man keine
Verdnderung will, aber eine solche wahrnimmt oder fiirchtet. Knapp eine halbe Mil-
lion Menschen haben im Jahr 2015 in Deutschland um Asyl gebeten, fiir 2016 wer-
den fast doppelt so viele Antrdge erwartet. Die Aufgabe von uns allen, die wir in
solchen Aufnahmelédndern leben, ist die, diesen Menschen, die aus ungleichen Kul-
turkreisen stammen, dabei zu helfen in unserem Land Ful3 zu fassen. Gleichzeitig ist
es auch unsere Aufgabe, Menschen aus anderen Kulturkreisen mit uns vielleicht
weniger geldufigen Ansichten, Werten und Gewohnheiten zu verstehen und ernst zu
nehmen, mit ihnen ins Gespréch zu kommen und uns fiir sie und ihre Erlebnisse und
Erfahrungen zu interessieren. Dass eine gemeinsame Sprache dazu der Weg zum
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Ziel ist, ist offensichtlich, und zwar nicht nur, weil sie uns die Kommunikation mit-
einander er6ffnet, sondern auch, weil wir uns iiber Sprache die eigene Welt und die
der anderen erschlielen kdnnen.

Als Fremdsprachenlehrkriéfte, die in der Grundschule tétig sind, oder als Fremd-
sprachendidaktiker und Wissenschaftler, die sich mit dem Fremdsprachenunterricht
an Grundschulen befassen, haben wir die grole Chance zur Integration von Men-
schen unterschiedlicher kultureller und sprachlicher Herkunft beizutragen und am
Aufeinanderzugehen von Kulturen aktiv mitzuwirken. Seit jeher ist es eine zentrale
Aufgabe des Fremdsprachenunterrichts ,,Gelegenheiten zu schaffen, die [es] den
Kindern ermdglichen, [...], aufgeschlossene Haltungen gegeniiber anderen Sprach-
und Kulturgemeinschaften [zu] entwickel[n] und forder[n] (...), die Vorurteile gar
nicht erst entstehen lassen” (KMK 2013: 4). Mit den heutigen gesellschaftlichen
Entwicklungen kommt dieser Aufgabe eine weitaus zentralere Bedeutung zu, als
dies bislang der Fall war — gut also, wenn man friith damit anféngt.

Neben diesem eher auf Toleranz und Akzeptanz von Vielfalt abzielenden Bil-
dungsauftrag kommt dem Fremdsprachenunterricht allgemein — auch schon jenem in
der Grundschule — eine hohe funktionale Bedeutung zu. Bildungsinhalte miissen der
zunchmend globalen Vernetzung Rechnung tragen, die u.a. auch ausgewiesene
Kompetenzen in der Weltverkehrssprache Englisch und ggf. Kenntnissen in anderen
Fremdsprachen wie z.B. Chinesisch, Spanisch oder Russisch erforderlich macht.
Nicht grundlos steigen die Nachfragen an bilingualen Bildungsgingen, (vgl.
ELSNER/ KEBLER 2013), die zukunftsorientierten Eltern eine intensivere Ausbildung
ihrer Kinder in den modernen Fremdsprachen inklusive der Forderung interkultu-
reller Kompetenzen und damit erhdhte Chancen der Kinder auf dem internationalen
Arbeitsmarkt versprechen. Aus dhnlichen Griinden finden auch private Fremdspra-
chenangebote fiir Kinder im Kindergartenalter weltweit immer mehr Abnehmer,
insbesondere bei Familien mit hohem sozio6konomischem Status (vgl. BUTLER
2014: 37).

Selbst wenn wir mittlerweile wissen, dass es bislang keine Garantie dafiir gibt,
dass Lernende, die am zweistiindigen Fremdsprachenunterricht in der Grundschule
teilnehmen, auch langfristig iiber hohere fremdsprachliche Kompetenzen verfiigen
als Lerner, die zu einem spéteren Zeitpunkt mit dem Fremdsprachenlernen beginnen
(vgl. zusammenfassend ELSNER 2010: 22ff.), so spricht vieles fiir einen frithen Be-
ginn. So kdnnen Kleinkinder und Kinder bis etwa zum Alter von 8 Jahren noch recht
miihelos das Lautsystem einer Fremdsprache in ihr eigenes integrieren (vgl.
WOOLFOLK HOY 2008: 69). Zudem erlaubt ein frither Startzeitpunkt in der ersten
Fremdsprache auch einen fritheren Lernbeginn in einer weiteren Fremdsprache.
Damit hétten die Lernenden die Chance, zwei, mitunter sogar drei, Fremdsprachen
in der Schule langfristig zu erlernen, was dem européischen Ziel, dass alle Biirgerin-
nen und Biirger Europas {iber drei Gemeinschaftssprachen verfiigen sollten (vgl.
EUROPAISCHE KOMMISSION 1996: 62), sehr zutraglich wére.

Nicht zuletzt liee sich im vereinten Europa und vor dem Hintergrund der aktuel-
len politischen Situation nur schwer rechtfertigen, warum gerade das fliichtlings-
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offene Deutschland zu den Ausnahmeldndern gehdren sollte, die erst in der Sekun-
darstufe mit dem Fremdsprachenunterricht beginnen (vgl. EUROPEAN COMMISSION
2012).

An der Sinnhaftigkeit oder am Nutzen des frithen Fremdsprachenunterrichts
sollte man deshalb nicht zweifeln. Allerdings ist es vor den genannten Hintergriin-
den sicherlich an der Zeit, sich erneut mit der Frage zu befassen, wie genau die Ge-
legenheiten zur aktiven Auseinandersetzung mit fremden Sprachen und Kulturen in
der Grundschule gestaltet werden sollten. Steht der ziigige Erwerb von kommunika-
tiven Kompetenzen im Vordergrund? Dann wire es angebracht, iiber eine Erhéhung
des fremdsprachlichen Inputs und einen einheitlich frithen Startzeitpunkt nachzu-
denken. Ist es uns wichtig, dass Sekundarstufenlehrkrifte in Deutschland bundes-
landiibergreifend von einem Mindeststandard an sprachlichen, kulturellen und lern-
prozessbezogenen Kompetenzen seitens der Schiilerinnen und Schiilerausgehen
konnen? Dann miissen national verbindliche Bildungsstandards geschaffen werden,
auch um die Ungleichheit zwischen den Bundesldndern aufzulésen. Oder sollten in
Anbetracht des ,,Multilingual Turn“ (CONTEH/MEYER 2015) in unseren Klassen-
zimmern verstarkt mehrsprachige und sprachbewusstmachende Verfahren im Unter-
richt Eingang finden? Dann liee sich z.B. gut an die Begegnungssprachenkonzepte
der 1990er Jahre ankniipfen, in denen auch die Muttersprachen der Migranten eine
zentrale Rolle spielten.

Bevor diese und andere Punkte, die die inhaltliche, methodische und organisa-
torische Gestaltung des frithen Fremdsprachenunterrichts betreffen, diskutiert wer-
den, soll an dieser Stelle festgehalten werden, dass die Frage, die den Fremdspra-
chenunterricht an Grundschulen begleitet, jedenfalls nicht nur lauten darf: Was
bringt dieser — sondern auch, was braucht dieser, wenn er als zeitgeméfe Bildungs-
form dem européischen Ziel einer mehrsprachigen und vielkulturellen Gesellschaft,
deren Biirgerinnen und Biirger respektvoll miteinander leben und wirken kénnen,
Rechnung tragen mochte?

2.2 Desiderate des Friihen Fremdsprachenunterricht?

Verbindliche Standards

Die von der KMK verdffentlichen Bildungsstandards bilden fiir gewdhnlich die
Grundlage curricularer Vorgaben fiir den Fachunterricht in den Bundesldandern und
ermdglichen damit vergleichbare Anforderungen und Abschliisse zwischen den
Liandern. Wéhrend nationale Bildungsstandards fiir die Grundschule fiir die Facher
Mathematik und Deutsch vorliegen, muss der Fremdsprachenunterricht in der
Grundschule ohne diese auskommen. Die Frage, die sich hier stellt, ist, warum das
SO ist.

Eine mogliche Antwort hierauf konnte sein, dass die KMK das Fach nicht fiir
relevant genug erachtet, um entsprechende Initiativen zu ergreifen, mit dem Ziel
Konsens zwischen den Bundesldndern herzustellen. Auch konnte vermutet werden,
dass die zustindigen Mitarbeiter an den Kultusministerien der Lander aus unter-
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schiedlichen Griinden nicht (mehr) an den Erfolg des Fachs glauben, und deshalb
weiteren Unternehmungen zur Qualitétsverbesserung des Frithen Fremdsprachen-
unterrichts eher als sinnlos erachten. Fiir diese letzte Hypothese spricht, dass sich die
KMK sowohl hinsichtlich des Startzeitpunktes des Friihen Fremdsprachenlernens als
auch mit Blick auf die Rolle der Schriftsprache, der Frage nach dem Anteil an
Grammatik sowie in Bezug auf die Leistungsbeurteilung nicht 6ffentlich durch ver-
bindliche Vorgaben festlegt. Am Ende (von Klasse 9) spielt dies allerdings auch
keine Rolle mehr, denn spitestens zu diesem Zeitpunkt sollen z.B. die bayerischen
Schiilerinnen und Schiiler, laut KMK-Standards fiir die erste Fremdsprache in der
Sek. I, dasselbe Leistungsniveau erreicht haben, wie diejenigen aus Nordrhein-
Westfalen, welche jedoch insgesamt zwei Jahre linger Englischunterricht hatten als
die erstgenannten.

Dass Sekundarstufenlehrkrifte, die Kinder aus unterschiedlichen Bundesldndern
in der 5. Klasse unterrichten, duf3erst unzufrieden sind mit dieser Situation, ist mehr
als nachvollziehbar. Allerdings liegt der Grund der Unzufriedenheit eben weniger
darin, dass die Grundschullehrkréifte es pauschal nicht ,richtig machen, sondern
eher darin, dass die Linder nicht nur unterschiedliche Vorgaben dahingehend
machen, was die Kinder lernen sollen, sondern auch, wie lange sie dies tun. Wenn
Sekundarstufenlehrkriafte sich darauf verlassen konnen sollen, dass bestimmte
Inhalte und Kompetenzen wihrend der Grundschulzeit erarbeitet wurden, dann
bedarf es auf nationaler Ebene der Festlegung von Mindeststandards, die die Kinder
am Ende von Klasse 4 erreicht haben sollten. Diese sollten sich nicht nur auf den
Bereich der kommunikativen Kompetenzen beschrinken, sondern ebenfalls auch
den Bereich der Interkulturellen Kompetenzen sowie den der Sprachlernkompeten-
zen umfassen.

Einheitlicher Startzeitpunkt

Der 2013 veroffentlichte KMK-Bericht ,,Fremdsprachen in der Grundschule — Sach-
stand und Konzeptionen 2013 zeigt auf, dass in allen Landern ein auf Kompetenzen
ausgerichteter, spielerisch-handlungsorientierter Fremdsprachenunterricht in der
Grundschule angeboten wird, durchschnittlich im AusmaB von zwei Schulstunden.
Keine Einheitlichkeit besteht hingegen in Bezug auf den Startzeitpunkt. Wéhrend in
sechs Landern in der ersten Jahrgangsstufe begonnen wird, beginnt der Rest in Klas-
senstufe 3. Dass dieser heterogene Zustand kein guter ist, wurde bereits im vorigen
Absatz deutlich. Entsprechend wiinschenswert ist es, dass sich die Linder auf einen
einheitlichen Zeitpunkt fiir den Beginn des Fremdsprachenunterrichts einigen und
sich die erwartete Progression dann auch in den Bildungspldnen fiir die weiterfiih-
renden Schulen niederschldgt. Welche Argumente sprechen eher fiir einen Beginn in
Klasse 1 und welche fiir einen in Klasse 3?

Derzeit diskutiert die Landesregierung in Baden-Wiirttemberg dariiber, den Be-
ginn des Fremdsprachenunterrichts wieder von Klasse 1 nach Klasse 3 zu verlegen.
Begriindet wird dies damit, dass der Fremdsprachenunterricht in der Grundschule
nicht sonderlich ertragreich sei und es deshalb sinnvoller erscheine, die Stunden fiir
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andere (wichtigere) Facher wie Mathematik oder Deutsch zu nutzen (vgl. u.a. Stutt-
garter Zeitung vom 28.12.2016).

Mit Blick auf die zunehmende Heterogenitét in den Schulklassen, ist es sicher
richtig zu iiberlegen, wie der Unterricht in Deutsch und Mathematik intensiviert
werden kann. Ob dies jedoch ausgerechnet auf Kosten des Fremdsprachenunterrichts
geschehen sollte, ist fragwiirdig. Die Ergebnisse einer von WILDEN et al. (2013)
durchgefiihrten Studie, in welcher knapp 6500 Schiilerinnen und Schiiler aus NRW
verglichen wurden, die Englisch entweder ab der ersten oder ab der dritten Klasse
gelernt hatten, spricht vieles fiir einen frilheren Beginn des Fremdsprachenunter-
richts; allerdings nur dann, wenn dieser von sprachlich und fachlich kompetenten
Lehrkriften durchgefiihrt wird, die mit Hilfe von Bildern, Experimenten, Rollen-
spielen oder Handpuppen anschauliche Situationen schaffen, die den Kindern Gele-
genheit geben, viel selbst zu sprechen (vgl. PISKE 2011).

Auch die Tatsache, dass viele Kinder aus Fliichtlingslindern zwar kein Deutsch
sprechen, wenn sie zu uns kommen, aber hiufig schon iiber ein paar Englischkennt-
nisse verfiigen, ist ein starkes Argument fiir die Beibehaltung des Fremdsprachen-
unterrichts ab der ersten Klasse. Vielleicht fiihlen sich gerade Kinder mit Migrati-
onshintergrund in einem Unterricht, in dem die Unterrichtssprache fiir kein Kind die
Erstsprache ist, auf Augenhohe mit den anderen Kindern (vgl. BOTTGER 2005: 35).
Sicherlich kdnnte man in diesem Zusammenhang iiber ein neues Konzept fiir die
ersten beiden Jahre des Fremdsprachenunterrichts nachdenken, welches verstarkt auf
mehrsprachige und sprachbewusstmachende Verfahren setzt und Herkunftssprachen
integriert (vgl. u.a. ELSNER/LOHE 2015; ELSNER et al. 2015). Verschiedene Projekte,
die die Forderung von Mehrsprachigkeit im Grundschulalter zum Ziel hatten oder
haben, wie z.B. Evlang, Jana Linguarum (CANDELIER et al. 2004), MuViT (LOHE/
ELSNER 2013) oder LIKE (ELSNER et al. 2015), werden vor allem damit begriindet,
dass die Arbeit mit Sprachvergleichen sowohl zu einer héheren Akzeptanz von
Mehrsprachigkeit als auch zu einem erhéhten Sprachbewusstsein flihrt, was sich
beides letztlich positiv auf die Sprachentwicklung der Kinder auswirkt (vgl. HAW-
KINS 1984; JONES et al. 2005).

Dies spricht dafiir, dass man den Fremdsprachenunterricht durchaus schon in
Klasse 1 beginnen sollte, ihn aber, anders als bisher, stirker am européischen Bil-
dungsziel ,Mehrsprachigkeit” ausrichtet. Der Frithe Fremdsprachenunterricht ab
Klasse 1 konnte, dhnlich wie in den fritheren begegnungssprachlichen Ansétzen
Nordrhein-Westfalens, als ,,gateway to languages (SCHRODER 2009: 46) fungieren
und {iber die gezielte Forderung des Sprachbewusstseins der Kinder, zumindest im
ersten Jahr den Einstieg in das systematische Fremdsprachenlernen vorbereiten und
erleichtern. Dabei sollte dann anfanglich nicht der ziigige Aufbau kommunikativer
Kompetenzen in einer Fremdsprache angestrebt werden, als vielmehr ein elementa-
res Verstidndnis iiber die Verschiedenheiten und Gemeinsamkeiten von Sprachen
grundgelegt werden.
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Eine systematische Unterweisung in der Schrifisprache und eine erste Auseinander-
setzung mit Grammatik

Zu Beginn der flichendeckenden Einfithrung des Fremdsprachenunterrichts an
Grundschulen war man sich einig dariiber, dass weder Schrift noch Grammatik tra-
gende Rollen im Unterricht spielen diirften. Zu grofl war einerseits die Befiirchtung,
dass die Einfiihrung des fremdsprachigen Schriftsystems sich negativ auf die Recht-
schreibleistungen in der deutschen Sprache auswirken wiirde bzw. die unterschiedli-
chen Graphem-Phonem-Korrespondenzen in der deutschen Sprache und der Fremd-
sprache die Lernenden verwirren konnten (vgl. u.a. KLIPPEL 2003). Andererseits
sollte der Unterricht sich eher am natiirlichen Spracherwerb orientieren, in welchem
eine explizite grammatische Unterweisung iiblicherweise nicht erfolgt. Mittlerweile
weill man jedoch, dass das Hinauszogern der Integration von Schrift fiir den
Sprachlernprozess eher hinderlich als niitzlich ist (vgl. u.a. DIEHR/RYMARCZYK
2008). Verschiedene Studien zum Einsatz von Schrift in der Grundschule erlauben
vielmehr die Schlussfolgerung, dass ,der gezielte Einsatz von Schriftlichkeit im
Grundschulenglischunterricht sowie die Ermutigung durch die Lehrkraft sowohl die
rezeptiven Lesefdhigkeiten als auch die produktiven Schreibfertigkeiten in der Ziel-
sprache fordern* (KEBLER 2013: 152). GleichermaBen zeigen Studien zum Einsatz
von Grammatik im Fremdsprachenunterricht der Grundschule, dass Kinder hiermit
nicht tiberfordert sind, sondern die komplette Nichtberiicksichtigung von Grammatik
unter Umstdnden sogar zu Lerndefiziten fithren kann (vgl. KUHN 2006). Entspre-
chend sollte, insbesondere wenn am Konzept des systematischen Fremdsprachen-
unterrichts ab Klasse 1 festgehalten wird, von Anfang an eine regelgeleitete Unter-
weisung im fremdsprachlichen Schriftsystem und die spielerisch-handlungsorien-
tierte Integration ausgewdhlter grammatischer Phdnomene erfolgen. In Bezug auf
die Einfithrung der Schrift zeigt sich vor allem die sogenannte Phonics-Methode,
eine systematische Lautiermethode, bei der phonetische Elemente in einer planvoll
zusammengestellten Sequenz gelehrt werden, als die gewinnbringendste Methode
(vgl. FRISCH 2013). Da dieses Verfahren viel Lern- und Ubungszeit in Anspruch
nimmt, die bislang im zweistiindigen Fremdsprachenunterricht der Grundschule ab
Klasse 3 nicht zur Verfiigung steht, ist es umso sinnvoller, mit dem Fremdspra-
chenlernen ab Klasse 1 zu beginnen und hier — ggf. etwas zeitverzogert — ab dem
zweiten Halbjahr die Schriftsprache mit der Lautiermethode einzufiihren. Die Schii-
lerinnen und Schiiler hétten dann anstatt zwei insgesamt vier Jahre Zeit um in allen
Teilkompetenzbereichen — auch dem Lesen und dem Schreiben — ein verbindliches
Basisniveau (ggf. schon A2) zu erreichen, das es ihnen erlauben wiirde, auch Texte
einigermalen fehlerfrei schriftlich zu produzieren und zu lesen.

Eine quantitative und qualitative Erhéhung der sprachlichen Lerngelegenheiten
durch bilingualen Unterricht

Dass Kinder, die an bilingualen Unterrichtsprogrammen teilnehmen, eine deutlich
hohere Kompetenz in der Fremdsprache entwickeln als Kinder, die nur am reguldren
Fremdsprachenunterricht teilnehmen, konnten diverse Studien bereits nachweisen
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(vgl. zusammenfassend ELSNER/KEBLER 2013: 21f)). Dies trifft insbesondere dann
zu, wenn der Unterricht dem Immersionsansatz folgt, bei welchem mindestens 50%
der Féacher in der Fremdsprache unterrichtet werden. In diesen Programmen zeigt
sich auch, dass die intensive Verwendung der Fremdsprache in den Sachfichern
weder Nachteile in Bezug auf das Verstindnis sachfachlicher Inhalte noch im Hin-
blick auf die Entwicklung der Schulsprache Deutsch mit sich bringt (vgl. u.a.
ZAUNBAUER et al. 2013). Dies gilt fiir mehrsprachige Kinder mit Migrationshinter-
grund genauso wie fiir monolinguale Kinder (vgl. STEINLEN/PISKE 2015: 139). Ganz
im Gegenteil wirkt sich die aktive und stark handlungsorientierte Auseinanderset-
zung mit der Fremdsprache haufig sogar positiv auf die Entwicklung der Erstsprache
und das Verstdndnis sachfachlicher Konzepte aus. Und selbst, wenn solche &uf3erst
positiven Ergebnisse nicht unbedingt auch dann zu erwarten sind, wenn Grund-
schulkinder lediglich ein oder zwei Sachfiacher in der Woche in der Fremdsprache
lernen, so sprechen auch die Ergebnisse aus dem Pro-CLIL-Projekt, welches zwi-
schen 2007 und 2009 verschiedene Formen der Integration bilingualer Unterrichts-
module untersuchte, zweifelsfrei fiir eine Ausweitung des frithen fremdsprachlichen
Unterrichts in Richtung bilingualer Unterrichtsangebote. Sowohl die im Projekt
beteiligten Lehrkrifte als auch die am Unterricht teilnehmenden Schiilerinnen und
Schiiler sowie deren Eltern bewerten den bilingualen Unterricht mehrheitlich mit gut
bis sehr gut (vgl. MASSLER/STEIERT 2010: 15). Studien aus Japan (YAMANO 2013)
und Spanien (GONZALEZ 2011) bekréftigen solche Ergebnisse und lassen erkennen,
dass sich die fremdsprachlichen Leistungen von Kindern auch in solchen, auf
weniger Stunden beschrinkte, bilingualen Programmen schneller und, mit Blick auf
fachsprachliche Kompetenzen, auch besser entwickeln als im reguldren
Fremdsprachenunterricht.

Es spricht also alles dafiir, die Fremdsprache nicht nur als separates Unterrichts-
fach anzubieten, sondern diese vermehrt auch in verschiedenen Sachfichern als
Lehr- und Lernsprache zu verwenden. Der bayerische Modellversuch ,,Lernen in
zwei Sprachen — Bilinguale Grundschule Englisch®, welcher von Heiner Bottger an
der Universitdt Eichstétt wissenschaftlich begleitet wird, ist ein erster Schritt in diese
Richtung.

Gut ausgebildete Lehrkrdfte

Zahlreiche bildungswissenschaftliche Untersuchungen konnten starke Zusammen-
hénge zwischen den Kompetenzen der Lehrkraft, der Unterrichtsqualitdt und den
Schiilerleistungen nachweisen (vgl. LIPOWSKY 2006: 49). Dabei zeigt sich, dass
sowohl das Fachwissen als auch das fachdidaktische und padagogische Wissen der
Lehrkraft einen Einfluss darauf hat, ob Unterricht zum Lernerfolg fiihrt oder nicht.
Es kann demnach nicht egal sein, ob Lehrkrifte eine fundierte Ausbildung in der
Fremdsprache erhalten haben oder ob sie fachfremd, d.h. ohne irgendeine struktu-
rierte Fachausbildung, ein Fach unterrichten miissen. Leider findet man in Deutsch-
land immer noch viele Klassen, in denen Lehrkriafte ohne jede Ausbildung in der
Fremdsprache unterrichten. Daneben unterrichten Lehrkréfte, die zwar das Fach
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Englisch an der Universitét studiert haben, dabei haufig jedoch nur wenig primarstu-
fenbezogene Inhalte kennengelernt haben, da an den Universitéten vielerorts insbe-
sondere in den Fachwissenschaften keine Differenzierung nach Schularten erfolgt.
Andere haben die Fremdsprache zwar nicht an der Hochschule studiert, allerdings
einen, meist von den Ministerien angebotenen, Zusatzkurs absolviert, der sie in
methodischer Hinsicht auf den Unterricht in der Fremdsprache vorbereiten soll. Ob
die Kinder, die am Fremdsprachenunterricht nun von ausgebildeten Lehrkréften
unterrichtet werden, die fiir eine hohe Unterrichtsqualitit sorgen und damit auch fiir
bessere Leistungen auf Schiilerseite, bleibt damit dem Schicksal {iberlassen. Eine
solche Ungerechtigkeit kann jedoch nicht wirklich gewollt sein. Konsequenterweise
fordern die Herausgeber und Herausgeberinnen der BIG- Studie eine fldchende-
ckend fundierte Ausbildung fiir alle in der Grundschule unterrichtenden Fremdspra-
chenlehrkrifte (diese sollten bestenfalls auch die Klassenlehrkréfte sein) sowie ,,eine
gezielte Weiterentwicklung der Professionalitdt der Englischlehrkrifte im Bereich
der Fachdidaktik, Fachmethodik und Grundschulpadagogik* (BIG-KREIS 2015: 71).

3. Fazit und Ausblick

Mit Blick auf die uns vorliegenden Ergebnisse zum Ertrag des Fremdsprachenunter-
richts an Grundschulen ist es sicher an der Zeit, iiber das ,,Quo vadis?* des frithen
Fremdsprachenlernens nachzudenken. Vieles wurde erreicht im Fremdsprachenun-
terricht der Grundschule, vieles kann nun aber, nach mehr als zehn Jahren Erfahrung
mit diesem, optimiert werden.

Wiinschenswert ist eine bundesweit einheitliche Einfiihrung der Fremdsprache ab
Klasse 1 mit mindestens zwei Unterrichtsstunden pro Woche. Hiervon konnte z.B.
eine Stunde im Sinne der Sprachbegegnung und Language Awareness fiir ein erstes
Kennenlernen von fremden Sprachen, inklusive Herkunftssprachen, genutzt werden.
Dabei wire es sinnvoll, Englisch als zentrale Vergleichssprache einzusetzen und zu
nutzen, aber auch immer wieder den Vergleich anderer Sprachen zur deutschen
Sprache heranzuziehen. In der anderen Stunde kdnnte man auf spielerisch hand-
lungsorientierte Weise einen ersten Grundwortschatz in der Fremdsprache Englisch
anlegen und dabei spétestens ab dem zweiten Halbjahr der ersten Klasse mit der
Alphabetisierung in dieser beginnen. Im zweiten Schuljahr konnte dann der fremd-
sprachliche Unterricht in der Fremdsprache Englisch intensiviert werden, dabei aber
weiterhin einem spielerisch handlungsorientierten Ansatz folgen, der Miindlichkeit
und Schriftlichkeit gleichermaBen fordert. Herkunftssprachen sollten dabei weiterhin
aktiv mit in den Unterricht einbezogen werden, sei dies als Lernressource oder zum
aktiven Sprachenvergleich, z.B. im Kontext von Wortschatz- oder ersten Grammati-
kiibungen. Ab Klasse 3 kdnnte dann die englische Sprache zusétzlich in ein oder
zwei Sachfachern genutzt werden, wihrend der Fachunterricht in der Fremdsprache
stirker als bisher die sprachliche Progression durch den systematischen Einsatz von
Schrift, vermehrte Gelegenheiten fiir eigene Sprechversuche der Lernenden sowie
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kontrastive Vergleiche von grammatischen Phinomenen vorantreiben sollte. Opti-
malerweise sollte beides von den Klassenlehrkrdften unterrichtet werden. Eine
wichtige Voraussetzung fiir den Erfolg ist dabei, dass diese sich in der Fremdspra-
che sicher fiihlen und die wichtigsten Prinzipien bilingualen Unterrichts kennen und
umsetzen konnen (MASSLER/IOANNOU-GEORGIOU 2011: 61ff). Hierfliir wire es
wichtig, dass Grundschullehrkréfte eine obligatorische Komponente ,,Fremdspra-
chenunterricht in der Grundschule® in ihrem Studium integriert finden.

Am Ende von Klasse 4 sollten so bundesweit dieselben Standards erreicht wer-
den konnen, die dann, von der KMK festgelegt, deutlich iiber ein A1-Niveau in allen
Kompetenzbereichen hinausreichen diirften. Ob dies alles Wunschvorstellungen sind
oder ob wir, vielleicht aufgrund der wiederkehrenden Kritik zum frithen Fremdspra-
chenunterricht, auf einem guten Weg sind, dass sich etwas verdndern wird, bleibt
abzuwarten. Mit kleinen Verdnderungen beginnen kénnen wir jedenfalls schon zum
jetzigen Zeitpunkt, zum Beispiel durch die Verbreitung des hier vorliegenden Hefts
in den entscheidenden Ministerien, mit dem Ziel, darauf aufmerksam zu machen,
was genau der Fremdsprachenunterricht in der Grundschule von diesen braucht, um
noch erfolgreicher sein zu kdnnen als bisher.
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Nicht-thematischer Teil

THOMAS HERBST *

Griines Licht fiir padagogische Konstruktionsgrammatik
— Denn: Linguistik ist nicht (mehr) nur Chomsky

Abstract. This article argues in favour of a constructionist approach to foreign language teach-
ing. It provides a survey of the basic principles of the linguistic theories that have become known
under such labels as cognitive linguistics, usage-based approach or construction grammar that
envisage language as a network of constructions (learned form-meaning-pairings). Particular em-
phasis is placed upon collostructional analysis. Finally, the paper sets out to show why the model of
language underlying these approaches can be fruitfully applied to foreign language teaching.

1. Linguistik und Fremdsprachenunterricht!

Als Linguist, insbesondere als Fremdsprachenlinguist, ist man geneigt zu glauben,
dass die Wissenschaft, mit der man sich beschéftigt, eine wichtige Grundlage fiir das
Lehren und Lernen von Fremdsprachen darstellt. Erstaunlicherweise lechzt die
Mehrheit der Lehramtsstudentinnen und -studenten in fremdsprachlichen Fachern
aber nicht unbedingt danach, das Wesen von Sprache zu ergriinden, verschiedene
Grammatikmodelle zu vergleichen oder iiber die Problematik der traditionellen
Wortklasseneinteilung nachzudenken. Ronald LANGACKER (2008a: 3), einer der
inspirierendsten Vertreter der kognitiven Grammatik, schreibt dazu folgendes:

Let’s face it — grammar has a bad reputation. For most people, it represents the danger of
being criticized for breaking arcane rules that they can never quite keep straight. In for-
eign-language instruction, grammar is often presented through mechanical exercises, the
learning of irregularities, and the memorization of seemingly endless paradigms. Even in
linguistics, it is commonly portrayed in a manner hardly designed to inspire general in-
terest: as a system of arbitrary forms based on abstract principles unrelated to other aspects
of cognition or human endeavour.

*  Korrespondenzdresse: Prof. Dr. Thomas HERBST, Institut fiir Anglistik und Amerikanistik,

Friedrich-Alexander-Universitét Erlangen-Niirnberg, Bismarckstrafie 1, 91054 ERLANGEN.
E-Mail: thomas.herbst@fau.de

Arbeitsbereiche: Kognitive Linguistik, Konstruktionsgrammatik, Valenztheorie.

' Dirk Siepmann, Susen Faulhaber und Katrin Wacker danke ich fiir ihre Anmerkungen zu einer

fritheren Version dieses Artikels.
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Diese Unpopularitit hat Griinde — vor allem den, dass das, was Linguisten tun,
bzw. das, was in Linguistikseminaren an der Universitit gelehrt wird, nicht immer
als unmittelbar relevant fiir den schulischen Fremdsprachenunterricht gesehen wird.
Kenntnisse der englischen Sprachgeschichte kdnnen niitzlich sein, um Lernern zu
erkldren, warum sich die Aussprache englischer Worter nicht so leicht aus der Or-
thographie ableiten ldsst wie im Deutschen, warum es /'sav/ (South), aber /'sadon/
(Southern) heiflt und sea und see gleich ausgesprochen werden, vielleicht auch noch,
um zu erkléren, warum es im Englischen relativ viele Synonyme wie begin — com-
mence gibt oder wie die going fo-Konstruktion entstanden ist. Auch wenn sie eine
gewisse kognitive Stiitze bilden kénnen, sind solche Dinge letztlich eher anekdo-
tisch und betreffen nicht den Kern des Englischunterrichts.

Und die moderne synchrone Linguistik? Ohne die Verdienste CHOMSKYs oder
des von ihm geprégten linguistischen Forschungsparadigmas fiir die Sprachwissen-
schaft wiirdigen oder in Frage stellen zu wollen, ist festzustellen, dass die Dominanz
der generativen Linguistik, die in den zuriickliegenden Jahrzehnten fiir weite Teile
der linguistischen Forschung und zum Teil auch fiir manche Studiengéinge an deut-
schen Universititen zu konstatieren ist, das Verhéltnis von Linguistik und Fremd-
sprachenunterricht nicht gerade inniger hat werden lassen (vgl. TYLER 2008 und
BURGEL/SIEPMANN 2013). Zwar hat CHOMSKY (1973: 234) schon sehr friih betont,
dass sein Grammatikmodell nicht auf den schulischen Fremdsprachenunterricht
anwendbar sei, dennoch diirfte die beherrschende Rolle seiner Theorien innerhalb
der Linguistik bei vielen Unterrichtspraktikern eine gewisse Entfremdung oder
Skepsis gegeniiber dieser Wissenschaft insgesamt ausgelost haben. Aber Linguistik
ist nicht ,,nur“ CHOMSKY — auch nie gewesen. Auch in den letzten Jahrzehnten gab
es sprachwissenschaftliche Forschung, die sich primér an fremdsprachenlinguisti-
schen Problemen orientiert und entscheidend zu einer Verbesserung von Worterbii-
chern, Grammatiken, Lehrmaterialien und Unterrichtseinheiten beigetragen hat,
etwa die Kollokationsforschung (HAUSMANN 1984, 1985, SIEPMANN 2005) oder die
Korpuslinguistik (SINCLAIR 1991, 2004), um nur zwei Beispiele zu nennen. Dass
sich die Erkenntnisse dieser Forschungsrichtungen in der sogenannten Mainstream-
Linguistik erst allmdhlich durchsetzen konnten, hdngt vor allem damit zusammen,
dass sie eine Fiille interessanter Detailaspekte ans Tageslicht brachten, aber — im
Gegensatz zu CHOMSKY — kein in sich schliissiges, gesamthaftes Modell von Spra-
che entwickelten.

Inzwischen ist das anders. Zwischen den Forschungsansitzen, die unter Bezeich-
nungen wie kognitive Linguistik, gebrauchsorientierte Theorien oder Konstruktions-
grammatik laufen und mit Namen wie LANGACKER, BYBEE, FILLMORE, GOLDBERG,
STEFANOWITSCH oder BOAS verbunden sind, bestehen so viele Gemeinsamkeiten,
dass sie heute durchaus als Alternative zu CHOMSKYs Modellen gesehen werden
konnen (vgl. u.a. FILLMORE 1988 und BOAS 2003). Diese konstruktionistischen An-
sétze sind aus zwei Griinden fiir den Fremdsprachenunterricht besonders interessant:
Erstens, weil diese Theorien die Erkenntnisse der an Fremdsprachenlernproblemen
orientierten linguistischen Forschung, etwa der Kollokationstheorie oder der Valenz-
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forschung, nicht nur akkommodieren kdnnen, sondern weil Kollokation, Valenz und
Idiomatik einen zentralen Platz in diesen Modellen einnehmen. Zweitens gibt es
mittlerweile eine Fiille von Untersuchungen, die die Prinzipien konstruktionistischer
Ansétze fir die Analyse des Erlernens von Erst-, Zweit- und Fremdsprachen nutzen
und gezeigt haben, dass sich Spracherwerb auf diese Weise erkldren ldsst (AM-
BRIDGE/LIEVEN 2011, BEHRENS 2009, DABROWSKA 2014, 2015, DABROWSKA/LIE-
VEN 2005, ELLIS 2015, GOLDBERG 2006, LIEVEN 2014, TOMASELLO 2003).

Diese Entwicklungen der Linguistik finden ihren Niederschlag (oder ihre Paralle-
len) in einer Reihe von fachdidaktischen Ansdtzen, vor allem in Hinblick auf die
Rolle von Kollokationen und Idiomatik (LEWIS 2000, KENNEDY 2008; vgl. auch
LEWIS 1993, 1997 und GRANGER 2011) oder auf Fragen der Motiviertheit und
semantischer Zusammenhinge (BOERS/LINDSTROMBERG 2008: 27-36, RADDEN/
DIRVEN 2007, TYLER 2008, 2012). Zentral in Richtung einer padagogischen Kon-
struktionsgrammatik sind dabei Uberlegungen in Bezug auf die Uberwindung der
Trennung von Lexik und Grammatik (SIEPMANN 2007) und das Lehren von ,,lexiko-
grammatischen Einheiten® (SEGERMANN 2003: 245, 2006: 106-114).? Die Zeit ist
also reif fiir pddagogische Konstruktionsgrammatik.

2. Was ist Konstruktionsgrammatik?

2.1 Grundpositionen

Der wohl grundlegendste Unterschied zwischen CHOMSKY und konstruktionisti-
schen Ansétzen besteht darin, dass letztere das Konzept einer angeborenen Univer-
salgrammatik strikt ablehnen und davon ausgehen, dass Sprachen, auch die Mutter-
sprache, gelernt werden. Dass dafiir gewisse korperliche und kognitive Vorausset-
zungen gegeben sein miissen, die ihrerseits genetisch bedingt sind, ist selbstver-
stindlich (TOMASELLO 1999: 216—217, 2003: 284, GOLDBERG 2016).}

Ein sehr wichtiges Prinzip der konstruktionistischen Ansétze besteht aus einem
what-you-see-is-what-you-get Ansatz (GOLDBERG 2006: 10), d.h. dass Sitze nicht
als aus anderen Sétzen abgeleitet betrachtet werden. Aus diesem Grund kommen
diese Modelle auch ohne Postulate wie Tiefen- und Oberflachenstruktur und ohne
Operationen wie Transformationen oder movement aus. Diese ,,Oberflichenbezo-
genheit™ macht konstruktionistische Ansitze sicher auch leichter paddagogisch um-
setzbar.

2 Vgl. dazu fiir DaF HANDWERKER (2005), HANDWERKER/MADLENER (2009) und ROSTILA (2012)

und fiir Englisch in der Grundschule KERSTEN (2016). Zur caused-motion-construction vgl. GILQUIN

(2010: 251-276).

> Weiterhin sind konstruktionsgrammatische Modelle nicht notwendigerweise so stark formalisiert wie

generative Modelle. Zu einem Uberblick siehe FISCHER/STEFANOWITSCH (2006), HOFFMANN/TROUS-
DALE (2013).
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Der Grundgedanke konstruktionistischer Ansétze besteht darin, dass das gesamte
sprachliche Wissen eines Menschen aus einem Netzwerk von Konstruktionen
besteht. Der (nicht unbedingt gliicklich gewéhlte) Terminus ,Konstruktion® bezeich-
net dabei eine Verbindung aus Form und Bedeutung wie auch im DE SAUS-
SUREschen Zeichenbegriff. Allerdings bezieht sich der Konstruktionsbegriff nicht
nur auf Morpheme und Worter, sondern auch auf groBere Einheiten. Nehmen wir
einen Satz wie

(1) Sara Ddbritz schiefst DFB-Team ins Finale. <www.mittelbayerische.de 17.8.2016>

Ein solcher Satz wiirde im Rahmen eines konstruktionsgrammatischen Ansatzes als
folgende Konstruktionen beinhaltend analysiert werden:

la NP-Personennamen-Konstruktion: Vorname + Nachname Sara Ddbritz
1b Verb: schief3-

Ic Prasens-Konstruktion: -¢

1d NP-Konstruktion: Kompositum DFB-Team

le “caused motion”-cx: X CAUSER VERB Y PATIENT Z GOAL

If Deklarativ-‘ Aussage’-Konstruktion

etc.

Manches von dem mag auf den ersten Blick relativ banal erscheinen, dennoch liegen
Vorteile in dreierlei Hinsicht auf der Hand:

— Kognition: Was durch die Klassifizierung all dieser Elemente als Konstruktio-
nen ausgedriickt werden soll, ist, dass es sich in jedem dieser Félle um Wis-
senseinheiten desselben Typs handelt (vgl. STEFANOWITSCH 2011). Konstruk-
tionen kdnnen mehr oder weniger abstrakt und mehr oder weniger schematisch
sein, aber sie stellen alle (konventionalisierte) Verbindungen aus Form und
Bedeutung dar.

— Deskription: Durch die Kleinteiligkeit der Beschreibung der Konstruktionen
ist es moglich, eine Nominalphrase wie Sara Ddbritz als Personennamenkon-
struktion mit den Bestandteilen Vorname(n) + Nachnamen zu beschreiben.
Das ist ebenso einfach wie naheliegend, und genau darin liegt der Vorteil
gegeniiber traditionellen Analysen.*

— Kreativitit: Konstruktionen wie die ,,caused motion-construction® spielen im
Rahmen des konstruktionsgrammatischen Modells von GOLDBERG (1995,
2006) eine groBe Rolle, weil sie davon ausgeht, dass solche abstrakten Kon-
struktionen im Gehirn gespeichert und bedeutungstragend sind. Das erklért,
warum ein Satz wie

(2) Pat sneezed the foam off the cappuccino.

Zwar geben die beiden grolen Standardgrammatiken des Englischen (QUIRK et al. 1985: 291 und
HUDDLESTON/PULLUM 2002: 519) Beschreibungen dieser Art, allerdings haben die beschriebenen Ein-
heiten keinen wirklichen Status innerhalb der jeweiligen Modelle.
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in der entsprechenden Situation ohne Weiteres kreativ gebildet und verstanden
werden kann, obwohl das Verb sneeze in dieser Konstruktion normalerweise
nicht vorkommt.®

2.2 Konstruktionen

Bei der Definition des Terminus Konstruktion stellen sich interessanterweise dhnli-
che Probleme wie beim Terminus Kollokation. In beiden Fillen haben sich sowohl
das Kriterium der Unvorhersehbarkeit (set the table) als auch das der Frequenz als
relevant erwiesen. So definiert etwa GOLDBERG (2006: 5) ,Konstruktion® folgen-
dermaflen:

Any linguistic pattern is recognized as a construction as long as some aspect of its form or
function is not strictly predictable from its component parts or from other constructions
recognized to exist. In addition, patterns are stored as constructions even if they are fully
predictable as long as they occur with sufficient frequency.

Eine solche Definition deckt alle sprachlichen Einheiten ab, die im Fremdsprachen-
unterricht gelernt werden miissen — von Wértern iiber nicht oder nur bedingt seman-
tisch transparente Verbindungen (heavy traffic) und Valenzkonstruktionen (manage
to do — succeed in doing), hochfrequenten transparenten Kombinationen (I don’t
know) bis hin zu sehr abstrakten Konstruktionen wie der going-to-Konstruktion oder
hochgradig schematischen wie der ditransitiven Konstruktion. Wenn wir Sprache im
Sinne von GOLDBERGS (2006: 18) ,.It’s constructions all the way down* begreifen,
dann ist Sprachenlernen Konstruktionslernen (vgl. HERBST 2016).

2.3 Die Aufhebung einer strikten Grenze zwischen Lexik und Grammatik

Es ist einer der groBen Vorteile konstruktionistischer Ansétze, dass sie zum Beispiel
die Klassifikation von Einheiten in Kategorien wie Idiom, Kollokation oder Wort-
bildung, die in hohem MaBe der Gradienz unterliegen, unnétig oder zumindest
sekundér erscheinen lassen und auch zwischen lexikalischen und grammatischen Er-
scheinungen keine scharfe Grenze ziehen. Die Idee eines lexikogrammatischen
Kontinuums wurde in der kognitiven Linguistik von LANGACKER (2008a: 22) pro-
pagiert, aber ebenso in der Korpuslinguistik von SINCLAIR (1991: 104). Dies tragt
der Tatsache Rechnung, dass viele sogenannte grammatische Einheiten sich aus
lexikalischem Material speisen und viele Inhalte (etwa ,Zukiinftigkeit® oder
,Modalitdt‘) durch grammatische und lexikalische Mittel ausgedriickt werden kon-
nen. Wo wire etwa die Grenze zwischen Grammatik und Lexik in folgenden Féllen
zu zichen?

(3) a will-Konstruktion (Clinton will focus on reforming the broken immigration system ...
<COCA 2015 NEWS>)

5 Tn einem anderen Verstindnis von Kreativitit als in der generativen Linguistik.

FLuL 46 (2017) » Heft 2

Narr Francke Attempto Verlag GmbH + Co. KG



Lizenziert fir UB Wuerzburg am 29.03.2021 um 00:54 Uhr

124 Thomas Herbst

b going-to-Konstruktion (Donald Trump is going to play his own game, and he’s going
to ignore the media ... <COCA 2015 SPOK>)

¢ BE about to-Konstruktion® (Mrs. Clinton is about to take the stage here at GW
University. <COCA 2014 SPOK>)

(4) a may-Konstruktion (4And as a result, she will probably gain in the polls and Trump

may actually fall ... <COCA 2015 SPOK>

b perhaps-Konstruktion (... perhaps Clinton will be able to move them closer together.
<COCA4 2000 SPOK>)

In all diesen Féllen sind Worter an den Konstruktionen beteiligt. Manche davon sind
leicht generalisiert zu klassifizieren — will und may als Modalverben, perhaps als
Adverb. Aber in welchem Sinne ist going in (3b) hier eine Verbform? Und ist about
in (3c) eine Priposition, ein Adverb (PONS-online E-D)’ oder ein Adjektiv (OALD-
online)? Beziehungsweise: Was gewinnt man — als Linguist, als Lehrkraft, als Ler-
ner — durch eine Zuordnung in diesen Féllen? Die Antwort lautet natiirlich: absolut
nichts.

Selbstversténdlich geht die going-to-Konstruktion sprachhistorisch auf das Verb
go zuriick. Die historische Linguistik kann zeigen, wie im Laufe der Geschichte des
Englischen aus einer Konstruktion, die urspriinglich ,Bewegung‘ + ,Zweck* bedeutet
hat (They are going to London to get married), durch einen Prozess der Grammati-
kalisierung eine Konstruktion zum Verweis auf zukiinftiges Geschehen geworden
ist, die weder Bewegung noch Zweck beinhaltet (/¢ is going to rain soon) (HOPPER/
TRAUGOTT 22003: 2-3, BYBEE 2015: 122).* Das kann man Lernern durchaus erkla-
ren; eine solche Erklarung ist aber, wie eingangs schon gesagt, nur von anekdoti-
schem Wert. Wichtig ist vielmehr, dass — ganz im Sinne von SIEPMANNs (2007)
programmatischem ,,zusammenbringen, was zusammengehort™ — Schiilerinnen und
Schiilern mehrere Konstruktionen, die ,Zukiinftiges® ausdriicken konnen, zusammen
angeboten werden, ohne dass eine Trennung zwischen Wortschatz und Grammatik
diese Informationen weit auseinander reift.’

3. Frequenz

3.1 Frequenz einer Konstruktion und Frequenz innerhalb einer Konstruktion

Durch die Annahme eines lexikogrammatischen Kontinuums wird zudem die Auf-
merksamkeit auf sprachliche Einheiten gelenkt, die in diesem Ubergangsbereich
anzusiedeln sind und bisher weder in Grammatiken noch in Wérterbiichern syste-
matisch behandelt werden. Ein typisches Beispiel bieten Sitze wie:

Die GroBschreibung von BE deutet an, dass hier alle Formen gemeint sind.
Witzigerweise fiihrt PONS-online die Konstruktion be about doing sth unter ,,about PRAP* auf.
Ahnlich im Spanischen, Franzosischen und Portugiesischen (vgl. BYBEE 2015: 122).

Vgl. English G 6 (2008): will- und going to-Konstruktion als Grammatik (S. 128), be about to
Wortschatz (S. 143).

e ® 9 o
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(5) a We’'re alone. Just the two of us. <COCA: 2015 FIC>
b Only the three of them would ever know the truth ... <COCA 2015 FIC>

Es ldsst sich leicht zeigen, dass Formulierungen wie the two of us im Englischen
weitaus hdufiger auftreten als etwa we two:

Corpus COCA BNC COCA BNC
number of words >520m <100 m

1799 151 110 16

the two of us - - we two - -
3.46 ipm 1.54 ipm 0.21 ipm 0.16 ipm
1327 137 128 22

the three of us - - we three - -
2.55 ipm 1.39 ipm 0.24 ipm 0.22 ipm

Tabelle 1: Verteilung von the two/three of us vs. we two/three in COCA und im BNC in
absoluten Zahlen und im Verhéltnis item pro 1 Million Worter (grau unterlegt).

Auch wenn Korpusdaten mit einiger Vorsicht interpretiert werden miissen, deutet
die Frequenz, mit der the two of us gebraucht wird, unzweifelhaft auf etablierten
Sprachgebrauch hin. Man kann also folgende Konstruktion fiir das Englische postu-
lieren (HERBST 2016):

the NUM of PERS PRON »« group of people10

Dieses Beispiel macht auch deutlich, wie man sich im Rahmen eines gebrauchs-
orientierten Ansatzes die mentale Représentation von Konstruktionen vorstellen
kann: ndmlich, dass Konstruktionen aus einem (oder mehreren) festen (oder in der
Variation sehr begrenzten) Items (the, of) bestehen kdnnen und aus Slots, die zum
Teil gut iiber eine Generalisierung (numeral, personal pronoun) beschrieben werden
konnen, zum Teil aber vielleicht addquater iiber die lexikalischen Einheiten, die in
dem Slot auftreten, charakterisiert werden. Betrachtet man ndmlich die Frequenz,
mit der Numeralia und Pronomen innerhalb dieser Konstruktion auftreten, so er-
scheint eine Reprisentation der folgenden Art denkbar, bei der, in Anlehnung an
BYBEE (2013), die Schriftgrofle einen Hinweis auf die Frequenz der Worter in den
jeweiligen Slots gibt'":

10 n dieser Notation, die natiirlich nicht fiir pddagogische Zwecke einsetzbar ist, grenzen die Klammern

die Konstruktion ein; das Symbol >« trennt die formale von der semantischen Seite in der Beschreibung

der Konstruktion.

1 zu entsprechenden Darstellungen der drive me crazy-Konstruktion und der God knows wh > intensi-

fier-Konstruktion siche BYBEE (2013: 61) bzw. HERBST (2015).
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e 3
two
three them
the J four § of us
five you
etc.
. 7

Abb. 1: Die the NUM of PERS PRON »« group of people-Konstruktion

Es ist keineswegs abwegig, eine solche lexikalische Speicherung von Einheiten
innerhalb einer Konstruktion anzunehmen. Das geschieht beispielsweise in der Ex-
emplar-Theorie von BYBEE (2010: 14):

Exemplar representations are rich memory representations; they contain, at least poten-
tially, all the information a language user can perceive in a linguistic experience. This
information consists of phonetic detail, including redundant and variable features, the lexi-
cal items and constructions used, the meaning, inferences made from this meaning and
from the context, and properties of the social, physical and linguistic context.

Natiirlich ist davon auszugehen, dass ein Teil dieses gespeicherten Wissens bei ent-
sprechend vielen dhnlichen Spracherfahrungen generalisiert wird, was aber nicht
notwendigerweise beinhaltet, dass die urspriingliche Speicherung von Iltems verloren
gehen muss (vgl. BEHRENS 2007: 209, BYBEE 2010: 15, ELLIS 2008: 112, GOLD-
BERG 2006: 57, TOMASELLO 2003: 106).

3.2 Die Anziehungskraft von Konstruktionen auf Worter:
Kollostruktionsanalyse

Um die Affinitdt bestimmter Worter zu bestimmten syntaktischen Konstruktionen zu
untersuchen, eignet sich die von STEFANOWITSCH/GRIES (2003) entwickelte Me-
thode der Kollostruktionsanalyse (GRIES/STEFANOWITSCH 2004ab, STEFANOWITSCH
2014). Auf diese Weise lassen sich zum Beispiel Unterschiede zwischen dhnlichen
Konstruktionen gut herauskristallisieren. So kénnte man versucht sein zu glauben,
der Unterschied zwischen dem monotransitiven (X shows Y) und ditransitiven (X
shows Z Y) Gebrauch des Verbs show bestehe vor allem darin, dass das indirekte
Objekt (also der BENEFICIARY) im einen Fall genannt wird und im anderen nicht.
Aber eine Kollostruktionsanalyse fordert wesentlich gravierendere Unterschiede
zwischen den beiden Konstruktionen zutage. Das wird bereits deutlich, wenn man
jeweils nur die fiinf Top Kollexeme fiir die jeweiligen Slots betrachtet'?:

12 Zugrundegelegt wurde hier eine Analyse auf der Basis des BNC mit Treebank.info (Suche: Lemma

show, subj, dobj, mit und ohne iobj, ohne Pripositionalphrasen mit ¢0), Berechnung nach Log-likelihood-
Wert; Kollexeme, die nur einen Beleg im jeweiligen Slot verzeichnen, wurden ausgeschlossen. Diese sog.
distinctive collexeme analysis ist nur eine von verschiedenen Methoden, die in der Kollostruktionsanalyse
angewendet werden konnen.
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Monotransitive Konstruktion Ditransitive Konstruktion
Subjekt Objekt Subjekt Objekt
figure signs 1 something
he interest he way
table sign she room
they you they door
figures increase you video

Tabelle 2: Die hiufigsten Kollexeme von show in der monotransitiven
und der ditransitiven Konstruktion

Typische Beispiele fiir show in der monotransitiven und ditransitiven Konstruktio-
nen wiren etwa (6 a—b) bzw. (6¢):

(6) a Census figures show a 72 percent increase in the Hispanic population of the Hous-
ton area during the 1980°s. <COCA 1992 NEWS>
b ... he showed signs of Alzheimer’s disease while in office. <COCA 2011 SPOK>
¢ I'm going to show you something really funny. <COCA 2015 MAG>

Es ist offensichtlich, dass eine solche Kollostruktionsanalyse einerseits zu wesentli-
chen Aufschliissen iiber die Bedeutung der untersuchten Konstruktionen fiihrt, ande-
rerseits aber auch bei der Auswahl typischer Beispiele im Fremdsprachenunterricht
von grof3em Nutzen sein kann.

4. Konstruktionsgrammatik und Sprachenlernen

4.1 L1: Emergente Grammatik

Nachdem gebrauchsorientierte und konstruktionistische Ansétze sich ganz wesent-
lich mit Fragen der mentalen Représentation von Sprache beschéftigen, ist die Erfor-
schung des Spracherwerbs natiirlich ein zentrales Anliegen dieser Theorien. Ent-
sprechend gibt es eine grofe Zahl von kognitiven bzw. psycholinguistischen Expe-
rimenten in dieser Richtung. Damit konnte zum Beispiel der Nachweis erbracht
werden, dass Kinder in der Lage sind, auch abstrakte Konstruktionen zu erlernen,
womit die Grundhypothese, dass Spracherwerb ohne angeborenes sprachliches Wis-
sen moglich ist, empirisch untermauert wird (vgl. GOLDBERG 2006: 73—75).

Auch in Hinblick auf den Spracherwerb ist im Rahmen konstruktionistischer
Theorien die Vorstellung eines lexikogrammatischen Kontinuums wichtig. So betont
etwa TOMASELLO (2003: 99), dass Spracherwerb nicht so funktioniert, dass Kinder
einfach Worter lernen und sie dann durch syntaktische Regeln zu AuBerungen ver-
binden. Vielmehr erwerben Kinder auch in frithen Phasen des Spracherwerbs nicht
nur Worter, sondern auch groBere Einheiten. Wenn ein Kind / wanna do it sagt, wird
das im Rahmen gebrauchsorientierter Ansétze nicht als Beleg dafiir gewertet, dass es
in der Lage ist, Infinitivkonstruktionen zu bilden, sondern nur als Beleg dafiir, dass
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es [ wanna do it sagen kann." Solche Einheiten werden zunéchst als Ganzes gelernt
und auf der Basis solcher gespeicherten Einheiten bilden sich dann abstraktere,
schematischere Konstruktionen und méglicherweise grammatische Kategorien her-
aus; Grammatik ist also emergent (vgl. BYBEE/HOPPER 2001, BECKNER et al. 2009:
18, BEHRENS 2009: 429), d.h. sie entsteht durch kognitive Prozesse wie entrench-
ment, statistical pre-emption, Abstraktion und Schematisierung aus gespeichertem
Input."* LIEVEN (2014: 9) beschreibt das folgendermaBen:

First language development is based on usage: what children hear and what they want to
communicate. Children learn pieces of language to achieve their communicative ends.
These form-meaning mappings build into a network of constructions that allows for gener-
alisation, categorisation and increasing abstraction.

4.2 Fremdsprachen

Das Erlernen und Speichern groBerer Einheiten spielt offenbar auch beim Fremd-
sprachenlernen eine Rolle, denn Lernersprache ist ebenfalls stark von chunks
geprégt (DE Cock 2000). Eine statistische Auswertung des Inputs scheint sowohl in
der L1 als auch in der L2 zu erfolgen (ROBENALT/GOLDBERG 2016). GRIES und
WULFF (2005) haben die Rolle von Argumentstrukturkonstruktionen wie der ditran-
sitive construction NP CAUSER VERB NP RECIPIENT NP THEME b« transfer (She
gave him a book.) bei deutschen Englischlernern in einer Reihe von Experimenten
untersucht und kommen zu folgendem Schluss:

Although foreign language learners have much less input in the foreign language than
native speakers have in their native language, they are still able to arrive at generalizations
that lend themselves to construction-based explanations. ... In addition, in spite of the vari-
ous differences between first and second/foreign language learning, the probabilistic nature
of the results and their similarity to that obtained for native speakers provide strong addi-
tional support of exemplar-based theories of second/foreign language acquisition in which
frequency of exposure to, and use of, constructions play a vital rule [sic] ... (GRIES/ WULFF
2005: 196)

Dennoch bestehen natiirlich auch entscheidende Unterschiede zwischen dem typi-
schen L1-Erwerb und dem Lernen einer Fremdsprache in der Schule. Auch
gebrauchsorientierte Theorien gehen davon aus, dass die L1 das Lernen der L2
beeinflussen kann (VERSPOOR/BEHRENS 2011). In jedem Fall ldsst sich aber fest-
halten, dass das Erlernen einer Fremdsprache auf denselben kognitiven Mechanis-
men beruht wie das der Muttersprache '*:

13 Beispiel von Elena LIEVEN (Vortrag an der FAU Erlangen-Niirnberg), vgl. KIRJAVAINEN et al.

(2009).
14 Vgl. TOMASELLO (2003), BEHRENS (2009: 433—435) oder DIESSEL (2013). Vgl. auch GOLDBERG

(2016).

15" Zu Unterschieden beziiglich des Lernens der L1 und einer Fremdsprache, auch in Bezug auf Voraus-

planung und Erwartung, vgl. ROBENALT/GOLDBERG (2016). Vgl. ELLIS (2015: 12—-13). Zu einem kon-
struktionsgrammatischen Ansatz im Sprachunterricht s. HOLME (2010).
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... usage-based models assume that speakers retain memory traces of how verbs and other
words have been heard used, generalizing these memory traces so that information about
the frequencies of particular usage-patterns constitute part of our knowledge of language.
(ROBENALT/GOLDBERG 2016: 62)

5. Konstruktionsgrammatik im Unterricht

5.1 Das Wesen von Sprache

Nach meiner immer fester werdenden Uberzeugung stellen konstruktionistische An-
sdtze ein sehr plausibles Modell von Sprache und entsprechend auch eine geeignete
Grundlage fiir den Sprachunterricht dar. Und zwar nicht, weil sie in einem Tabula-
rasa-Ansatz alles bisher Dagewesene in Frage stellten, eher vielleicht sogar im Ge-
genteil. Abgesehen von (zum Teil allerdings wichtigen) Details der Beschreibung
kniipfen konstruktionistische Ansitze, jedenfalls aus europdischer Perspektive, stark
an Elemente der traditionellen Grammatik sowie an die stark durch Fremdsprachen-
linguistik und Korpuslinguistik beeinflusste Kollokations- und Valenzforschung an.
Das entscheidend Neue ist aber, dass die Konstruktionsgrammatik mentale Repra-
sentationen sprachlicher Einheiten nicht nur mitdenkt, wie man das vielleicht auch
von DE SAUSSURE (1916) oder SINCLAIR (2004) sagen konnte, sondern explizit in
den Mittelpunkt der Theorie stellt.

Was bedeutet das nun fiir den Fremdsprachenunterricht? Zunichst einmal Er-
kenntnisgewinn: Wenn es nicht abwegig ist zu glauben, dass man etwas umso besser
lehren kann, je besser man es versteht, dann ist Vertrautheit mit konstruktionisti-
schen Erklarungsversuchen fiir das Wesen von Sprache sicherlich eine Bereiche-
rung.

5.2 Lehrwerke und Lehrpline

Fir die Gestaltung von Lehrwerken und Lehrplénen ergeben sich Konsequenzen
hinsichtlich der Terminologie und der Présentation zu lernender sprachlicher Ein-
heiten. Wenn man davon ausgeht, dass Kategorisierungen emergent sind, dann miis-
sen sich die Kategorien, die zur Beschreibung der englischen Sprache benutzt wer-
den, fiir Muttersprachler aus dem Sprachgebrauch als Generalisierungen ergeben
konnen. Eine Konsequenz wire eine (ohnehin langst iiberfillige) Verbannung man-
cher Termini der Lateingrammatik aus dem Englischunterricht, eine andere eine
generelle Vereinfachung von Terminologie, zu der das Konzept der Konstruktion
erheblich beitragen kann (vgl. HERBST 2013, 2016). AuBerdem unterstiitzen
gebrauchsorientierte Sprachtheorien jedwede Prasentation von ,,Wortschatz® in gro-
Beren Einheiten wie Kollokationen, Valenzmustern etc., was in manchen Lehrwer-
ken ja bereits sehr gut realisiert ist. Letztlich stellt sich die Frage nach der expliziten
Thematisierung des Gegenstands Sprache im Schulunterricht. Kognitive Sprachbe-
trachtung kommt in den Lehrplénen der modernen Fremdsprachen praktisch nicht
mehr vor — vielleicht wére auch das zu iiberdenken.
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5.3 Konsequenzen fiir die Unterrichtsgestaltung

Als Linguist mit vergleichsweise geringer Erfahrung im Unterrichten einer Fremd-
sprache mochte ich mich zur Umsetzung linguistischer Erkenntnisse und Theorien in
der schulischen Unterrichtspraxis nur sehr vorsichtig dulern. Dennoch will ich hier
einige Uberlegungen anstellen, und zwar im Sinne von LANGACKER (2008a: 1), des-
sen anfangs zitierte Ausfithrungen iiber das schlechte Prestige von Grammatikun-
terricht ndmlich folgendermaB3en weitergefiihrt werden:

It doesn't have to be that way. Grammar is actually quite engaging when properly under-
stood.

Die Frage, die sich hier stellt, ist, ob im Fremdsprachenunterricht oder im mutter-
sprachlichen Unterricht liberhaupt je thematisiert wird, was Sprache eigentlich ist.
Die Funktion von Sprache, Kommunikation, ist offensichtlich, und damit auch der
Zweck des Erlernens einer modernen Fremdsprache. Zum Erreichen dieses Zwecks
konnte es aber sinnvoll sein, zu wissen, was den Gegenstand eigentlich ausmacht,
den man zu erlernen versucht. Nach der konstruktionistischen Ansicht miissten
Schiiler und Schiilerinnen also verstehen, dass Sprache als Netzwerk von Konstruk-
tionen gesehen werden kann — ohne dass der Terminus ,,Konstruktion® unbedingt
gebraucht werden muss.

Wichtig scheint mir hier zu sein, im Unterricht deutlich zu machen, dass — ganz
im Sinne eines lexikogrammatischen Kontinuums — Sprache eben genau nicht aus
einerseits ,,Wortern“ und andererseits ,,Regeln® besteht, sondern dass bestimmte
,,normal ways of saying things“ (LANGACKER 2008b: 28) etabliert sind — etwas, was
SINCLAIR (1991: 110) in der Formulierung des idiom principle unterstrichen hat.
Und genau aus diesem Grund ist (7b) im Gegensatz zu (7c) eben keine gute Uber-
setzung von (7a):

(7) a  Siewar ein halbes Jahr in Schottland.
b She was in Scotland for half a year.
¢ She spent six months in Scotland.

Bis vor kurzem war die unterrichtende Lehrkraft bei der Korrektur von Sétzen wie
(7b) auf Aussagen vom Typ ,,.Das klingt nicht sehr englisch® angewiesen. Inzwi-
schen stehen aber frei zugédngliche Korpora wie das British National Corpus (BNC)
oder das Corpus of Contemporary American English (COCA) zur Verfiigung, mit
denen sehr plastisch gezeigt werden kann, wie hdufig und in welchen Kontexten
eine Formulierung auftritt. '

15" Die priazise Berechnung unter Einbeziehung von Zahlenschreibweisen und Komposita ist etwas

komplizierter, aber fiir die padagogische Anwendung diirfte das in dieser Form ausreichen (vgl. HERBST
2011).
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Corpus COCA BNC COCA BNC
number of words >520m <100 m

) 17517 1806 360 46
six months - - half a year - -
33.68 ipm | 38.71 ipm 0.69 ipm | 0.47 ipm

Tabelle 3: Verteilung von six months vs. half a year in COCA und BNC in absoluten
Zahlen und im Verhéltnis item pro 1 Million Worter (grau unterlegt)

Die Chancen, die damit verbunden sind, auch im Fremdsprachenunterricht unmittel-
bar auf empirische Daten zugreifen zu konnen, unterstreichen die Wichtigkeit des
Internetzugangs in den Unterrichtsrdumen (soweit vorhandene Smartphones nicht
benutzt werden diirfen).'” Unmittelbarer Korpuszugang bietet ideale Moglichkeiten,
etablierten Sprachgebrauch — etwa auch in Bezug auf die the NUM of PERS PRON
>« group of people-Konstruktion — sehr spannend und einpragsam aufzuzeigen.

Selbst eine nur exemplarische Erfahrung der Etabliertheit bestimmter Konstruk-
tionen in der englischen Sprache (vielleicht auch anderer) durch eigene Korpusana-
lysen der Schiilerinnen und Schiiler kdnnte wesentlich zu einer Sensibilisierung
beziiglich dessen beitragen, was eigentlich gelernt werden muss. Eine solche Sensi-
bilisierung konnte auch dadurch erfolgen, dass Lerner dazu ermutigt werden, die
Formulierungen in einem Text zu identifizieren, die sie selbst nicht gewahlt hitten.
Ob es sich dabei um lernenswerte Konstruktionen handelt, ldsst sich wiederum tiiber
Korpusarbeit feststellen oder auch nur durch Nachschlagen in einem der etablierten
englischen Lernerworterbiicher. All diese Worterbiicher basieren auf Korpusanaly-
sen, bieten immer besser werdende Informationen zu Kollokationen und anderen
chunks — und alle sind kostenlos (fast vollstdndig) online verfiigbar.

6. Griines Licht

Was ich mit diesen Bemerkungen zeigen wollte, ist, dass es an der Zeit ist, Sprach-
wissenschaft, Reflexion iiber das Unterrichten von Sprache und tatséchlichen
Sprachunterricht nicht als streng voneinander getrennte modulare Einheiten zu
sehen, sondern dhnlich wie das Verhiltnis von Lexik und Grammatik mehr im Sinne
eines Kontinuums. Auch wenn in manchen Aspekten Praxis und Methodik des
Sprachunterrichts dem linguistischen Mainstream vielleicht voraus war, laufen kon-
struktionistische Ansétze in der Linguistik auf ein Modell von Sprache hinaus, das
durch seine explizite kognitive Dimension auch wertvolle Impulse fiir den Fremd-
sprachenunterricht und die Entwicklung von Lehrwerken und Nachschlagewerken

17" Natiirlich kénnen solche Daten mit den entsprechenden Konkordanzen auch per Powerpoint oder auf

Overhead-Folien présentiert werden, was aber den Nachteil hat, dass man schon vor der Unterrichts-
stunde wissen muss, welche Fragen man anhand von Korpusdaten behandeln mdchte.
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geben kann. Also: Griines Licht fiir konstruktionistisch basierten Fremdsprachen-
unterricht und Péddagogische Konstruktionsgrammatik!
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Inklusion — eine Uberforderung des Fremdsprachenunterrichts? I

Inklusion ist eine stark wertgepragte, moralisch sicherlich alternativlose
Pro gesellschaftliche Utopie, der ein emanzipatorisches Menschenbild

zugrunde liegt. Das gleichermallen begriiBenswerte wie hehre Ziel von
Inklusion ist der Abbau jedweder Form von Stigmatisierung, Marginalisie-
rung und Diskriminierung.

Diese Utopie wird nun in Form eines finanziell nicht hinreichend flankierten bildungs-
politischen Programms an das horizontal und vertikal hochgradig differenzierte und diffe-
renzproduzierende deutsche Bildungssystem herangetragen — und damit auch an den auf
kompetenzorientierte Zertifizierung ausgerichteten Fremdsprachenunterricht in der Schule.
Eine nennenswerte Folgenabschétzung ist nicht in Sicht. Ob und inwiefern Inklusion unter
den gegebenen schulischen und unterrichtlichen Rahmenbedingungen und den derzeitigen
bildungs- und finanzpolitischen Orientierungen iiberhaupt moglich ist bzw. realisierbar sein
kann, bleibt offen. Dass Inklusion nicht lediglich fachunterrichtliche binnendifferenzierende
Mafnahmen erforderlich macht, wie sie im 20. Jahrhundert bereits im Kontext der Einfliihrung
des Englischunterrichts an Hauptschulen und der Etablierung der integrierten, fachleistungs-
differenzierten Gesamtschule diskutiert wurden, sondern weitergehend auch erzieherische,
fiirsorgerische und/oder sonderpadagogische, hat bislang zumindest noch kaum Beriicksichti-
gung erfahren.

Das Gelingen des Inklusionsprojekts in der Schule ist heute vor allem von an das personli-
che Engagement einzelner Lehrkréfte gebunden. Sie sind es, die sich vor dem Hintergrund
einer schwachen Forschungslage in allererster Linie darum bemiihen bzw. bis zur Erschop-
fung daran abarbeiten (miissen), dass der gegenwiértige bildungspolitische, hochgradig tech-
nokratische Inklusionsformalismus, der die Einbindung moglichst vieler Kinder und Jugendli-
chen in das Regelschulsystem einfordert, nicht zu einer inhaltsleeren Metapher bzw. zu einer
inszenierten Semantik fiir Zugehorigkeit und Teilhabe verkommt. Allem Anschein nach (wis-
senschaftliche Erkenntnisse dazu liegen noch nicht vor) sind die Lehrkréfte mit den multiplen
Anspriichen, Herausforderungen und Aufgaben, die sich mit dem Inklusionsprojekt in einem
Schulsystem verbinden, das im GroBen und Ganzen auf einer erwerbsarbeitszentriert-kompe-
titiven Gesellschaftslogik fullt, iiberfordert.

Die Fremdsprachendidaktik muss sich vor diesem Hintergrund der Frage stellen, ob und
inwieweit sie bereit ist, sich dem aktuellen bildungspolitischen Diskurs anzuschlieBen bzw.
,anzudienen‘, der Inklusion uneingeschriankt positiv konnotiert und dabei auler Acht lésst,
dass sich die Frage der Stigmatisierung auch — und vielleicht sogar in verschérfter Form — in
einem inklusiv angedachten bzw. dahingehend ,verordneten‘, nach wie vor hochgradig aus-
differenzierten Regelschulsystem stellt. Meines Erachtens bedarf es einer deutlich kritischeren
Haltung, denn bislang ist noch vollig unklar, wie mit der ausufernden Heterogenitit und
Diversitdt der schiilerseitigen Lernvoraussetzungen und Lernweisen in einem inklusiven
Fremdsprachenunterricht umgegangen werden konnte. Jedwede Schonfdrberei oder Ver-
harmlosung, wie sie in dem englischen Ausdruck embracing diversity anklingt, gilt es zu
vermeiden.

Giefsen JURGEN KURTZ
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Die geéduBlerte Belastung von Lehrkriften und die vielerorts
Contra bemingelte ressourcenbezogene Unterversorgung von Bil-

dungseinrichtungen machen es verhéltnismifBig leicht, sich
gegen Inklusion als solche auszusprechen. Zweifellos werden
Lehrkrédfte im Fremdsprachenunterricht derzeit herausgefordert mit bisweilen ambivalenten
Handlungsaufforderungen zwischen Forder- und Selektionsauftrag. Inklusion, oftmals perso-
nifiziert als Schiiler/-innen mit sonderpddagogischem Forderbedarf in der Allgemeinen
Schule, dann als Schuldige fiir Uberforderung auszumachen, liegt nahe. Gegen diese Position
zu argumentieren, erfordert, das allgemeinpédagogische, fachdidaktische sowie schulkultu-
relle Anliegen, mit dem sich Inklusion befasst, herauszustellen.

Inklusion, verstanden als teilhabeorientierte Analyse institutioneller Herstellung von Dif-
ferenz durch Bildungsorganisationen, d.h. in Schule und Unterricht bzw. im Fremdsprachen-
unterricht, lasst die Frage aufkommen, wo sich Stellschrauben fiir disziplindre und fachdidak-
tische Weiterentwicklungen befinden. Sieht man Behinderungen nicht als personenbezogenes
Additum, sondern als Ergebnis benachteiligender Bearbeitung von Heterogenitit u.a. im
schulischen Kontext, wird der Blick frei auf strukturelle wie (fach-)didaktische Entwick-
lungspotenziale z.B. (1) in der curriculumsbasierten Adressierung der Lern- und Entwick-
lungsstéinde der Schiiler/-innen; (2) oder in der Frage, wie ein Lerngegenstand differenziert
werden kann, damit die Schiiler/-innen einen Zugang auf ihrem entsprechenden Lern- und
Entwicklungsstand erhalten; (3) oder wie im Bereich der Fremdsprachendidaktik bzw. DaZ
multilinguale Spracherwerbsprozesse begleitet werden kdnnen.

Daraus lieflen sich sukzessive konkrete fachdidaktische MaBinahmen entwickeln, die u.a.
auf Differenzierung und Kooperation aufbauen und Inklusion nicht als Uberforderung, son-
dern als Impulsgeberin fiir eine fachdidaktisch konturierte, allgemeinpddagogisch fundierte
Handlungspraxis im Rahmen eines langfristig angelegten schulkulturellen Entwicklungspro-
zesses verstehen. In der Forschung kann Inklusion zudem als Vehikel dienen, um fachspezifi-
sche wie organisationsinhdrente Ambivalenzen aufzudecken, die in ihrer Spannungsbeladen-
heit erst sichtbar gemacht bzw. aufgerufen werden.

Wenn Inklusion jedoch als rein technische Integrationsmafiname von Kindern mit For-
derbedarf in die Allgemeine Schule angesehen und unter Beibehaltung homogenisierender
Strukturen und Kulturen praktiziert wird, sind Uberforderungen unausweichlich. Daher bedarf
es eines kulturellen Entwicklungsprozesses in Schule und Unterricht, der sukzessive auf meh-
reren Ebenen stattfindet und den inklusiven Fremdsprachenunterricht einfasst, z.B. in

o einer Unterrichtspraxis, in der ein Repertoire methodischer Instrumente und didaktischer
Prinzipien, z.B. offene Aufgabeformate sowie Schiiler/-innenzentrierung zum Einsatz
kommen kdnnen

e (fach-)didaktischer Forschung, die empirisch basiert allgemeinpddagogische und fach-
spezifische Konzepte im Hinblick auf z.B. Diagnostik oder in Bezug auf eine Differen-
zierung vom Lerngegenstand her entwickelt

e dem weiteren Aufbau schulorganisatorischer wie professioneller Unterstiitzungsstruktu-
ren und Professionalisierungsmafinahmen, um insbesondere Kontinuitdt fiir multiprofes-
sionelle Kooperation und Beratung zu gewihrleisten.

Freiburg ANDREAS KOPFER
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Buchbesprechungen ¢ Rezensionsartikel I

Christiane FACKE (Hrsg.): Selbststindiges Lernen im lehrwerkbasierten Franzésischunter-
richt. Stuttgart: ibidem-Verlag 2016, 178 Seiten [29.90 €]

Der vorliegende Titel beschreibt die Planung, Durchfithrung und Auswertung einer zweijahri-
gen empirischen Studie mit dem Ziel, den Zusammenhang zwischen selbststéndigem Lernen
und lehrwerkbasiertem Franzosischunterricht zu erforschen. Es wird der Frage nachgegangen,
ob und wie die Selbststindigkeit der Lernenden in einem Franzdsischunterricht, der sich an
einem Lehrwerk orientiert, gefordert werden kann. In Anlehnung an das Konzept der Lerner-
autonomie und der in den Bildungsstandards verankerten Sprachlernkompetenz, umfasst fiir
die Herausgeberin selbststdndiges Lernen ,,den Willen und die Féhigkeit des Lerners, seinen
Lernprozess zu kontrollieren” (S.12). Das Forschungsprojekt verfolgt dabei eine triangulie-
rende Perspektive: die Analyse des im Franzosischlehrwerk angelegten Potenzials zur Forde-
rung selbststindigen Lernens, eine schriftliche Befragung der Lernenden sowie Leitfaden-
interviews mit Lehrenden {iber ihre Einstellungen zum selbststéindigen Lernen und ihren Um-
gang mit dem Lehrwerk. Nun ist die Frage der Forderung von Selbststdndigkeit von Schiile-
rinnen und Schiilern und die Entwicklung autonomer Lernprozesse nicht neu, allerdings ist
die Zahl empirischer Studien dazu iiberschaubar, und daher verdient das Anliegen der vorlie-
genden Studie im Sinne der Wirkungsforschung besondere Aufmerksamkeit.

Die Herausgeberin beschreibt in der Einleitung ausfiihrlich und transparent den genauen
Arbeitsablauf des zweijdhrigen Forschungsprojektes und gewéhrt Einblick in ein anspruchs-
volles empirisches Projektdesign:

1. Jahr (2013):

o Inhaltsanalyse des Lehrwerks, mit dem die Lehrenden und Lernenden arbeiten, in Be-
zug auf Merkmale, die selbststédndiges Lernen unterstiitzen konnten;

o Erforschung der Einstellungen von Lehrenden (4 Personen) mittels Leitfadeninterviews
und von Lernenden der Jahrgangsstufe 6 und 7 (ca. 100 Personen) mit Fragebogen
(liberwiegend quantitativ ausgewertet):

o Impulsphase: Riickmeldung der ersten Ergebnisse an die Lehrkréfte und (gemeinsame?)
Erarbeitung konkreter Anregungen im Lehrerteam zur Umsetzung selbststdndigen
Lernens im Franzgsischunterricht.

2. Jahr (2014):

o Weitere Anregungen fiir die Lehrkréfte zur Umsetzung selbststiandigen Lernens im Un-
terricht;

o Erneute Erforschung der Einstellungen von Lehrenden und Lernenden, jetzt der Jahr-
gangsstufe 7 und 8 (insgesamt ca. 100 Schiiler/-innen) nach der erfolgten Intervention;

o Vergleich der beiden Untersuchungsphasen.

Erwartet werden eine Verdnderung der Einstellung der Lehrenden sowie eine nachhaltige Er-
hohung der Selbststdndigkeit der Schiiler/-innen bei der Gestaltung des eigenen Lernens
(S. 13).

Im Folgenden werden die wesentlichen Ergebnisse der umfangreichen und ausfiihrlich
dokumentierten Studie im Hinblick auf die drei Perspektiven (Lehrwerkanalyse, Einstellun-
gen und Sichtweisen der Lehrer und der Lerner) genauer fokussiert.
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Der erste inhaltliche Beitrag von Beate VALADEZ VAZQUEZ stellt auf 30 Seiten mit einer
ausgesprochen detaillierten inhaltsbezogenen Lehrwerkanalyse das Franzosischlehrwerk A4
plus 1-3 vor, welches im untersuchten Franzosischunterricht benutzt wird. Etwas befremdlich
wirkt bei der Lektiire, dass vorwiegend bis ausschlieBlich mogliche positive Aspekte des
Materials aufgezdhlt und als potentiell unterrichtswirksam bewertet werden. Was die Anre-
gung zum selbststdndigen Lernen betrifft, so zeigt sich, wie in einigen Lehrwerken anderer
Sprachen ebenso, dass die entsprechenden Anregungen und Aktivititen eher in den fakultati-
ven Bereichen verankert sind (die erfahrungsgeméf von Lehrenden haufig einfach weggelas-
sen werden) oder in den Lehrerhandreichungen expliziter thematisiert werden, wobei auch
diese allerdings in der Praxis oftmals nur unzureichend rezipiert und im Unterricht umgesetzt
werden. Die Autorin beschreibt eine etwas idealtypische Interpretation des Materials und
nimmt an, dass selbst Lehrende, die einem selbststandigkeitsfordernden Unterricht eher
ablehnend gegeniiberstehen, sich nicht ganz den Verfahren selbststdndigen Lernens entzichen
konnen, wenn sie mit diesem Lehrwerk arbeiten (vgl. S. 32). Man vermisst etwas einen lehr-
werkkritischen Blick: Inwieweit Lehrwerkinhalte selbststéndiges Lernen tatséchlich fordern
oder Aufgaben und Ubungen autonomiefordernd oder motivierend wirken, entscheidet sich in
der Regel erst im praktischen Unterricht in Abhéngigkeit zahlreicher weiterer Faktoren. Die
akribische Analyse belegt allerdings modellhaft und detailliert an den einzelnen Lehrwerktei-
len bis hin zu ausgewihlten Ubungen und Aktivititen, wo iiberall in dem Lehrmaterial poten-
tiell ein selbststédndiges Lernen und Arbeiten angeregt und unterstiitzt wird.

Kapitel 2, ebenfalls von Beate VALADEZ VAZQUEZ, prasentiert die Ergebnisse der Leitfra-
geninterviews mit Franzdsischlehrenden aus dem ersten und dem zweiten Jahr der Studie.
Ausgehend von der Grundannahme, dass der Franzdsischunterricht wenig autonomiefordernd
ist, zielt die Interviewstudie darauf herauszufinden, ob und wie selbststidndiges Lernen im
Franzosischunterricht aus der Sicht der Lehrenden tatsdchlich geschieht und welche Rolle
dabei das Lehrwerk einnimmt. Die Darstellung der subjektiven Sichtweisen ist duflerst detail-
liert und informativ. In den ausgewihlten Zitaten der Lehrenden wird die Komplexitdt des
alltédglichen Bemiihens um ein autonomieforderndes Unterrichtsgeschehen differenziert und
aufschlussreich belegt. Gegeniibergestellt werden die Einstellungen bzw. Sichtweisen und
verbalisierten Unterrichtspraktiken von zunéchst zwei Lehrenden, wobei eine cher aufge-
schlossene Haltung zum selbststdndigen Lernen mit einer eher reservierten Einstellung ver-
gleichend angelegt wird. Die Ausschnitte aus den transkribierten Aussagen der Lehrenden,
begleitend kommentiert von der Forscherin, sind spannend zu lesen und liefern einen Einblick
in subjektive Theorien, Glaubensvorstellungen sowie Haltungen und Zweifel im Franzdsisch-
unterricht. In den Interviewausschnitten gruppieren sich Meinungsbilder, sogenannte ,,voices
from the classroom®, vorwiegend um das Thema selbststindiges Lernen. Die AuBerungen
enthiillen dabei eine breite Palette von Themen wie u.a. Genderfragen, Urteile liber Gruppen-
groBen, entwicklungspsychologische Einschitzungen, Rolle der Noten, Sitzordnung in der
Klasse, die dominante Rolle von Wortschatz und Grammatik und nicht zuletzt das unter-
schiedliche Nutzungsverhalten beziiglich des verwendeten Lehrwerks und das eigene Rollen-
verstindnis am Ende des Forschungsprojekts. Die vielfaltigen wortwortlichen Zitate, so zum
Beispiel ,,Also das [selbststindige Arbeiten der Lerner: MK] ist fiir mich nichts. Ich bin selber
gern in Aktion“ (S. 81) veranschaulichen sehr konkret die Sichtweisen der beiden Lehrkrifte.
Ein tabellarischer Vergleich aller vier an der Studie beteiligten Lehrkrifte am Ende des
Kapitels vervollstindigt die Einstellungsvielfalt.

Zusammenfassend zeigen sich bei den vier Lehrenden unterschiedliche Grade der Ent-
wicklung der eigenen Einstellung, von einer stark verdnderten Einstellung bis hin zur Resig-
nation gegeniiber Innovation, so z.B.: ,,dass der eigene Lehrstil sich nur wenig dndert, auch
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wenn sich das Lehrwerk éndert” (S. 63). Es wird dabei deutlich, dass die Grundeinstellung
zum selbststdndigen Lernen auch durch Intervention relativ stabil bleibt und dass der erhoffte
Wandel nur méBig erfolgt. Etwas trivial — wenn auch voll und ganz zutreffend — wirkt denn
auch der Schlusssatz der Zusammenfassung dieses Teils: ,,Der Grad, inwieweit eine Lehrper-
son ihren Unterricht nach den Gesichtspunkten des selbststindigen Lernens ausrichtet, hingt
stark von der eigenen Uberzeugung von diesem Konzept der Unterrichtsgestaltung ab.
(S.105)

Im dritten Teil der Publikation werden von der Herausgeberin selbst — unter Mitarbeit von
Dennis FREUER und Alexander MILETIC — die Ergebnisse einer teilstandardisierten schriftli-
chen Befragung von Schiilerinnen und Schiilern dargestellt, die Antwort auf in etwa folgende
zentrale Forschungsfragen gibt: Wie gehen die beteiligten Schiiler/-innen mit ihrem Lehrwerk
um? Was erwarten sie von ihm? Inwieweit wird das Lehrwerk als Baustein fiir selbststdndiges
Lernen genutzt? (vgl. S. 108)

Wie bereits erwédhnt, nahmen ca. 100 Schiiler/-innen unterschiedlicher Jahrgangsstufen in
zwei Durchldufen 2013 und 2014 an der Befragung teil. Die Ergebnisse, grafisch anschaulich
visualisiert, bieten erwartungsgemiB wenig Uberraschendes: Die meisten Schiiler/-innen
erwarten von einem Lehrbuch Grammatik und Wortschatz, und das Franzosischbuch dient
grundsétzlich als Pflichtlektiire, Nachschlagewerk fiir Grammatik sowie Vokabeln und zur
Priifungsvorbereitung (S. 129). Es ist schwer, die teilweise widerspriichlichen Aussagen der
Lernenden zur Frage, inwieweit das Lehrwerk von ihnen als Baustein fiir selbststdndiges und
selbstreflexives Lernen genutzt wird, richtig zu deuten. Vielleicht sind Jugendliche, die noch
relativ wenig Erfahrung mit einer Metareflexion iiber Unterricht und ihr eigenes Lernverhal-
ten haben, iiberfordert. Interessant wire herauszuarbeiten, was ihre Vorstellung von ,selbst-
standigem Lernen® {iber ein ,Alleinlernen® auflerhalb des Klassenzimmers hinaus eigentlich
bedeutet.

Die zusammenfassende Einschitzung der Herausgeberin im letzten Kapitel ,,Gesamtaus-
wertung der Studie” reflektiert differenziert die teilweise doch wenig ermutigenden und
erniichternden Ergebnisse und belegt, wie notwendig, aber auch komplex empirische Studien
dieser Art sind, dass aber flir eine nachhaltige Wirkung von eingesetzten Maflnahmen wahr-
scheinlich noch mehr Kontinuitdt und Intensitét in der Intervention eingeplant werden miisste.
Was die Intervention betrifft, so vermisst man eine Beschreibung der genauen Inhalte und des
Vorgehens in den Lehrerteams, denn auch davon kann Entscheidendes abhéngen.

Von der Publikation profitieren kdnnen alle Interessierten, die sich vom Design und vom
Verlauf der Studie fiir eigene Projekte anregen lassen wollen, aber auch alle mit dem Unter-
richtsbetrieb Befassten, die aus den Aussagen der Lehrenden und der Schiiler/-innen etwas
mehr erfahren wollen iiber Einstellungsmuster und Mdglichkeiten der Entwicklung padagogi-
schen Handelns in Bezug auf die Férderung selbststéndigen Lernens und Arbeitens (nicht nur)
im Franzdsischunterricht.

Kassel MICHAEL KOENIG

Elisabeth KoOLB: Sprachmittlung. Studien zur Modellierung einer komplexen Kompetenz.
Miinster: Waxmann 2016, 296 Seiten [39,90 €]

Der komplexen Kompetenz Sprachmittlung widmet sich die Studie von Elisabeth KoLB, die
2015 als Habilitationsschrift an der LMU Miinchen angenommen wurde und ein Jahr spéter
im Waxmann-Verlag Miinster erschienen ist. Dass eine der ersten, umfassenden Monogra-
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phien zum Thema aus dem deutschsprachigen Raum kommt, verwundert nicht: Gerade hier
wird der Sprachmittlung — auch im européischen Vergleich — in den letzten Jahren ein gestei-
gertes Interesse entgegengebracht. Sie ist curricular in bildungspolitischen Texten verankert
(S. 40f.), und Aufgabenmaterial liegt umfangreich vor (S. 49f.). Dennoch scheint das Thema
bislang ohne konsistente Theorie oder Bezugswissenschaft auszukommen, so dass sich KoLB
vornimmt, ,,sich nachtraglich mit der Sprachmittlung auseinanderzusetzen und didaktisch-
methodische Konzepte zu entwickeln, die iiber rein unterrichtspraktische Vorschlédge hinaus-
gehen [...]“ (S. 16).

KoLB gibt vor diesem Anspruch zunichst einen Uberblick zum Forschungsstand, der
durch eine Kontextualisierung der Sprachmittlung in bildungsadministrativen Texten, dem
fremdsprachendidaktischen Diskurs (auch in seiner historischen Dimension), in Uberset-
zungswissenschaft (auch international) und Interkulturalitétstheorie ausdifferenziert wird. Die
besondere Stirke der Ausfiihrungen liegt nicht nur in der griindlichen Recherche internatio-
naler Forschungsliteratur, sondern vor allem in ihrer iiberzeugenden Diskussion, die als Auf-
arbeitung der Mythen und Liicken des fremdsprachendidaktischen Diskurses zum Thema
Sprachmittlung (S. 28f.) organisiert ist. Eklatante terminologische und curriculare Widersprii-
che des Konzepts werden minutids nachgezeichnet. So thematisiert KOLB beispielsweise die
zwar géngige, aber sowohl auf die curricularen Rahmentexte als auch auf translationswissen-
schaftliche Theorien bezogen verkiirzende bis schlicht falsche Annahme, Sprachmittlung sei
von Ubersetzung grundsitzlich zu unterscheiden. Es wird plausibel nachgezeichnet, wie und
warum eine solche Vorstellung sich als Konsens vor allem praxisorientierter fremdsprachen-
didaktischer Arbeiten durchsetzen konnte (S. 31, S. 55) und warum sie dennoch problema-
tisch ist. Weiterhin werden beispielsweise der Kompetenzbegriff (S. 129f)) einer Priifung
unterzogen oder Textsortenmerkmale diskutiert, die bei sprachmittelnden Tatigkeiten zu
beachten wiren, aber eben aus textlinguistischer Perspektive kaum eindeutig zu identifizieren
sind (S. 144f.). Dass es sich hierbei nicht um linguistische Spitzfindigkeiten handelt, die in
der Praxis irrelevant bleiben, zeigt sich spétestens, wenn Textsortenadédquatheit als Evalua-
tionskriterium fiir Sprachmittlungsaufgaben in Abiturpriifungen angesetzt wird, ohne jedoch
iiberzeugend ausdifferenziert werden zu kénnen.

Die Aufarbeitung des Forschungsstands mit Widerspriichen zwischen Curricula, For-
schung und Lehrmaterialien profitiert von der diskursanalytischen Herangehensweise, die
KoLB in dhnlicher Form bereits in ihrer Dissertationsschrift realisiert hat. Sie néhert alle fiir
fremdsprachendidaktische Fragestellungen relevanten Ebenen einander an und gelangt auf
diese Weise zu einer Représentation des Themas, die weit iiber das hinausgeht, was bei-
spielsweise alleinige Dokumentenanalysen von Curricula leisten konnten. Ein solcher Blick
auch auf Elemente impliziter Modellierungen (S. 131f.), die deskriptiv oder normativ Aufga-
ben oder Handreichungen unterliegen, ist nicht nur generell erhellend, sondern vor allem fiir
die Unterrichtspraxis und ihre Erforschung von erheblicher Relevanz: Unterrichtspraxis ist
doch gerade dadurch bestimmt, dass sie keine stringente Umsetzung theoretischer Modelle
und curricularer Vorgaben ist. Wenn letztere die Praxis liberhaupt beeinflussen, dann in einer
zwangslaufigen Verbindung mit der Eigendynamik des Unterrichts selbst. Hier wirken auch
immer implizite Handlungstheorien, die mit den curricularen Setzungen durchaus in Konkur-
renz geraten konnen. Bei der Nachzeichnung entsprechender Widerspriiche bleibt nicht aus,
dass KoLB sich punktuell selbst auf Referenzen beruft, deren Giiltigkeit sie zuvor in Frage
gestellt hat (z.B. S. 77). Forschungsmethodisch entsteht hier das Problem, einerseits den Dis-
kurs in seiner gesamten Komplexitit und Widerspriichlichkeit reprasentieren zu wollen, dies
aber andererseits nicht ohne eigene normative Setzungen, die jedoch selbst Teil des analy-
sierten Diskurses sind, tun zu kénnen.
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Leitmotivisch setzt sich KOLB im Verlauf des gesamten Bandes iiberzeugend kritisch mit
der Frage auseinander, wie authentisch oder realitdtsnah Sprachmittlungssituationen in unter-
richtlichen Kontexten iiberhaupt sein konnen. Die ,,Einschrinkung, dass ein Lernender die
Rolle des englischsprachigen Muttersprachlers nur unvollkommen ausfiillen kann“ (S. 231),
verleiht auch den ausgekliigeltsten Aufgabenformaten ein grundsétzliches Problem von
Kiinstlichkeit und Unzuldnglichkeit der ,,Als-ob“-Situation. Dies gilt insbesondere fiir miind-
liche Interaktionen und am stérksten bei triadischen Konstellationen (S. 208, S. 224). Damit
verbunden ist ein weiteres Problem von Sprachmittlungsaufgaben, die meist von einem
sprachlich und kulturell kompetenten Sprecher der Ausgangssprache ausgehen, der zumindest
kein Problem mit dem Verstehen des zu mittelnden ausgangssprachlichen Textes hat. In vie-
len Lerngruppen ist aber gerade dies nicht gegeben, und Mittlungsprozesse setzen bereits bei
der Erarbeitung des Ausgangstextes ein — sei es aufgrund unterschiedlicher Herkunftsspra-
chen (S. 52), sei es aufgrund der Komplexitét der Texte (S. 164). In diesem Kontext verwun-
dert es ein wenig, dass diese und andere authentische Mittlungsprozesse, die sich beispiels-
weise in Aushandlungsphasen bei Gruppenarbeiten oder bei Aufgaben dialogischen Spre-
chens im Fremdsprachenunterricht hdufig einstellen, in der Darstellung vergleichsweise
wenig Beriicksichtigung finden, sicherlich auch mangels systematischer empirischer For-
schung zum Phénomen (vgl. aber die Fuinote auf S. 237 zu authentischen Sprachmittlungs-
situationen). Translanguaging und Theorien interkultureller kommunikativer Kompetenz
werden zwar als affine Konzepte genannt (S. 83f.), aber fiir die Diskussion nur wenig frucht-
bar gemacht.

KoLBs eigener Ansatz umfasst im zweiten Teil des Bandes den Entwurf eines “Interak-
tionsmodells zur Sprachmittlung® (Kapitel 4.2), das sie sehr plausibel aus Modellen des Dol-
metschens und Ubersetzens transferiert und mit Ansétzen zur interkulturellen Kompetenz, aus
der Soziolinguistik sowie der Text- und Gespréchslinguistik koordiniert. Anleihen aus trans-
lationswissenschaftlichen Bezugstheorien werden immer wieder {iberzeugend integriert. Er-
withnenswert erscheinen hier die Uberlegungen zur Skopostheorie (S. 104f.), wiederholte
Riickgriffe auf das zyklische Prozessmodell des Ubersetzens von Christiane NORD (S. 115)
sowie auf die Arbeiten der PACTE-Gruppe der Universitat Autonoma de Barcelona (S. 116).

Im abschlieBenden Kapitel 5 entwirft KOLB Vorschldge fiir Variationen von Sprachmitt-
lungsaufgaben. Deren Uberzeugungskraft besteht darin, dass sie das zuvor umfassend reflek-
tierte Problem der Unmdoglichkeit einer Progression filir Sprachmittlungsaufgaben konstruktiv
wenden. Wie problematisch, in manchen Kontexten geradezu willkiirlich, Vorschldge fiir
Progressionen erscheinen, zeigt KOLB anhand verschiedener Beispiele: Profile Deutsch, nati-
onalen griechischen Sprachtests (KPG) sowie Portfolios der Ubersetzer- und Dolmetscher-
didaktik (S. 186f.). KOLBs Alternative zur Progression ist die Variation, die komplexer wer-
dende Sprachmittlungsaktivititen entwirft, wobei bestimmte Faktoren variiert werden, wéh-
rend ein Faktor jeweils konstant bleibt (S. 231). Die Systematik, die KOLB dabei entwickelt,
basiert auf der Integration von Taxonomien kognitiver Operationen in Verbindung mit den
Grundprinzipien des aufgabenorientierten Lernens wie Produkt- und Inhaltsorientierung,
Ganzheitlichkeit, Evaluation und Differenzierung (S. 201). KOoLB bezieht sich auf Taxono-
mien kognitiver Prozesse kognitionspsychologischer Provenienz (S. 194f.) und kann hier
plausible Aufgabenszenarien fiir kognitive Operationen wie remember, understand, analyze,
apply, evaluate, create konzipieren. Ausfiihrlich durchgespielt werden Variationen von
Sprachmittlungsaufgaben zur Textsorte ,,Wetterbericht* (S. 205f.), zum Thema ,,Napoleon*
(S. 214f)) und zu ,,Miindlichkeit* (S. 224f.). Hinsichtlich des Problems der Kiinstlichkeit fal-
len hier Verortungen der Aufgaben im Kontext von (realen) Austauschprojekten (z.B.
Comenius) (S. 218f.) besonders positiv auf. Man konnte diesen Szenarien vorwerfen, letztlich
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nur sehr geringe Anteile translatorischer Tétigkeiten im engeren Sinne zu umfassen und viel-
mehr ilibergeordnete komplexe Lernaufgaben darzustellen, die sich beispielsweise in den
,,Variationen iiber das Thema Napoleon“ (S. 214f.) kaum von solchen unterscheiden diirften,
die im bilingualen oder mehrsprachigen Sachfachunterricht zu erwarten wéiren. Doch liegt
genau hier die Stirke von KOLBs Ansatz: Die komplexe Tatigkeit des Sprachmittelns geht
weit liber das, was tiblicherweise in den géngigen Aufgaben vorgeschlagen wird — und haufig
doch nur formbezogene Ubersetzung in realititsfernen Kontexten bleibt — hinaus: Sprach-
mittlung erfordert komplexe Aufgaben und Rahmungen, um tiberhaupt ihren Wert fiir inhalts-
bezogene zwei- oder mehrsprachige Kommunikationssituationen entfalten zu kdnnen, bezie-
hungsweise fiir die Lerner erkennbar werden zu lassen.

Nun bleibt zu hoffen, dass KoLBs Grundlagenforschung Anlass fiir zunehmend auch
empirisch ausgerichtete Arbeiten zum Thema Sprachmittlung wird — an Ansatzpunkten dafiir
mangelt es jedenfalls nicht.

Gottingen BIRGIT SCHADLICH

Sabine HOFFMANN: Miindliche Kompetenz und Bewusstsein beim unterrichtlichen Fremd-
sprachenlernen. Tibingen: Narr Francke Attempto Verlag 2014 (GieBener Beitrdge zur
Fremdsprachendidaktik), 358 Seiten [64,00 €]

Sabine HOFFMANN beschéftigt sich in ihrer breit angelegten empirischen Untersuchung mit
der ,Korrelation von Bewusstsein und Motivation (S.15) beim institutionellen Fremdspra-
chenlernen. Es geht ihr darum, das Zusammenspiel von ,kognitiven, emotionalen und moti-
vationalen Faktoren* in Bezug auf den individuellen Lernprozess beim Aufbau von miindli-
chen Kompetenzen in einer zweiten Sprache aufzuzeigen. Die Verfasserin mdchte dieses
Zusammenspiel theoretisch begriinden, dazu ein Modell erarbeiten und dieses empirisch
iiberpriifen. Dieses Vorhaben macht die Einbeziehung psychologischer Ansétze aus der Lern-
und Verstehenspsychologie, der Unterrichtswissenschaft und der pddagogischen Psychologie
erforderlich, die in Beziehung zur Fremdsprachenforschung und -didaktik gesetzt werden
miissen. Neben den eher auf Bewusstheit abhebenden Lernprozessen spielen in ihrem For-
schungszusammenhang die von der Verfasserin als willentliche Lernhandlungen bezeichneten
Konzepte der Motivation, der Volition und der Aufmerksamkeit eine wichtige Rolle und grei-
fen damit ein weiteres breites Forschungsfeld auf.

Es ist zu begriiflen, dass sich eine Forscherin, die sowohl iiber eine fundierte Ausbildung
in der Sprachlehrforschung als auch iiber weitreichende praktische fremdsprachliche Unter-
richtserfahrungen verfligt, dieser Forschungsfrage annimmt. Zwar hat die Motivationsfor-
schung im letzten Jahrzehnt einen groBen Aufschwung erfahren, aber Fragen, die mit der
menschlichen Kognition und ihrer Umsetzung in sprachliches Verhalten bzw. der Entwick-
lung sprachlicher Kompetenzen zu tun haben, werden in diesem Zusammenhang nur selten
gestellt oder gar beantwortet. Dazu kommt, dass in der Diskussion um fremdsprachliche
Kompetenzen und ihre Entwicklung aufgrund der Dominanz des Europiischen Referenzrah-
mens und seines Kompetenzverstindnisses den psycholinguistischen Beschreibungen von
Kompetenzen wie dem Sprechen oder dem Horverstehen kaum Beachtung geschenkt wird. In
ihrer Arbeit greift HOFFMANN aber gerade diese Beschreibungen (z.B. das Sprachprodukti-
onsmodell von LEVELT) auf und verbindet sie geschickt mit kognitiv orientierten Modellen
des Zweitspracherwerbs wie dem von Richard W. SCHMIDT (Noticing Hypothese), die ihr
Verstdndnis vom Fremdsprachenlernen bei Erwachsenen stiitzen. Allein das Herausgreifen
empirisch abgesicherter Erkenntnisse aus der Psycholinguistik und ihre Verkniipfung mit eher

FLul 46 (2017) « Heft 2

Narr Francke Attempto Verlag GmbH + Co. KG



Lizenziert fir UB Wuerzburg am 29.03.2021 um 00:54 Uhr

144 Buchbesprechungen * Rezensionsartikel

kognitiv orientierten Spracherwerbsmodellen stellt einen innovativen Zugang auf das weite
Feld des Sprachenlernens dar; der Bezug zu Motivation und Volition vertieft diesen Zugang
und lésst die Beziige zwischen dem affektiven und den kognitiven Aspekten beim Lernen
deutlich aufscheinen.

Das Zweitsprachenlernen bei Erwachsenen, das in den Diskussionen um den L2-Erwerb
in den letzten beiden Jahrzehnten schon immer eine wichtige Rolle gespielt hat, wird in der
Untersuchung von HOFFMANN aus einer neuen Perspektive gesehen. Wihrend man dieses bis-
her als bewusstes Lernen charakterisiert, dem eine Phase der Automatisierung folgt, ver-
schiebt die Verfasserin diese Perspektive, indem sie die Unterscheidung zwischen inzidentel-
lem, implizitem und bewusstem Lernen aufgreift, die in der L2-Forschung nicht die Rolle
gespielt hat, die ihr gebiihrt. Dem inzidentellen Lernen wird von der Verfasserin fiir das
Sprachlernen bei Erwachsenen kaum eine Bedeutung beigemessen, bei Kindern wird der
Lernwert hoher angesetzt. Das implizite Lernen schlieit das im Vorbewusstsein Wahrge-
nommene mit ein, wihrend beim bewussten Lernen der Anteil der Kognition ansteigt.
Richard W. SCHMIDTS Aussage ,,adult humans do not learn without awareness* (S.44) fiihrt
zu einer umfassenden Auseinandersetzung mit dieser Theorie des L2-Erwerbs. SCHMIDTS
Uberlegungen fiihren HOFFMANN dazu, den Begriff der Aufmerksamkeit als einen wichtigen
Faktor beim L2-Erwerb einzufithren. Aufmerksamkeit und noticing kommt gerade beim
Sprechen in der Fremdsprache eine relevante Rolle zu, weil sie erwachsenen Lernenden die
Maoglichkeit geben, sich automatisierte Prozesse bewusst zu machen und sich damit korrigie-
ren zu konnen. Und Aufmerksamkeit ist gleichzeitig ein Konzept, das in der Motivationsfor-
schung eine zentrale Rolle spielt. HOFFMANN baut also an dieser Stelle eine Briicke hiniiber zu
den von ihr so genannten willentlichen Lernhandlungen, die neben Motivation Konzepte wie
Wille und Interesse einschlielen.

Die Gliederung des Buches entspricht der aufgezeigten Thematik. Das erste Kapitel
beschiftigt sich mit der kognitiven Seite des Fremdsprachenlernens, hebt neben einer umfas-
senden Diskussion des Begriffs Bewusstsein auf die Sprachbewusstseinsforschung und die
Sprachlernbewusstseinsforschung ab und behandelt dann ausfiihrlich die kognitiv orientierten
Theorien zum Zweitsprachenerwerb, die fiir das Erwachsenenlernen von so groer Bedeutung
sind. Nach einer Erlduterung des Begriffs der miindlichen Sprachkompetenz greift die Verfas-
serin die methodisch-didaktische Frage nach den Mdglichkeiten, Bewusstmachungsprozesse
zu initiieren, auf. Sie unterscheidet zwischen selbst- und fremdinitiierter Bewusstmachung
und differenziert bei letzterer zwischen der Sprachlernberatung des einzelnen Lerners und der
Bewusstmachung im Klassenverband. Die erste Forschungsfrage wird im Anschluss an dieses
Kapitel formuliert. Sie lautet: Inwieweit hat Bewusstmachung auf den fremdsprachlichen
Lernprozess Einfluss und in welchem Mafe ldsst sich daraus eine Verbesserung der miindli-
chen Kompetenz festmachen? (vgl. S.77)

Im zweiten theoretischen Kapitel geht es Sabine HOFFMANN um die andere Sdule ihrer
Untersuchung, die so genannten willentlichen Lernhandlungen. Sie behandelt zunéchst aus-
fithrlich die verschiedenen Stromungen der Motivationsforschung und widmet sich dann dem
Interessenbegriff und der Interessenforschung. Die verschiedenen Motivationskonstrukte der
Fremdsprachenforschung (DORNYEI, RIEMER) werden im letzten Abschnitt dieses Kapitels
beschrieben, bevor die zweite Forschungsfrage formuliert wird, die sich in drei Fragen auf-
teilt: ,,1. Ist von expansiv orientiertem Lernen eher auf eine Speicherung im LZG zu schlie-
Ben? 2. Zeigt sich dabei auch eine bessere Leistung? 3. Pradisponiert oder koppelt sich expan-
sives Lernen eher an bewusste Lernprozesse?* (S.121)

Das dritte Kapitel ist eine umfassende und weitreichende Auseinandersetzung mit den in
der Arbeit eingesetzten methodischen Werkzeugen, die weit {iber das hinausgeht, was man in
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einem solchen Kontext erwarten kann. Was besonders gefillt, sind die prézisen Begriindun-
gen, welche die Verfasserin fiir den Einsatz bestimmter methodischer Werkzeuge gibt. Fiir
ihre Studie entscheidet sie sich, Fragebogen, Tagebiicher, Beratung und Videografien,
Sprachstandserhebungen und Experteninterviews einzusetzen. HOFFMANN beschreibt in die-
sem Kapitel auch, wie sie die verschiedenen Forschungsmethoden in einer Pilotstudie
erprobte und ihr urspriingliches Forschungsdesign modifizierte.

Im vierten Kapitel stellt die Verfasserin dar, wie sie die im Klassensatz und in Einzelfall-
analysen gewonnenen Daten interpretiert. Fiir die Analyse im Klassensatz geht sie von einer
Experimental- und einer Vergleichsgruppe aus, die aus Deutschlernern des Goethe-Instituts
Palermo bestehen. Die Experimentalgruppe besteht aus zehn Lernenden, die Vergleichs-
gruppe aus urspriinglich acht Lernenden, die im Laufe der Untersuchung auf fiinf Lernende
zusammenschrumpfte. Experimental- und Vergleichsgruppe unterschieden sich dadurch von-
einander, wie sie unterrichtet wurden: die Experimentalgruppe durch eine stérkere Betonung
des kognitiven Bereichs, durch Lernberatung, durch Tagebiicher, in welchen die Lernenden
ihre Lernprozesse schildern sollten, die Vergleichsgruppe durch einen Unterricht, in welchem
diese Aspekte ausgeblendet waren.

Beide Gruppen erhielten im ersten Schritt Fragebdgen, in welchem das Interesse am Ler-
nen der deutschen Sprache erfragt wurde. Der zweite Teil der Untersuchung bestand aus
Sprachstandserhebungen, die gesondert fiir jedes einzelne Mitglied der Gruppen dreimal
durchgefiihrt wurden. Sie bezogen sich auf Ausdrucksfdhigkeit, Aufgabenbewiltigung, for-
male Richtigkeit und Aussprache. Der dritte Teil der Untersuchung bestand aus Videografien,
die, allerdings nur in der Experimentalgruppe, Aufschluss geben sollten iiber die Frequenz
sowie die Art und Qualitdt der Wortmeldungen. Der grofite und umfassendste Teil der Unter-
suchung ist Einzelfallanalysen der neun Lernenden aus der Experimentalgruppe gewidmet,
die den Sprachkurs beendeten. Hier kommen die Kategorien, die bei der Analyse der beiden
Gruppen eingesetzt wurden, wieder zum Tragen, bezichen sich jetzt allerdings auf die einzel-
nen Lerner und ermoglichen es, ein recht préizises Bild von den Lernprozessen der einzelnen
Probanden zu zeichnen. Neu kommen detaillierte Analysen der drei Lernberatungen hinzu,
die jeder Lernende im Laufe des Kurses zu durchlaufen hatte und die von der Verfasserin
durchgefiihrt wurden.

Das vergleichsweise kurze fiinfte Kapitel, von der Verfasserin ,,Schlussfolgerungen und
Desiderate* genannt, fasst die Ergebnisse der Untersuchung zusammen, von welchen die fol-
genden besonders hervorzuheben sind: (1) Der Erwerb der Fremdsprache Deutsch vollzieht
sich bei mehr als der Hilfte der erwachsenen Lernenden auf einer betont bewussten Ebene.
(2) Bewusstmachungsprozesse wirken sich positiv auf die Lernergebnisse im Hinblick auf die
miindliche Leistung aus, wie die besseren Ergebnisse der Experimentalgruppe zeigen. (3)
Bewusstes Lernen fordert grundsitzlich die miindliche Leistung bei Fremdsprachenlernern,
verliert aber bei fortgeschrittenen Lernenden an Relevanz. (4) HOFFMANN zieht daraus vor-
sichtig die Schlussfolgerung, dass die Leistungen von L2-Lernern im Miindlichen in unmit-
telbarer Relation zum Bewusstseinsgrad stehen.

Diese umfassende, aber nicht immer leicht zu lesende Studie sollte jeder lesen, der an den
Zusammenhédngen von Kognition, Bewusstsein und Motivation beim Zweitsprachenlernen
interessiert ist. Sie ist aber auch flir den ,,normalen* Sprachlernforscher von groBer Bedeu-
tung, weil sie die Kluft zwischen bewusstem, kognitivem Lernen auf der einen und implizi-
tem Lernen auf der anderen Seite zu tiberbriicken versucht, die sich bei der konkreten Umset-
zung theoretischen Gedankenguts in praktisches Unterrichtshandeln immer noch zeigt.

Wuppertal DIETER WOLFF
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Britta VIEBROCK: Forschungsethik in der Fremdsprachenforschung. Eine systemische Be-
trachtung. Frankfurt/M. [etc.]: Peter Lang 2015, 187 Seiten [39,95 €]

Auf dieses Buch hat die deutschsprachige Fremdsprachenforschung lange gewartet: Endlich
hat sich in Person von Britta VIEBROCK eine empirische Fremdsprachenforscherin der Auf-
gabe angenommen, das Thema Forschungsethik disziplinspezifisch in einer Monographie
griindlich auszuleuchten. Dabei geht die Autorin in sieben Schritten vor, von denen der erste —
die Einleitung unter dem Titel ,,Forschungsethik in der Krise (?)“ — die in der Offentlichkeit
breit diskutierten Plagiatsfille prominenter Politiker/-innen sowie vier fiktive — und anregende
— Beispielszenarien aus der Fremdsprachenforschung nutzt, um das Themenfeld aufzureif3en.

Das zweite Kapitel ist der ,,Forschungsethik in systemischer Perspektive* gewidmet und
fragt nach dem ,,Ethos der Wissenschaft, das sich jede Forscherin und jeder Forscher zu eigen
machen sollte” (S. 29). Hier finden interessierte Leser/-innen mit hoher Belegdichte zusam-
mengestellte Gedankenanstofe, die sowohl die individuelle Ebene der forschenden Person
und das Ethos epistemischer Rationalitdt betreffen als auch solche, die sich auf das auf gesell-
schaftlicher, héufig institutioneller Ebene angesiedelte Ethos wissenschaftlicher Folgeverant-
wortung beziehen. Uberzeugend erscheinen mir VIEBROCKS Ausfiihrungen zur Entschei-
dungsfindung integrer Forscher/-innen: Zur ndheren Bestimmung von Integritit greift sie auf
die von MACFARLANE angefiihrten Tugenden Mut, Respekt, Entschlossenheit, Ernsthaftigkeit,
Bescheidenheit und Reflexivitdt zurlick. Weniger {iberzeugend erscheint mir dagegen ihre
kritische Auseinandersetzung mit dem ,,Glaubenssatz* der ,,methodischen Kontrolliertheit®,
der ihr zufolge ,,Tendenzen einer Verselbstindigung (vgl. S. 45) aufweist und den sie in die
Néhe des Positivismus riickt. Eine solch deutliche Eigenpositionierung ist jedoch sehr gut
geeignet als Ziindstoff fiir weitergehende fremdsprachendidaktische Diskussionen zur For-
schungsethik. Dasselbe gilt fiir die Aussage, dass mit der Zielsetzung von Forschung, ,,nach
Ordnung, Erkldrung, Prognose“ zu streben, ,,die Moglichkeit von Vielfalt, Heterogenitit,
Regellosigkeit von Vornherein ausgeschlossen [wird]“ (S. 46). In Anlehnung an die Arbeiten
von REDWOOD erkennt VIEBROCK eine ,,symbolische Gewalt, die mit der Herstellung von
Ordnung im Forschungsprozess einhergeht” (S. 46). Als fremdsprachendidaktisches Beispiel
fiihrt sie uv.a. die Redeweise an, dass ein bestimmter Ansatz noch nicht in der Schule ange-
kommen sei.

,Deutlich wird [...], dass mit der Wortwahl in den genannten Beispielen unterschiedliche
Inhalte transportiert werden, die in der Tat nicht unschuldig sind: Es wird ganz klar ent-
schieden, wer die Theorichoheit iiber den fremdsprachlichen Klassenraum hat und in wel-
che Richtung der Wissens- und Theorietransfer geht — von der Wissenschaft zur Unter-
richtspraxis. Der Wert des Alltagswissens von Lehrerinnen und Lehrern (fiir das es eine
Vielzahl weiterer Bezeichnungen gibt) wird mit der Aussage ginzlich ignoriert. Auch kann
von einer Gleichberechtigung von Wissenschaftlerin oder Wissenschaftler und For-
schungsteilnehmerin oder -teilnehmer durch diese Wortwahl keine Rede mehr sein®
(S. 47).

Im dritten Kapitel steigt die Autorin tiefer in die historischen und interdisziplindren
Bezugskontexte, Konzepte und theoretischen Hintergriinde ein. Aristotelische Tugendethik,
feministische Ethik der Fiirsorge, deontologische Ethik, Konsequentialismus und Kontraktua-
lismus wie auch Menschenbildannahmen und Subjektmodelle werden hier genauer untersucht
und mit klarem Bezug auf bisherige Uberlegungen in der Fremdsprachenforschung kenntnis-
reich aufgearbeitet. Bemerkenswert erscheint der nachdenkliche Ton, mit dem die Autorin
auch von ihr favorisierte Positionen wie die einer advocacy-Forschung, bei der empowerment
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als ,,Gegenhorizont zu einer [...] ausnutzenden Haltung® (S. 83) entwickelt wird, differenziert
hinterfragt:

»Allerdings sollte auch beriicksichtigt werden, dass eine auf empowerment und agency aus-
gerichtete Forschung paternalistische Ziige tragen kann, wenn ndmlich der Wunsch nach
einer solchen Handlungsfahigkeit gar nicht von den Forschungsteilnehmerinnen und -teil-
nehmern geteilt wird bzw. als nicht durch das Forschungsvorhaben einlésbar eingeschétzt
wird. Die Grenze zur Bevormundung ist schmal, wenn die Notwendigkeit zu empowerment
nur aus der Perspektive des Wissenschaftlers oder der Wissenschaftlerin bestimmt wird*
(S. 83).

Nach dieser facettenreichen Aufbereitung des Forschungsstands présentiert die Autorin im
vierten Kapitel eine eigene Dokumentenanalyse von Kodizes benachbarter Disziplinen deut-
scher Fachgesellschaften (Soziologie, Psychologie, Erziehungswissenschaft) sowie auch der
entsprechenden nordamerikanischen Pendants. Auf dieser Grundlage plédiert sie dafiir, dass
,ein Ethik-Kodex flir die Fremdsprachenforschung [...] weitreichender sein [sollte] als nur
Regeln guter wissenschaftlicher Praxis zu explizieren und starker die Integritdt des Forschers
oder der Forscherin sowie die gesellschaftliche Verantwortung der Disziplin in den Blick
nehmen [sollte]” (S. 107). Thre detailorientierte Auswertung kritischer Einwénde zur Formali-
sierung forschungsethischer Uberlegungen ldsst insbesondere die Biirokratisierung und den
unangemessenen Zeitaufwand von einschligigen Uberpriifungsverfahren erkennbar werden.
So stellt sie die Frage, inwieweit Formalisierungen durch Ethik-Kodizes, universitire Ethik-
Kommissionen und Priifverfahren auf der Ebene der Bundesldnder auch negative Auswirkun-
gen auf den Wissenschaftsbetrieb haben.

Im fiinften Kapitel prasentiert Viebrock die Ergebnisse einer Online-Befragung von 107
Nachwuchswissenschaftler(inne)n der Fremdsprachenforschung. Auf der Grundlage von
maximal 67 Items wurden folgende Bereiche genauer untersucht: biographische Angaben der
Befragten und formale Angaben zu ihrem Forschungsprojekt (Dauer, Betreuungssituation,
Finanzierung), Angaben zum Forschungsdesign, zum Umgang mit den Daten (Verwahrung,
Zugang), zu rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen des Forschungsprojekts
(universitdre und behordliche Genehmigungsverfahren), zu den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern am Forschungsprojekt, zur Einstellung zu forschungsethischen Aspekten sowie zur
Ausbildung forschungsethischer Kenntnisse und Reflexionskompetenzen (vgl. S. 118). Die
leserfreundlich présentierte Auswertung fordert erstmalig verfiigbare Daten zu vielen dieser
Untersuchungsschwerpunkte zutage. Interessant erscheint u.a., dass 60 % der Befragten zu
Beginn des Projekts eine Genehmigung fiir ihr Forschungsprojekt in einer Promotionskom-
mission einholen mussten und dass bei Anderungen am Projekt in der Regel jedoch nur eine
Abstimmung mit den Betreuer(inne)n vorzunehmen war. Die substanziellen Befunde werden
bestens nachvollziehbar préisentiert und in die zuvor entfalteten theoretischen Zusammen-
hinge eingeordnet.

In ihrer Zusammenfassung der Ergebnisse im sechsten Kapitel betont die Autorin u.a. den
Entwicklungsbedarf in zwei Bereichen: Erstens ergibt die Onlinebefragung, dass der Aspekt
einer sicheren Datenverwahrung der individuellen Einschitzung iiberlassen bleibt, weil hierzu
keine gesicherten Strukturen an den Universitdten vorliegen. Zweitens deuten die niedrigen
Werte beim Erkennen von Interessenskonflikten (insb. Risikoabschdtzung in Bezug auf
Ergebnisverwertung) darauf hin, dass in diesem Bereich weitere MafBnahmen zur Ausbildung
des fremdsprachendidaktischen Nachwuchses wiinschenswert wéren.

Die abschlieBenden Uberlegungen im siebten Kapitel beziehen sich auf die Ausbildung
und Vertiefung forschungsethischer Reflexionskompetenzen. Dabei erkennt Viebrock u.a.
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,die Wichtigkeit personlicher Interaktionsmoglichkeiten sowohl mit Gleichgesinnten als
auch mit erfahreneren Kolleginnen und Kollegen. Als weit weniger bedeutsam erweisen
sich formale Regelwerke von Universitit oder wissenschaftlichen Fachgesellschaften
ebenso wie Angebote im Rahmen einer strukturierten Doktorandenausbildung* (S. 165).

Thematisch fokussierte Workshops und individuelle Beratung stehen bei der Wunschliste der
Doktorand(inn)en in Bezug auf forschungsethische Ausbildungsangebote nach Viebrocks
Untersuchung an oberster Stelle. Es ist zweifellos eines der vielen Verdienste ihrer Studie,
dass sie den forschungsethischen Entwicklungsbedarf der Fremdsprachendidaktik in Bezug
auf die Nachwuchsforderung klar dokumentiert und dass sie konkrete Anregungen zu Ausbil-
dungsmodellen und -inhalten unterbreitet.

Als Fazit ist festzuhalten, dass es Viebrock in ihrer kurzen Monographie im Umfang von
187 Seiten gelungen ist, in gleichermafen konziser wie auch préaziser Weise sowohl den theo-
retischen Stand der Diskussion in anderen Disziplinen mit durchgéngig klarem Bezug auf die
Fremdsprachendidaktik aufzubereiten als auch einen fundierten empirischen Beitrag zur for-
schungsethischen Praxis fremdsprachendidaktischer Nachwuchswissenschaftler/-innen zu lie-
fern. Dem Buch ist eine breite fremdsprachendidaktische Leserschaft zu wiinschen, die die
vielen zur Diskussion gestellten Punkte mit derselben Reflexionstiefe und Leidenschaft auf-
greift, mit der Britta Viebrock sie in dieser ersten deutschsprachigen Monographie zu diesem
Thema behandelt hat.

Wien KAREN SCHRAMM
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Vorschau auf Jahrgang 47.1 (2018)

Der von Lutz KUSTER und Jochen PLIKAT (beide Humboldt Universitdt zu Berlin) koordi-
nierte Themenschwerpunkt trdgt den Titel ,,Fachlichkeit und Erziehungsauftrag im schuli-
schen Fremdsprachenunterricht*.

Die Ziele des schulischen Fremdsprachenunterrichts werden weitestgehend bestimmt von
den Vorgaben der Bildungsstandards und der linderspezifischen Rahmenlehrpline. Uberein-
stimmend orientieren diese sich an den Kompetenzmodellierungen des Gemeinsamen euro-
péischen Referenzrahmens fiir Sprachen. Im Zuge der bildungspolitisch implementierten Out-
put-Orientierung mit ihren Postulaten einer Rechenschaftslegung (accountability) und empiri-
schen Fassbarkeit der Ergebnisse schulischen Unterrichts erhalten in diesem Rahmen die fer-
tigkeitsbezogenen Teilkompetenzen gegeniiber den sog. ,,weichen“ Kompetenzen ein ver-
gleichsweise starkes Gewicht. Letztere weisen groe Schnittmengen mit den facheriibergrei-
fenden Bildungs- und Erziehungszielen auf, welche durchaus auch in den genannten Vorga-
ben zu finden sind. Da sie aber zumeist in der Begrifflichkeit unterschiedlicher Teilkompe-
tenzen ausdifferenziert werden (insbesondere der interkulturellen, aber auch der methodischen
Kompetenzen), steht in ihnen iiberwiegend die Befdhigung zu Problemldsungen in konkreten
Handlungssituationen im Vordergrund.

Vor dem Hintergrund aktueller Entwicklungen (rapides Ansteigen populistischer Diskurse
zum gesellschaftlichen Umgang mit Fremdheit und Fremden, Herausforderungen durch den
Strukturwandel von Offentlichkeit im Zuge der digitalen Kommunikations- und Unterhal-
tungselektronik, um nur zwei Felder zu benennen) erhélt die Frage nach dem Erziehungsauf-
trag von Schule jedoch eine neue Dringlichkeit. Auf der Ebene aller Facher, also auch der
fremdsprachlichen, wire demzufolge zu kldren, welchen spezifischen Beitrag diese zum
facheriibergreifenden Erziehungsauftrag zu leisten imstande sind. Die im Grunde vorgelagerte
Frage, wie dieser Erziehungsauftrag zu fassen ist, ldsst sich stets nur im Zuge gemeinschaftli-
cher Aushandlungsprozesse bestimmen. Insofern lassen sich beide Bereiche, der ficheriiber-
greifende und der fachspezifische, in vielen Aspekten nicht voneinander trennen.

Ziel des Themenschwerpunktes im Heft 1/2018 ist es, einen Beitrag zu der oben angespro-
chenen Diskussion zu leisten. Zugrunde gelegt wird dabei ein weit gefasstes Verstdndnis des
schulischen Erziehungsauftrags und zwar als Befdhigung zu Selbststidndigkeit des Denkens
und Handelns in sozialer Verantwortung und zu einer als bereichernd empfundenen Lebens-
gestaltung. Diese unterschiedlichen Facetten spiegeln sich in den thematischen Fokussierun-
gen der einzelnen Beitrége.

Bei Redaktionsschluss lagen Zusagen fiir Beitrdge mit folgenden Arbeitstiteln vor:

Lutz KUSTER, Jochen PLIKAT (Berlin): Zur Einfiihrung in den Themenschwerpunkt

Barbara ScHMENK (Waterloo, Canada): Aporien des Lern- und Bildungsziels Autonomie im
Kontext des institutionalisierten Fremdsprachenunterrichts

Andreas BONNET, Elisabeth BRACKER DA PONTE (Bremen): Uberfachliches Lernen durch Un-
gewissheit? — Social skills und Reflexivitdt im kooperativen Englischunterricht

Jochen PLIKAT (Berlin): Der evolutiondre Humanismus — eine ethische Grundlage fiir kultu-
relles Lernen im Fremdsprachenunterricht?
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Ivo STEININGER (Paderborn): Literarisches Lesen und dsthetische Resonanz: Der fremdsprach-
liche Literaturunterricht als personlichkeitsbildender Lernort

Daniela Casp4rl (Berlin): Reflexives Fremdsprachenlernen — eine Chance zur Verbindung
von Fachlichkeit und Erziehungsauftrag im Fremdsprachenunterricht

Malte BRINKMANN (Berlin): Anerkennung der/des Fremden. Bildung und Demokratie im
(Fremdsprachen-)Unterricht

Geplanter Themenschwerpunkt fiir Jahrgang 47.2 (2018)

Digitalisierung und Differenzierung, koordiniert von Torben SCHMIDT (Liineburg)
und Nicola WURFFEL (Leipzig)
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Fremdsprachen Lehren und Lernen (FLuL)
Themenschwerpunkte (1992 - 2017)

21 (1992):
22 (1993):
23 (1994):
24 (1995):
25 (1996):
26 (1997):
27 (1998):
28 (1999):
29 (2000):
30 (2001):
31 (2002):
32 (2003):
33 (2004):
34 (2005):
35 (2006):
36 (2007):
37 (2008):
38 (2009):
39 (2010):
40.1 (2011):

40.2 (2011);
41.1 (2012):
41.2 (2012):
42.1 (2013):

42.2 (2013):
43.1 (2014):
43.2 (2014):
44.1 (2015):

44.2 (2015):
45.1 (2016):
45.2 (2016):

46.1 (2017):
46.2 (2017);

Idiomatik und Phraseologie (hrsg. von Ekkehard Zofgen)

Fehleranalyse und Fehlerkorrektur (koord. von Gert Henrici und Ekkehard Zofgen)
Waorterbiicher und ihre Benutzer (koord. von Ekkehard Zofgen)

Kontrastivitiit und kontrastives Lernen (koord. von Claus Gnutzmann)
Innovativ-alternative Methoden (koord. von Gert Henrici)

Language Awareness (koord. von Willis J. Edmondson und Juliane House)

Subjektive Theorien von Fremdsprachenlehrern (koord. von Inez De Florio-Hansen)
Neue Medien im Fremdsprachenunterricht (koord. von Erwin Tschirner)

Positionen (in) der Fremdsprachendidaktik (koord. von Frank G. Konigs)
Leistungsmessung und Leistungsevaluation (koord. von Riidiger Grotjahn)
Lehrerausbildung in der Diskussion (koord. von Frank G. Konigs und Ekkehard Zofgen)
Miindliche Produktion in der Fremdsprache (koord. von Karin Aguado u.a.)

Wortschatz — Wortschatzerwerb — Wortschatzlernen (koord. von Erwin Tschirner)
y»INeokommunikativer” Fremdsprachenunterricht (koord. von Franz-Joseph Meifiner)
Sprachdidaktik — interkulturell (koord. von Claus Gnutzmann und Frank G. Konigs)
Fremdsprache als Arbeitssprache in Schule und Studium (koord. von Claus Gnutzmann)
Lehren und Lernen mit literarischen Texten (koord. von Eva Burwitz-Melzer)
Strategien im Fremdsprachenunterricht (koord. von Manfred Raupach)

Geschichte des Fremdsprachenunterrichts (koord. von Claus Gnutzmann und Frank G. Konigs)
Fremdsprachenforschung in Europa (koord. von Claus Gnutzmann, Frank G. K6nigs und
Lutz Kiister)

Lehrwerkkritik, Lehrwerkverwendung, Lehrwerkentwicklung (koord. von Jirgen Kurtz)
Kompetenzen konkret (koord. von Lutz Kiister)

Fremdsprachen in nichtsprachlichen Studiengiingen (koord. von Claus Gnutzmann)
Entwicklungslinien. Standpunkte der Fremdsprachenforschung

(koord. von Jenny Jakisch, Frank G. Kénigs und Lutz Kiister)

Tasks revisited (koord. von Wolfgang Hallet und Michael K. Legutke)

Der Fremdsprachenlehrer im Fokus (koord. von Frank G. Konigs)

Multiliteralitiit (koord. von Lutz Kiister)

Wissenschaftliches Schreiben in der Fremdsprache (koord. von Claus Gnutzmann)
Mehrsprachigkeitsdidaktik (koord. von Jenny Jakisch)

(Fremd-)Sprachenlernen mit Film (koord. von Gabriele Blell und Carola Surkamp)
L2-Motivation — internationale und sprachspezifische Perspektiven (koord. von Claudia Riemer
und Kathrin Wild)

Sprachenpolitik (koord. von Eva Burwitz-Melzer und Jiirgen Quetz)

Frithes Fremdsprachenlernen (koord. von Heiner Bottger)

Hinweise zu Beitrigen fiir FLuL

FLul begriifit Beitrage zu Forschung und Unterricht aus allen fiir den Fremdsprachenunterricht relevanten
Bereichen sowie zum Fremdsprachenlehren/-lernen im Ausland. Grundlage fiir jeden Beitrag sollte eine
ausreichende wissenschaftliche Fundierung mit unmittelbarer oder mittelbarer Relevanz des Gegenstandes
fiir die fremdsprachenunterrichtliche Tatigkeit an der Hochschule sein. Beitrdge, die den schulischen Fremd-
sprachenunterricht zusdtzlich zur Reflexionsgrofie erheben, sind gleichermaBen willkommen.
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