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DiE FREIBERGER GOLDENE PFORTE:

KUNSTLERISCHE LEISTUNG — TECHNISCHE EIGENART

Klaus Niehr

Figurenportale der ersten Halfte des 13. Jahrhun-
derts in Deutschland haben der Wissenschaft eine
angemessene Wiirdigung nie leicht gemacht. Dies
war weniger eine Folge des heterogenen Charak-
ters der Denkmiler, der verbindliche Aussagen
uber ihren Stellenwert und ihre Bedeutung un-
moglich erscheinen lief}; in weit hdherem Mafie la-
gen die Schwierigkeiten darin begriindet, daf} sich
die Werke einer Beurteilung entzogen, die vor dem
Hintergrund bekannter franzésischer Monumente
eine eindeutige stilistische wie gattungstypologi-
sche Zuordnung und Klassifizierung erlaubte. Ab-
gesehen vom sogenannten ,,Goldschmidt-Portal®
des Magdeburger Doms, dessen enge Anlehnung
an den formalen wie ikonographischen Aufbau des
mittleren Westeingangs der Kathedrale Notre-
Dame in Paris auch die kiinstlerische Einordnung
der Skulpturen relativ unproblematisch machte,
konnten andere Anlagen kaum mehr mit solch di-
rekter Aussicht auf Erfolg betrachtet werden. Ent-
sprechend niherte man sich Werken gerade aus der
zweiten Garnitur, wie den Portalen in Miinster, Pa-
derborn oder gar Wetzlar und anderen, meist mit
skeptischem Zogern. Bei den zuletzt genannten
Beispielen lief§ sich dafiir immerhin noch Provin-
zialitdt verantwortlich machen; fiir das Bamberger
Fiirstenportal oder die Freiberger Goldene Pforte
schied dieses Argument allerdings aus. Doch blieb
auch hier hiufig nur die irritierte Feststellung ver-
alteter, unzeitgemafler Kunst, wenigstens fiir Teile
der Anlagen, oder die trotzige Behauptung parti-
kularer Unvergleichbarkeit, die jeder weiteren
Diskussion ihre Berechtigung nahm.

Das Schicksal, welches der Goldenen Pforte
(Abb. 1) beschieden war, darf in diesem Zusam-
menhang als besonders aufschlufireich gelten. Exi-
stierte nie ein Zweifel an der Qualitit, tat man sich

dennoch iiberaus schwer, das Werk in seiner Fi-
genart ohne Ausfliichte in die eine oder die andere
Richtung rechtfertigender Verteidigung zu akzep-
tieren. Denn hier schienen alle Kriterien ziinftiger
Kunstgeschichtssystematik auf den Kopf gestellt.
Ins Schema ,,Romanik — Gotik“ weder fiir seine
Figuren noch fiir die Architektur passend, hat das
Denkmal infolgedessen {iber Jahrzehnte hinweg
Anstrengungen der merkwiirdigsten Art heraus-
gefordert und tber sich ergehen lassen miissen:
Ein sichsisches Portal der 1230er Jahre von solch
eminentem Rang mufite, wenn es nicht mit dem
Stigma der Provinzialitit gebrandmarkt werden
sollte, zumindest einen geringfiigigen Anteil mo-
derner Gotik aufweisen und an franzésische Mo-
numente auf der Stufe der Portale von den Quer-
hiusern in Chartres bis zu denen der Reimser
Westfassade anzuschlieflen sein. Den augenfillig-
sten Hinweis fiir eine solche Beziehung boten ja
die skulptierten Archivolten, auflerdem die ins Ge-
winde eingestellten Statuen, angeblich genuine
Bestandteile eines gotischen Kathedraleingangs.
Aber was mit dieser Beobachtung sicher bestimmt
zu sein schien, erwies sich als Dilemma: Von fi-
giirlich besetzten Bogenldufen auf moderne Gotik
nach 1200 zu schlieflen, stellte sich als Hindernis
fiir alle weiteren Uberlegungen heraus. Denn nun
muflte die rundbogige Baugestalt sinnvoll in die-
sen Stilbefund eingegliedert werden. Es hat folg-
lich nicht an Versuchen gefehlt, eine ,positive Er-
klarung® fiir das im fortgeschrittenen 13. Jahrhun-
dert als sonderbar erachtete Phinomen zu finden.
Kaum verwundert dabei, wenn man angesichts
solcher Aufgabenstellung sehr rasch eine wirklich
tiberpriif- und nachweisbare faktische Ausgangs-
position verlief}. Als fatal machte sich bei alledem
bemerkbar, dafl man die Begriffe ,Romanik“ und
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1 Freiberg, Dom, Goldene Pforte

»Gotik“ fir Umschreibungen von Wirklichkeit
hielt, die immer und in jedem Fall polare kiinst-
lerische Haltungen indizierten. Waren an der Gol-
denen Pforte skulptierte Archivolten und Gewin-
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defiguren untriigliche Anzeichen von Gotik, so
blieb danach kaum etwas anderes iibrig, als die ar- -
chitektonische Form der Anlage davon zu trennen
und gesondert zu betrachten. Ein Einfluf oberita-
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lienischer oder siiddeutscher Portale schien sich
hierbei als glaubwiirdigste Erklirung fiir den - so
Panofsky — ,Durchdringungs- und Uberschich-
tungsprozeR“ anzubieten.!

Wir ersparen uns an dieser Stelle eine Ausbrei-
tung der dazu ins Feld gefithrten Argumente und
Deutungen. Es sind beeindruckende Zeugnisse
wissenschaftlicher Phantasie und als solche wiir-
dig, nicht in Vergessenheit zu geraten. Dafl man
sich bei alledem immer weiter von fundierter Sach-
analyse entfernte, charakterisiert die Eigendyna-
mik des einmal eingeschlagenen Wegs einer fiir not-
wendig erachteten Ehrenrettung. Dies war aller-
dings nach den Anfingen intensiver Freibergfor-
schung durch Adolph Goldschmidt noch keines-
wegs zu erwarten gewesen. Der hatte nimlich 1902
die Abhingigkeit des Freiberger Werks von west-
lichen Portalen festgestellt, dabei aber iiberaus
sachlich eine Freiheit franzosischen Werken gegen-
uber konstatiert. Die Vermittlung der Kenntnisse
seianhand eines — erschlossenen — Skizzenbuchs zu
erkliren, das iber Magdeburg den Weg ins Erzge-
birge gefunden habe.? Die Begriindung fiir die for-
malen Unterschiede Freibergs gegeniiber der
Kunst des Westens wurde somit in den Entwurfs-
prozef} gelegt; die Differenzen stellten sich als Fol-
ge natiirlicher Mutation dar. Noch war vielleicht
die Entdekkung der Abhingigkeit deutscher von
franzosischer Skulptur des 13. Jahrhunderts zu
frisch und die Aufweisung von Parallelen auf die-
sem Gebiet steckte in zu gliicklichen Kinderschu-
hen — Dehios bahnbrechende Untersuchung zu
Bamberg lag erst gut ein Jahrzehnt zuriick® —, als
daff Goldschmidt bereits daran gedacht haben
konnte, eine Rechtfertigung fiir das Abweichen
von franzosisch-hochgotischer Gestaltungspraxis
beibringen zu miissen. Doch das dndert sich relativ
schnell, jaesfolgt den ersten Uberlegungen auf dem
Fufle. Schon Georg Dehios Stellungnahme zu
Goldschmidt aus dem Jahr 1902 stellt das sich-
sische Portal in qualitativen Gegensatz zu westli-
cher Kunst. Es handle sich bei der Goldenen Pforte
um ,eine mit kritischem Bewufitsein vollzogene
Verbesserung des franzosischen Systems, eine Wie-
derherstellung des in Frankreich gestorten Gleich-
gewichts zwischen Architektur und Plastik.“* Da-
mit ist ein Konkurrenzkampf eroffnet, der weite
Kreise zieht. Entweder man postuliert eine au-

tochthone Entwicklung in Deutschland und strei-
tet eine Vergleichbarkeit mit anderen Lindern a
tout prix ab, oder man gestaltet diesen Vergleich vor
dem Hintergrund einer sicher gewufiten — des Be-
legs nicht mehr notwendigen — kiinstlerischen
Uberlegenheit. Und zwar erst recht, nachdem Emile
Maile die Goldene Pforte als ingstliche Nachah-
mung franzosischer Denkmiler bezeichnet und bei
ihr fehlendes kiinstlerisches Genie bemingelt hat-
te.> Ohne alle Stimmen im Chor der Apologeten
autonomer Kunst diesseits des Rheins zu Gehor
bringen zu miissen, geniigt es zu konstatieren, daff
der Grundtenor der Argumentation — die Recht-
fertigung der in Freiberg gewdhlten Form gegen-
ber franzosischen Denkmilern — festliegt. Und er
ist selbst dort zu vernehmen, wo Befiirchtungen
nationalistischer Auswiichse kaum gestattet sind.
So erscheint schon die merkwiirdige Auseinander-
setzung zwischen Goldschmidt und Panofsky vor
diesem Hintergrund in bezeichnendem Licht:
Goldschmidt hatte 1924 aus der von ihm beobach-
teten Verinderung des urspriinglich rundbogigen
Tympanons in ein gespitztes auf Gotisierung ge-
schlossen, mit der man sich den modernsten Stro-
mungen in der Kunst anpafite.® Panofsky zeigt
demgegeniiber die Problematik einer solchen An-
nahme auf und sieht eine Entstehung in drei Pha-
sen: Die spitzbogige Form als Relikt einer in der Tat
zweiten Planungsstufe wird durch die Archivolten
erneut rundbogig tiberblendet. Somit ergebe sich
eine ,Reromanisierung® des gotischen Entwurfs
durch eine ,erst nachtriglich erlangte Kenntnis der
siddeutschen Anlagen, in erster Linie des gerade
damals entstehenden Bamberger Fiirstenportals.*”
Die hier postulierte bewufite Ablehnung von Go-
tik als Folge historischer Geschmacksbildung gab
den Rahmen, in den sich die Interpretation des For-
menbestandes miihelos einbetten lief}. Das ging zu-
riick auf Vorgaben, die in der Forschung schon
kurz nach 1900 gelegt worden waren; dabei wurde
erstmals der Dualismus von Gebautem und Gebil-
detem thematisiert: Das bauliche Konzept steht fiir
das eigene, die Bildwerke bezeichnen das fremde
Element. Eine Portalform, die nicht fiir Skulptur
gedacht gewesen sei, hitte man unter ,Schonung
der Architektur® plastisch ausgestattet.® Bis in
jingste Zeit blieb diese Sicht mehr oder minder
wirksam, und man setzte sich so immer wieder dem
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2 Bamberg, Dom, Gnadenpforte (Aufnahme von ca. 1930)

alten circulus vitiosus einer Gegensatzkonstruktion  lange erhalten blieb, so dnderten sich doch mit der
von ,romanischer® Architektur und ,gotischem“  Zeit die Vorzeichen, unter denen man analysierte.
oder ,protogotischem® Figurenportal aus.” Doch  Denn bei der Nutzung und beim Ausfiillen des
wenn diese duflere Argumentationsschicht auch  durch die iltere Forschung entwickelten Rahmens
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spielt zunichst das nationale Moment die entschei-
dende Rolle. Nachdem dies prekir geworden war
und sich nach dem Zweiten Weltkrieg auch poli-
tisch endgiiltig als wenig opportun herausstellte,
wuchs oftmals die asthetische (In-)Kompetenz
bzw. die psychische Verfafitheit des Kiinstlers in
die Rolle als Ausweg und unhinterfragbare In-
stanz.!% Beides allerdings Kategorien, die auf Irra-
tionalitit gegriindet waren, auf Gefithl und Vermu-
tungen, und schon deshalb Gegenstand skeptischer
Nachfrage sein miissen.

Andiesem Punkt des kritischen Referates bishe-
riger Forschung wird man vielleicht eine neue Ab-
leitung fiir das Freiberger Monument erwarten, die
den streckenweise eher triiben Spekulationen den
Boden entzieht. Eine solche Erwartung kann hier
jedoch nur zum Teil erfillt werden, und wahr-
scheinlich wird es aufgrund des Verlustes einer
Vielzahl von mittelalterlichen Portalanlagen nie
moglich sein, die Genese der Goldenen Pforte in al-
len Einzelheiten nachzuzeichnen. Dennoch sollen
zumindest Hinweise gegeben werden, die das in
den alten Bahnen eingefahrene Denken aufbre-
chen.!! Dieses Denken war allerdings nicht allein
die ,,Schuld“ von Leuten, die Uberlegungen zu ei-
nem sich sperrig prisentierenden Monument in
Sachsen anstellten. Wenn es bei denen angesichts fi-
xierter Vorstellungen iiber stiltypische Eigenschaf-
ten mittelalterlicher Kunst bislang auflerhalb der
Moglichkeit lag, nach einer Herkunft des rundbo-
gigen Portals aus Frankreich zu fragen, so hatte das
—wenigstens in der Frithzeit der Beschaftigung mit
der Goldenen Pforte — ohne Zweifel auch mit der
Forschung zu franzésischen Denkmilern zu tun.
Denn diese Forschung war gleichfalls in einem
Denken befangen, das wesentliche Monumente
nicht ohne Einschrinkung wahrnehmen konnte,
zumindest nicht fir die Geschichte des Figuren-
portals. Besagte Geschichte, allein ausgerichtet auf
die Genese des gotischen Eingangs, deren erste
Hoéhepunkte man in den Portalen von Saint-Denis
und Chartres sah und die man dann weiter iiber
Senlis, Mantes, Paris, Laon und Sens laufen lief3,
blendete eine grofle Zahl von Denkmiilern seit dem
frithen 12. Jahrhundert einfach aus bzw. margina-
lisierte sie als abseits der Hauptentwicklung lie-
gend. Sie schienen zur Logik der Historie, wie sie
in Wilhelm Véges Dissertation von 1894 postuliert,

seitdem bestindig korrigiert und ausgebaut wurde,
nicht viel beizutragen. Trotz einzelner Versuche,
die so konditionierte Begrenzung der Wahrneh-
mung wenigstens zu indern und neue Entwiirfe
von Geschichte zu erproben,!? erwies sich die sug-
gestive Formel vom alles iiberragenden Meister-
werk, das die Entwicklung biindele und wiederum
ausstrahlen lasse, letztlich doch als zu michtig.
Infolgedessen bedarf es einer Strukturanalyse
fur das Freiberger Portal, welche zunichst die
zwanghafte Fixierung auf den Dualismus ,,Archi-
tektur — Skulptur® wie auf franzosische ,,Gotik“
des 13. Jahrhunderts als Anspruchsniveau iiber-
windet, die sich dann aber auch frei macht von ei-
nem idealen geschichtlichen Fortschritt, nach dem
aufgrund weniger Indizien vorschnell iiber ,alter-
timlich® oder ,modern® geurteilt wird.!3 Die For-
scher des frihen 20. Jahrhunderts waren ja von
durchaus richtigen Beobachtungen ausgegangen:
Die Struktur des Freiberger Portals mit den in die
Riickspriinge des Gewindes eingestellten Siulen
und den breit ausgefasten Kanten der Stufen ist
eine Spezialitdt, die sich am ehesten mit sichsi-
schen oder stiddeutschen Anlagen verbinden lafit.
Die Bamberger Gnadenpforte (Abb. 2) und das
Regensburger Schottentor sind wichtige Beleg-
stiicke fiir diese Struktur.!* In Frankreich finden
wir demgegeniiber eine sehr viel dichtere Fiillung
der Riicksprungnischen; die Ecken der Stufen blei-
ben entweder — wie an den Westportalen von Saint-
Loup-de-Naud, Angers oder Vermonton!® — als
scharfgratige Kanten stehen, oder aber sie werden
durch Rundstibe — etwa in Le Mans, Kathedrale,
Siidportal'® — bzw. leichte Ausfasungen — wie an
den Westportalen von Avallon und Provins'” — mit
dem Gewinde verschliffen. Die Figuren sind je-
doch stets in die Ricksprungnischen gesetzt, nie
vor die Kanten der Stufen. Dieser Unterschied zu
Freiberg ist allerdings nur ein gradueller. Denn der
Verschmelzungsprozef der einzelnen Gewinde-
teile — Stufen, Siulen, Nischen - geht seit dem 12.
Jahrhundert so weit, daff man oft nur sehr undeut-
lich die Grundstruktur des architektonischen Auf-
baus ablesen und mithin den Ort, an dem die Bild-
werke erscheinen, genau bestimmen kann.
Ausgangspunkt fiir unsere Beobachtungen an
der Goldenen Pforte ist aber neben der Revision
des alten, von nationalen Interessen konditionier-
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3 Freiberg, Dom, Goldene Pforte, Archivolten

ten Blicks das Ergebnis der bauarchiologischen
Untersuchungen an der Freiberger Anlage. Da-
nach kann von einer nachtriglichen Reromanisie-
rung eines vorher gotischen Portals — wie weit auch
immer es gediehen sein mochte — nicht die Rede
sein: Die im Scheitel leicht geknickten inneren Ar-
chivolten antworten zwar in der Tat auf ein spitz-
bogiges Tympanon, das zweimal iiberarbeitet wur-
de, einmal bereits vor dem Versetzen. Nach aulen
nihern sich die Bogenliufe jedoch einem reinen
Rundbogen (Abb. 3). Diese nicht ganz bruchlose
Konstruktion, die auf Schwierigkeiten und Proble-
me mit der Konzeptionierung des Portals hindeu-
tet, ist allerdings keineswegs das Ergebnis mehr-
phasiger, durch neue Ideen von auflen 6fters frisch
stimulierter Planungsarbeit. Vielmehr darf man da-
von ausgehen, daff nach anfianglichen Unsicherhei-
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ten schlief$lich eine Form gefunden wurde, die man
dann in einem Zug umsetzte.!® Damit besteht aber
auch kein Grund mehr, Figurengewinde, skulp-
tierte Archivolten und mehr oder minder stark
ausgebildete Rundbogigkeit zeitlich voneinander
abzusetzen und als Einzelelemente zu betrachten,
die erstin einem komplizierten Prozef} der Synthe-
se zusammengefunden hitten. Die Suche nach vor-
bildhaften Losungen ist also weniger auf vonein-
ander getrennte Konzepte aus der Geschichte des
monumentalen Kircheneingangs zu lenken, um
hier einzelne Details der sichsischen Form zu fin-
den, sondern auf solche Werke zu konzentrieren,
bei denen die Freiberger Eigenheiten voll ausge-
pragt und als wirksame Elemente des Gesamtent-
wurfs nachweisbar sind. Der Blick richtet sich
demnach auf die nicht kleine Zahl von Anlagen, die
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4 Meaux, Saint-Faron, Grabmal Ogiers (Mabillon, Annales Ordinis Sancti Benedicti, Tome 2)

ein wenig abseits der bekannten Entwicklung des
gotischen Figurenportals in Frankreich etwa seit
dem zweiten Viertel des 12. Jahrhunderts entste-
hen, oftmals aber nur noch durch alte Abbildungen
in ihrer Gestalt falbar sind.!?

Fir die optische Erscheinung des sichsischen
Portals greifen wir zunichst wenige Werke zum
Vergleich heraus, die in unserem Zusammenhang
wichtig erscheinen, ohne dafl damit eine unmittel-
bare Abhingigkeit behauptet wird. Beim ersten
der Beispiele handelt es sich strenggenommen gar
nicht um eine Portalanlage: Die aus Zeichnungen
und Stichen des 18. Jahrhunderts bekannte Uber-
bauung des Grabmals eines Paladins Karls des
Groflen, Ogiers des Dinen, in der ehemaligen Kir-
che Saint-Faron in Meaux von ca. 1160/80 benutzt

aber das Schema des Figurenportals zur Auszeich-
nung des Bestattungsortes (Abb. 4). Die Parallelen
zur Goldenen Pforte liegen im Stiitzen-Figuren-
Wechsel des Gewindes und der entsprechenden
Alternation des Schmucks in den rundbogigen Ar-
chivolten.?® Die Skulpturen, z. T. auf Konsolfigu-
ren, sind vor schlanken Siulen angebracht, die in
die Riickspriinge des Gewandes eingestellt sind.
Dadurch markieren die Kanten der Stufen recht
deutlich die seitlichen Raumbegrenzungen fiir die
relativ frei bewegten Statuen. Der hier gewonnene
Eindruck findet sich am ehesten bei dem um 1150
errichteten Westportal der Abteikirche im katala-
nischen Ripoll wieder. Die alternierende Abfolge
der Gewindeachsen setzt sich in den Bogenliufen
fort; starke Abfasungen der Riicksprungkanten ge-
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5 Ripoll, Abteikirche Santa Maria, Westportal

ben den Wandungen einen fassadenartigen Cha-
rakter, der durch die Zentralkomposition von mitt-
lerer Figur und seitlichen Siulen noch verstirkt
wird (Abb. 5).2! Wir diirfen davon ausgehen, dafl
ein solch kompliziertes Schema in Nachfolgewer-
ken, gerade was den figiirlichen Schmuck angeht,
vereinfacht wurde. An den Westportalen der Kol-
legiatskirche in Avallon ist dies zu sehen. Eine ein-
zige Figur blieb erhalten, heute am mittleren Ein-
gang angebracht (Abb. 6), aber Zeichnungen in
Dom Planchers ,Geschichte Burgunds“ vermit-
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teln wenigstens einen ungefihren Eindruck von
der alten Erscheinung. Der Haupteingang und das
Siidportal waren urspriinglich wohl mit je zwei Fi-
guren auf jeder Seite des Gewindes besetzt; die
mittlere Siule blieb frei, so daff sich wiederum wie
in Freiberg eine Alternation von figiirlicher und
ornamentaler Stiitze ergab.?? Die Begrenzungsli-
nien der starren, in der Architektur aufgehenden
Statuen werden durch Abfasung der Ecken und
Verzierung abgemildert, so daf} auch hier eine ein-
heitliche Wirkung entsteht.
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6 Avallon, ehem. Stiftskirche Saint-Lazare, mittleres Westportal, rechtes Gewinde

Anlagen wie die aus Meaux, Ripoll und unter
Einschrinkung auch Avallon, dazu die schon ge-
nannten aus Saint-Loup-de-Naud oder Provins
stellen also Konzepte bereit, aus denen die Freiber-
ger Anlage entwickelt werden konnte. Doch ist mit
solchen Hinweisen, die hauptsichlich die Kombi-
nation von Skulptur und Architektur betreffen, al-
lein noch nicht viel gewonnen. Denn die Vermu-
tung, daf} franzésische Kunstwerke des 12. Jahr-
hunderts eine nicht unwesentliche Rolle fiir die
sachsische Portalkonzeption gespielt haben, bleibt

angesichts der wenigen anzufiihrenden Vergleichs-
beispiele relativ unspezifisch; ein direkter Briik-
kenschlag von einem bestimmten Ort zum ande-
ren gelingt — wie auch nicht anders zu erwarten —
kaum. Von daher bedarf es zusitzlich nahsichtiger
Beobachtungen an der Goldenen Pforte selbst. De-
ren Ziel mufl es sein, zu einer Prizisierung der
Aussagen zu gelangen und den technisch-kiinstle-
rischen Stellenwert der Freiberger Anlage statt aus
numinoser, vom Gefiihl her erahnter Bedeutung
aus dem handwerklichen Vorgehen der Bildhauer
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7 Freiberg, Dom, Goldene Pforte, Archivolten, Figur W I1/3

und damit prizise und nachvollziehbar zu bestim-
men.

Alle Analysen des aktuellen Zustands der Gol-
denen Pforte haben von dem Faktum auszugehen,
daf die gesamte Portalanlage nach 1484 von der al-
ten romanischen Westfassade an das ehemalige
siidliche Querhaus transloziert und im Laufe der
folgenden Jahre dem Seitenschiff der spitgotischen
Kirche eingepafit wurde, mithin simtliche Zusam-
menhinge der Konstruktion nicht mehr als origi-
nal zu bezeichnen sind. Dariiber hinaus konnte
durch die Untersuchungen der Dresdner Denk-
malpflege zwischen 1959 und 1964 eine Reihe von
Verinderungen festgestellt und dokumentiert wer-
den, die mit dem erneuten Portaleinbau zusam-
menhingen; teils wurden sie bewuflt vorgenom-
men, teils resultieren sie aus unsorgfiltiger Arbeit.
So sind die auffallend breiten Fugen vor allem zwi-
schen den Werksteinen der Archivolten das Ergeb-
nis sorglos vorbereiteten Aufbaus und daraus her-
rithrender spiterer Setzungen. Greift dies alles
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aber selbst dort, wo Bearbeitungen im Zuge der
Neuaufstellung nachzuweisen sind, nur wenig in
die Originalsubstanz ein, so haben Auswechslun-
gen und Restaurierungen von Figuren und Archi-
tekturteilen im 19. Jahrhundert, die z. T. bis 1970/
71 wieder riickgingig gemacht wurden, den alten
Bestand weitaus stirker in Mitleidenschaft gezo-
gen.?? Trotz dieser Einschrinkungen ist es jedoch
nach wie vor méglich, Beobachtungen zu machen,
die die unverwechselbare Arbeitsweise des 13.
Jahrhunderts in Erscheinung treten lassen und
Riickschliisse auf kiinstlerische Intention, techni-
sche Vorgehensweise und deren gegenseitig sich
bedingendes Ineinandergreifen erlauben.
Beginnen wir mit der Analyse der hauptsichlich
in den oberen Partien der Portalanlage zu finden-
den unvollendeten Teile. Vor allem in den dufleren
Archivolten (W IV/4 u. 5 sowie O IV/1-4,dazu W
u. O I1/3) (Abb. 7) bleiben vorgesehene Kapitelle
als amorphe Blocke stehen, die iiber rohe Zuberei-
tung nicht hinauskommen.?* Wenn dies als Zei-
chen fiir eine unter Termindruck geratene, raschere
Arbeit an der Vollendung des Portals erkannt wur-
de,? so laflt sich aus der Verteilung der unfertigen
Stiicke allerdings keine sichere innere Chronologie
des Aufbaus ablesen. Hochstens wiare aus der gro-
Reren Zahl vollendeter Teile in der westlichen
Halfte auf einen leichten Vorsprung der vorberei-
tenden Werksteinbearbeitung und der Versetzung
hier zu schlieffen. Dies gilt natiirlich nur dann,
wenn man von einer Fertigung der skulptierten
Stiicke auf Vorrat ungefihr in der Reihenfolge der
spateren Aufmauerung, d. h. von innen nach auflen
und von unten nach oben ausgeht. Allerdings kén-
nen solche zeitlichen Differenzen nur minimal ge-
wesen sein. Denn auf eine etwa parallele Entste-
hung westlicher und éstlicher Archivolten verwei-
sen die zwischen den Aposteln beider Seiten zu
konstatierenden stilistischen Unterschiede, die
zwei nebeneinander arbeitende Gruppen von Bild-
hauern vermuten lassen. Die qualitativ hoherste-
henden westlichen Skulpturen mégen ein wenig
frither gearbeitet und versetzt worden sein. Fiir ei-
nen solchen geringfligigen Vorsprung der westli-
chen vor der ostlichen Portalhilfte spricht ferner,
dafl bei der Figur des David im stlichen Gewinde
als einziger das Blattwerk hinter dem Kopf unaus-
gefiihrt blieb und die Accessoires in auffallendem
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8 Freiberg, Dom, Goldene Pforte, westliches Gewinde, David

Gegensatz zu denen anderer Statuen entweder
ganzlich fehlen oder aber deutlich einfacher ausge-
arbeitet wurden (Kronenbesatz, Fibel des Mantels,
Stoffstruktur der Kleidung) (Abb. 8). Diese Skulp-
tur diirfte folglich als letzte der Reihe relativ
schnell gearbeitet worden sein und wurde viel-
leicht erst nachtriglich in die fiir sie vorgesehene
Nische eingeschoben. (Der Aufbau des Riick-
sprunggewindes erlaubte ein solches Vorgehen
durchaus, da hier die Figurenplatten nicht im Ver-
bund mit tragender Konstruktion stehen.) Einen in
grofler Eile vorangetriebenen Abschluf der Portal-
errichtung machen zudem Kapitelle in den Archi-
volten wahrscheinlich, die zwar ausgearbeitet,
nach dem Versatz aber beiderseits der quer sie
durchlaufenden Fugen nicht mehr im Detail har-
monisiert wurden.

Was an den genannten Beispielen aus den Bo-
genldufen zutage tritt, ist das Ergebnis einer Vorfa-
brikation der Steine, die nach einem héchstens un-
genau aufgestellten Plan produziert wurden. Diese

eher sorglose Planung 1aft sich aber auch schon an
den figiirlichen Archivolten I bis IV in ihrem gan-
zen Verlauf ablesen (vgl. Abb. 3). Die ikonographi-
schen Vorgaben waren eindeutig: Marienkr6nung
und Jiingstes Gericht sollten abgekiirzt erscheinen.
Der innere Bogenlauf zeigt iiber vier Engeln die
Kronung der Gottesmutter im Zenit; nach auflen
schliefen sich thronende Apostel und Auferste-
hende an, die kleine Szenen in der Spitze der Ar-
chivolten begleiten: eine Seele in Abrahams Schof,
die Verehrung der Geisttaube durch zwei Engel
und das Emporziehen zweier Verstorbener. Trotz
solcher, gerade aufgrund starker Reduzierung der
Erzihlung iiberlegt gesetzter Darstellungen er-
kennt man nun, wie eine urspriinglich vorgenom-
mene Berechnung der Grofle der einzelnen Bild-
felder und die danach durchgefiihrte Ausarbeitung
der Reliefs nur mit duflersten Schwierigkeiten in
die projektierte Architektur einzufiigen war. Die
Kalkulation mufl davon ausgegangen sein, dafl sich
zwischen die Kimpferzone der Gewinde und die
jeweils mehrfigurigen szenischen Scheitelgruppen
mit wachsendem Radius nach auflen jeweils ein
Relief zusitzlich einpassen lieff — von zwei Engeln
auf jeder Seite innen, iiber drei bzw. vier Apostel
und Evangelisten zu fiinf Auferstehenden aufien.
Ganz offensichtlich hat man diese Berechnung —
obwohl man bereits die Grofie der Figuren in den
ersten drei Archivolten nach auflen teilweise stei-
gerte — erst beim Versetzen als fehlerhaft erkannt,
so daf} Teile nachtriglich verindert werden muf3-
ten. An der inneren Archivolte fillt der unge-
wohnlich groflziigig bemessene Platz fiir Kapitelle
iiber den oberen Engeln auf (W u. O 1/2). Der
zweite Bogenlauf erlaubt nur noch ein sehr flaches,
von Nimben fast ginzlich verdecktes Kapitell zwi-
schen den Kopfen der Apostel und Abraham bzw.
dem die Seelen herbeitragenden Engel (W u. O II/
3) (Abb. 9). Im dritten hatte man dann die fertigen
Werkstiicke knapp oberhalb der thronenden Apo-
stel abzuarbeiten und ihre Nimben stark zu be-
schneiden (W u. O I11/4), aulerdem die Engel des
folgenden Scheitelstiicks zu verkiirzen (Abb. 10).
Daf} dies nicht erst bei der Neuerrichtung im spi-
ten Mittelalter geschah, haben die Untersuchungen
an den Werksteinen zweifelsfrei ergeben. Eine sol-
che spitere Mafinahme wire zudem sinnlos gewe-
sen; denn die leichte Streckung des Portals im Zuge
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9 Freiberg, Dom, Goldene Pforte, Archivolten W I-III

des Neuaufbaus hitte - wie es die jetzt iibergrofien
Fugen belegen — eher an eine Vergroflerung der
Werksteine denken lassen kénnen, nicht an eine
Beschneidung. Da die Verinderungen immer gera-
de die vorletzten und letzten Bogenelemente be-
treffen, liegt es nahe zu vermuten, daf hier ,auf
Sicht“ gearbeitet wurde, da sich die endgiiltige Zu-
sammensetzung erst im Prozef} der Aufmauerung
genau abschitzen lieff. Die knappen Abschliisse
der Bildfelder iiber den Képfen der beiden Apostel
in der zweiten Archivolte (W u. O 11/3) sind viel-
leicht noch wihrend des Arbeitsprozesses entspre-
chend dem zur Verfiigung stehenden Platz konzi-
piert worden; hingegen diirften die Bildwerke fiir
den folgenden Bogen (W u. O I11/4 u. 5) schon eine
gewisse Zeit vor der Versetzung vollendet gewesen
sein, so daf} hier nur die abrupte Verkiirzung beim
Einsetzen blieb.?®

Ergaben sich die bisher angesprochenen Auffil-
ligkeiten aus z. T. nicht vorhergesehenen bzw. nicht
vorhersehbaren Schwierigkeiten wihrend des Ver-
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laufs der Arbeiten am Portal, so sind davon solche
Ziige zu trennen, die als prinzipielle oder gewollte
Merkmale die technische bzw. kiinstlerische Ei-
genart der Goldenen Pforte bestimmen. Erst im
Zusammenklang von unbeabsichtigten oder, wie
wir sie nennen wollen, sekundiren Eigenheiten
und bewuflt gesetzten primiren Spezifika ergibt
sich die eigenstindige Physiognomie des Monu-
ments. Vor allem zwei Besonderheiten sind zu den
primidren Charakteristika zu zihlen: Zunichst die
Konstruktion der Figuren aus einer Kombination
voneinander getrennter Ansichten, die eine Entste-
hung aus zeichnerischen Mustern erkennbar und
den Prozef} ihrer Ubertragung in Skulptur nach-
vollziehbar werden 1ifit (Abb. 11 u. 12). Ob man
dies — wie Goldschmidt vermutete - so vom Bild-
hauer verlangte, um auf diese Weise dem die Por-
talbucht durchschreitenden Betrachter Rechnung
zu tragen, sei dahingestellt.?’ Jedenfalls ergibt sich
ein variationsreiches Spiel mit den Perspektiven,
das andernorts in dieser Weise nicht mehr vor-

10 Freiberg, Dom, Goldene Pforte, Archivolten, Figur W I11/4
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11 Freiberg, Dom, Goldene Pforte, westliches Gewinde

kommt.?® Im Gewinde ist das besonders an den
Statuen abzulesen, die sich in leichter Torsion aus
der Schrige der Wand drehen und damit vollplasti-
schen, auf mehrere Hauptansichtsseiten bezoge-
nen Charakter erhalten.?’ Bei Daniel und dem
Evangelisten Johannes, links auflen bzw. rechts in-
nen, bleibt am klarsten das zugrundeliegende Ge-
riistder Konstruktion erhalten: die dem Block iiber
quadratischem oder rechteckigem Grundrif§ dia-
gonal einbeschriebene Figur, deren vordere Kante,
welche sich an der Ecke der Kimpferplatte des
Standsiulchens orientiert, in einer Linie vom Kopf
durch das herausgestellte Knie imaginierbar ist. Im
Frankreich der Zeit um 1170/80 findet sich Ver-
wandtes bei den Skulpturen aus dem Kreuzgang
von Notre-Dame-en-Vaux in Chélons-sur-Marne.
Dortist wie in Freiberg das System wesentlicher an
den Blockkanten orientierter Hilfslinien noch in
den Figuren ablesbar, die in gleicher Weise wie die
sichsischen Arbeiten einzelne distinkte Ansichts-

seiten ausbilden.*® Mit Hilfe dieses Prinzips konn-
te nicht nur unter 6konomischer Verwertung des
Steinquaders die grofitmdgliche Breite des zur Ver-
fiigung stehenden Blocks ausgenutzt werden;>! die
Freiberger Figuren zeigen auch einen entspre-
chend der seitlichen Kantenlinien gleichférmigen
Unmrif}, der kaum durch ausfahrende Gesten oder
Gewandteile unterbrochen wird. Anstiickungen
gibt es keine. Die Begrenzungen der riickwirtigen
Raumschalen leicht iiberschneidend, treten die Ge-
windestatuen vor die sie beherbergenden flachen
Nischen, bleiben aber dennoch eng in ihr vom ar-
chitektonischen Aufbau bestimmtes Aktionsfeld
eingebunden. Diese Konstruktionsweise positio-
niert die Skulpturen in eine Ubergangssituation.
Thre von den Seitenflichen des Blocks her gedachte
Anlage, ihr in den Quadergrenzen sich vollziehen-
des Ausgreifen in den Raum, weist zuriick auf For-
men der Anbringung von Reliefs auf die riick-
springenden Stufen des Gewindes, wie etwa im
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12 Freiberg, Dom, Goldene Pforte, 6stliches Gewande

franzosischen Morlaas, wo das Bildprogramm —al-
lerdings grundlegend uiberarbeitet — leporelloartig
im Portaltrichter ausgebreitet wurde (Abb. 13).3?
Esistdies die Grundform mehransichtiger, hier zu-
dem durch die unterschiedliche Identitit noch
deutlicher voneinander getrennter und in Stand-
motiv und Bewegung nicht harmonisierter Figu-
ren. Morlaas zeigt, daf} die Konstruktion der Frei-
berger Figuren aus Erfordernissen herzuleiten ist,
wie sie das hochgotische Figurenportal mit seinen
Gewindeschrigen und den dort entsprechend
frontal gestellten Statuen nicht mehr kannte. An-
dererseits evoziert die fiir die Ansicht aus der En-
face-Projektion durchaus regelmaflige, durch Fi-
gurenbewegung kaum gestorte Einfiigung der
sachsischen Bildwerke in die zur Schauwand ge-
wordene Gewindefront trotzdem schon die in
hochgotischer Architektur zu findende Dominanz
der Skulptur iber die gebaute Struktur, wie sie sich
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seit 1200 immer stirker durchsetzt. Diese entwick-
lungsgeschichtliche Zwitterstellung  Freibergs
nicht an wirklich entscheidender Stelle der Ausbil-
dung des Figurenportals, sondern zu einem relativ
»unwichtigen® spaten Zeitpunkt ist typisch fir die
von den Schauplitzen gotischer Portalgenese weit
entfernte Lokalitit. Solche Beobachtungen finden
ihre Bestitigung in der Ornamentik der Siulen-
schifte und in den Kapitellen. Die grofien Kelch-
blockkapitelle in den Riicksprungnischen wie die
der Standsiulchen sind sowohl fiir den Blick fron-
tal auf das Gewinde als auch fiir eine Perspektive
auf das Portal hin konzipiert und in beiden Fillen
als vollstindige Knospen- und Blattorganismen zu
begreifen. Damit vermitteln sie — wie schon die Fi-
guren — zwischen zwei Prinzipien des Gewindes,
der alten Stufung in gleichmifligen Spriingen und
der schriggefiihrten durchlaufenden Wandung des
Portaltrichters.??
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13 Morlais, Sainte-Foy, Westportal, linkes Gewinde

Was die genannte Multiperspektivitit der Orna-
mentik angeht, so ist diese allerdings keineswegs
eine Errungenschaft obersichsischer Kunst des 13.
Jahrhunderts. Denn hierfiir hatte das mitteldeut-
sche Gebiet eine ausgeprigte Tradition aufzuwei-
sen, die wenigstens bis in die Mitte des 12. Jahrhun-
derts zuriickreicht. Exzessives Ausspielen teilwei-
se gegeneinandergesetzter unterschiedlicher Re-
zeptionsmoglichkeiten und die damit geforderte

flexible Haltung dem Kunstwerk gegeniiber lassen
sich oftmals beobachten. Kapitelle aus Konigslut-
ter diirfen geradezu als Paradebeispiele einer sol-
chen Prisentation gelten. Da ergeben sich vielfilti-
ge Konstellationen von Ansichten, so daf} fixierte
Perspektiven auf den Gegenstand unangemessen
erscheinen. Nicht nur die Kapitellseiten, auch die
Ecken kénnen als wirkungsvoll inszenierte, breit
aufgeficherte Schauflichen prisentiert werden
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14 Konigslutter, ehem. Klosterkirche St. Peter und Paul,
Kreuzgangnordfliigel, 3. Kapitell von Westen

(Abb. 14). Wenn an den Kimpferplatten nach wie
vor die Seiten deutlicher als eigentliche Projektio-
nen des Reliefs wirksam werden, so ergibt sich eine
durchaus lebendige Spannung. Auf diese Weise
wird die Notwendigkeit erfahrbar, das Kunstwerk
zu umschreiten und jedes einzelne der Kapitelle
gesondert zu betrachten, um dessen formalen wie
kompositorischen Reichtum kennenzulernen.
Ahnlich wie das geistvolle Spiel mit dem Orna-
ment den Rezipienten in eine immer wieder neue
Situation der Betrachtung des Kunstwerks zwingt,
waren in Freiberg auch die Figuren in einer Weise
gestaltet worden, die sich einer eindimensionalen
Aufnahme widersetzte. Achsialitit und Durchbre-
chung des rechtwinkligen Konstruktionsprinzips
wurden dabei miteinander verbunden. Dies ist nun
zusitzlich akzentuiert durch die Einbindung der
Figuren in den gebauten Rahmen, die ebenfalls eine
Beweglichkeit des Betrachters vor Ort wie eine Be-
weglichkeit des anschauenden Verstehens verlangt.
Man hat versucht, das spezifische Geprige des
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Freiberger Portals vor allem anhand der eigenwil-
ligen Symbiose von Skulptur und Architektur zu
demonstrieren. In diesem Zusammenhang wurde
von ,Nischenfiguren® gesprochen, und man setzte
diese von franzdsischen Gewindeplastiken ab, die
als ,Sdulenfiguren“ angeblich ginzlich anderen
Charakter triigen. An solche Konfrontation lief§
sich eine ganze Philosophie oder Weltanschauung
kniipfen.** Auch hierbei stand die gewollte politi-
sche und kulturelle Abgrenzung vom Nachbarnim
Westen als eigentliches Ziel — unausgesprochen
oder nicht - im Hintergrund und blieb selbst dann,
als die urspriingliche Intention mit der Zeit nicht
mehr zu halten war, noch lange als Grundmuster
kunstgeschichtlicher Klassifizierung bestehen.
Unterschiede zwischen den Typen architektonisch
gebundener Plastik existieren zwar in der Tat. Sie
sind jedoch weder geeignet, nationale Eigenschaf-
ten oder Befindlichkeiten zu exemplifizieren, noch
gar irgend etwas iiber die Situation und Intention
von Auftraggeber oder Ausfithrenden zu sagen; ja
nicht einmal genauere Anhaltspunkte iiber die
Zeitstellung des Portals lassen sich daraus ableiten.
Denn genau genommen sind die Freiberger Ge-
windestatuen mit dem eindeutigen Pridikat ,Ni-
schenfiguren“ bereits unvollkommen charakteri-
siert. Zwar wurden sie in die breit ausgefasten Kan-
ten der Portalstufen eingestellt; ihre Anlage ver-
weist jedoch ebenso deutlich auf die Genese aus der
»Saulenfigur®. Die z. T. in flichiger Ausbreitung
hinter den Kopfen der alt- und neutestamentlichen
Gestalten erscheinenden Kapitelle sind namlich
nur als Bekrénung von im Riicken der Figuren zu
denkenden Siulchen oder Pfeilern zu verstehen,
von denen allerdings lediglich ein Stiick zwischen
den Beinen Daniels auch angedeutet ist (vgl. Abb.
11). ,Saulenfiguren in Nischen“: wenn diese um-
stindliche Beschreibung auch leicht komisch oder
anachronistisch wirken mag und als hypergenaue
Darlegung der Sachlage kaum je Aussicht darauf
hat, zum ,klassischen“ Begriff der Kunstgeschich-
te aufzusteigen, so driickt sie doch am deutlichsten
das Prinzip der Grofiplastik an der Goldenen Pfor-
te aus, ein Prinzip, welches allerdings nur sehr ver-
halten optisch in Erscheinung tritt. Portale mit den
in die ausgenischten Stufen gestellten Figurensiu-
len bieten mégliche Bezugspunkte der Freiberger
Konzeption, doch keines der dafiir in Frankreich
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hiufigen Beispiele aus dem 12. Jahrhundert redu-
ziert die Stiitze so stark, wie das im sichsischen
Portal der Fall ist.>> Damit wird aber auch der Ab-
stand evident, der zwischen Freiberg und dem
Bamberger Fiirstenportal besteht (Abb. 15).3¢ In
Franken fungieren die iibereinandergestaffelten
Statuen als Saulenbesatz; sie fiigen sich bruchlos in
das Stiitzensystem des Gewindes ein. Eigene Dy-
namik konnen sie so nur schwer entfalten. Die
dichte alternierende Reihung von architektoni-
schen und figiirlichen Wandgliedern erfihrt zu-
satzlich eine horizontale optische Vereinheitli-
chung durch das iibergreifende Bausystem: Sockel,

Schaftringe in halber Hohe sowie die schnelle Ab-
folge gleichwertiger Kapitelle binden die Mauer-
schrigen fest zusammen. Freiberg dagegen zeigt
zwischen Sockel und Kiampferband eine stark
rhythmisch gegliederte Gewindezone, in der die
weit auseinandergestellten Figuren auch optisch zu
eigenwertigen Teilen geworden sind.>”

Dabei sind in Sachsen die strukturbestimmen-
den Elemente des Gewindes, die grofien Siulen,
das ,Nischensystem®, aber auch die Skulpturen,
so miteinander verzahnt und aufeinander bezogen,
daff die lebendige, aus Gegensitzen sich definie-
rende Gliederung weiter zuriicktritt. Allerdings
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16 Arles, ehem. Kathedrale Saint-Trophime, Kreuzgang, Nordwestpfeiler

mufl offenbleiben, ob der Umwandlungsprozef§
allein den Freiberger Kiinstlern zuzuschreiben ist.
Bezweifelt werden darf es allemal. Denn was beim
Vergleich mit Meaux, Avallon und anderen Porta-
len wie eine Reduktion des Musters ,,Saulenfigur®
und eine stirkere Einbindung der Plastik in die
raumschaffende Gewiandearchitektur aussieht, lag
in anderen Zusammenhingen fertig ausgearbeitet
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seit langerem bereits vor. Einige der Apostelfigu-
ren im Kreuzgang von Saint-Trophime in Arles
fihren die obersichsische Variante der Figuren-
konzeption in allen Einzelheiten bereits um 1150
aus: die libereckgestellte Einfiigung des Reliefs in
eine Nische mit hinter dem Kopf des Dargestellten
liegendem Kapitell (Abb. 16).>® Bezeichnender-
weise bringt der Bildhauer die im Sockelbereich
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17 Verona, Dom, Westportal, linkes Gewinde

erhaltene Ecke des Pfeilers auch an der Deckplatte
wieder zum Vorschein, so dafl diese, um 90° ge-
geniiber dem Kapitell gedreht, die Figur balda-
chinartig tiberfingt. Die dadurch erreichte Beto-
nung der Vorderkante des Bildtrigers definiert als
architektonische Begrenzung den Bildraum. Es ist
die gleiche Funktion, die in Freiberg Tier- und
Menschenkopfe in den oberen Zwickeln der Ni-
schen iibernehmen. Angesichts solch prinzipieller
Ubereinstimmungen reduzieren sich die Gemein-

samkeiten des sichsischen Gewindeaufbaus mit
denen der oberitalienischen Portale Modenas, Ve-
ronas (Abb. 17) oder Ferraras auf die Alternation
unterschiedlich ornamentierter Siulen mit zwi-
schengeschaltetem figlirlichem Schmuck. Das Ver-
haltnis von Architektur und Figur ist ein gianzlich
anderes. In Italien handelt es sich um reine ,,Pfo-
stenkantenfiguren®, wie sie in der europiischen
Bauplastik des frithen 12. Jahrhunderts als experi-
mentelle Versuche, Figuren und Architektur zu-
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18 Saint-Loup-de-Naud, ehem. Prioratskirche, Westportal,
rechtes Gewinde

sammenzubringen, weite Verbreitung gefunden
haben.>

Mit unserer deskriptiven Charakterisierung der
Statuen als ,,Saulenfiguren in Nischen“ haben wir —
so scheint es zunachst - alle Moglichkeiten zu einer
differenzierten Bewertung der Voraussetzungen
tiir die Freiberger Konzeption iiber Bord gewor-
fen. Doch dies gilt nur so lange, wie wir ,,Siule®
oder ,Nische“ als exklusive Gestaltungsprinzipien
verstehen, die in der Realitit klar voneinander ge-
schieden auftreten. Handelt es sich nicht aber viel-
mehr um wissenschaftliche — zwar an den Denk-
milern verifizierte und gepriifte — Kriterien, die ge-
rade dadurch, dafl sie zu Gegensitzen stilisiert
wurden, eine klare systematische Einordnung der
Denkmiler sowohl chronologisch wie geogra-
phisch erlauben sollten? Doch so einfach, wie man
es sich zurechtlegte, ist die Geschichte des Figu-
renportals nicht zu haben, und gerade die Verquik-
kung der Problematik mit national ausgerichteter
Interpretation hat mehr Schaden gestiftet, als Klar-
heit gebracht. Wenn das Nischenportal als genuin
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deutsche Losung dem franzdsischen Siulenportal
konfrontiert wurde, so hatte man dafiir die Quer-
hausanlagen von Notre-Dame in Paris und ihre
Nachfolge bis ins frithe 14. Jahrhundert (Auxerre,
Meaux, Rouen, Straflburg) grofiziigig zu vernach-
léissigen.4° Und selbst die zeitliche Stufung ,Siule
vor Nische“ ist, wenn auch grosso modo nicht
falsch, als ehernes Gesetz zumindest zu relativie-
ren. Das geschieht am einfachsten, indem Werke
mit in die Betrachtung einbezogen werden, die gat-
tungsspezifisch nicht eindeutig zu klassifizierende

. Zige aufweisen. Solche gibt es aber schon im 12.

Jahrhundert. Die bereits genannten Portale aus
Saint-Loup-de-Naud (Abb. 18) oder Angers sind
Beispiele dafiir, daf} die Plazierung der Figuren
zwischen den Gewindestufen zu Ergebnissen fiih-
ren konnte, die das Erkennen der Skulptur als Teil
einer Saule in den Hintergrund dringten. Denn in-
dem die Statuen die Stiitzen im Gewinde fast voll-
stindig bedecken, so dafl von ihnen allein die Ka-
pitelle sichtbar bleiben, ist der Konnex zwischen
dem Bildwerk und dem Architekturglied merklich
verringert. Hieran wird sichtbar, daf} das ,,Prinzip
Nischenfigur“ am Tiireingang auch schon vor der
eigentlichen Geschichte dieser Gattung seit der
Mitte des 13. Jahrhunderts nicht unbekannt ist.
Umgekehrt kann das voll ausgebildete hochgoti-
sche Nischenportal vereinzelt als ein Derivat des
Riicksprungportals erscheinen. So hat man z. B.
die Gewinde am nordlichen Querhauseingang von
Notre-Dame in Paris als Stufen mit tief ausgehohl-
ten Ecken gelesen. Sie verweisen dann auf einen
Ubergang vom einen Typus in den anderen, ein
Ubergang, der allerdings heute in seinen einzelnen
Schritten nicht mehr nachvollziehbar ist.*! Mog-
licherweise einmal existierende Zwischenetappen
dieser Entwicklung in Frankreich, die vielleicht
auch fiir Freiberg von Bedeutung gewesen sind,
miissen damit als verschiittet gelten.

Mit der Kombination der Prinzipien von ,Siu-
len-“ und ,Nischenfigur® stehen die Bildwerke im
Gewinde der Goldenen Pforte auflerhalb einer
idealen Geschichte der Portalskulptur, wie sie noch
Walter Paatz und Erwin Panofsky in knappen Aus-
fithrungen rekonstruiert haben.*? Ahnlich sieht es
fiir die Archivolten aus. Auch sie weichen von der

postulierten Entwicklung in entscheidenden Zii-
gen ab. Paatz’ These, dafl die Ubernahme der Ar-
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chivoltennischen fiir das Gewinde als isthetische
Angleichung der Struktur beider Geschofiebenen
zu sehen sei und damit sozusagen die Entwick-
lungsgeschichte von der Siulen- zur Nischenfigur
im Kleinen abbilde,*? greift angesichts des Befun-
des in Freiberg nicht. Vielmehr stellt sich der Uber-
nahmevorgang hier geradezu umgekehrt dar. Denn
der Entwerfer des Portals muf von der Saulen-Ni-
sche-Symbiose des Gewandes dermafien fasziniert
gewesen sein, dafl er sie, vollig konsequent durch-
gehalten, wenngleich sinnwidrig angewandt, auch
in den Archivolten erscheinen lief}. Dort haben wir
es nun sehr viel deutlicher noch als in der unteren
Zone mit Kapitellen iiber den Kopfen der Sitzen-
den zu tun. Diese Kapitelle aber erfordern in den
Kehlungen der Bogenliufe Siulchen oder Pfeiler
hinter Aposteln, Evangelisten und Auferstehen-
den. Entsprechend der Ausrichtung der Archivol-
ten hat man sich solche Stiitzen fatalerweise in
leichter Kriimmung zu denken (Abb. 19). Es wird
demnach das ,,Prinzip Siulenfigur® selbst dort be-
folgt, wo es von der architektonischen Logik her
nicht vorkommen darf; bei Sitzfiguren ist es zudem
eher fehl am Platze. In Frankreich hatte man so et-
was konsequent vermieden. Dort sind es frei aus-
kragende Baldachine oder Blattkonsolen, die die
einzelnen Bildfelder voneinander trennen und die
Frage nach einem Bausystem im Hintergrund gar
nicht erst aufkommen lassen.

Die ,unfranzosische“ Gestaltung der Bogenlau-
fe ist jedoch nicht allein eine Sache der Architektur
und der architektonischen Inszenierung. Sie findet
ihre Fortsetzung auf der Ebene der Bildung ihrer
Figuren. Dies mag auf den ersten Blick wenig
verstindlich erscheinen, denn allein schon die An-
bringung von Skulptur an dieser Stelle ist ja mit ho-
her Wahrscheinlichkeit eine aus Frankreich impor-
tierte Eigentiimlichkeit. Und wenn man auch die
Apostel und Evangelisten formal auf Vorlagen be-
ziehen konnte, die in der mitteldeutschen Malerei
der Zeit verbreitet waren,** so galt doch gerade fiir
die Auferstehenden der auferen Archivolte lange
Zeit Goldschmidts Feststellung einer unmittelba-
ren Abkunft von gotischen Bildwerken, speziell
von solchen des mittleren Siidquerhausportals der
Kathedrale von Chartres.*> Damit war allerdings
weniger ein unmittelbares Vorbild benannt, dem
man treu gefolgt wire; vielmehr handelte es sich

19 Freiberg, Dom, Goldene Pforte, Archivolten, Figur W I1/2

hier wie dort um eine durch die Ikonographie ge-
forderte ahnliche Formulierung des Themas der
aus den Grabkisten sich erhebenden Auferstehen-
den. Bei niherem Vergleich fallen denn auch be-
trichtliche Differenzen in Komposition und Stil
auf, die eine direkte Verbindung zwischen den
Werken an beiden Orten nahezu ausschlieffen.
Schon Sauerlinder hat auf die groflere Beweglich-
keit der Figurenund die Frische der Darstellungam
sichsischen Portal hingewiesen, die kein Aquiva-
lent in franzésischen Arbeiten hitten.*® Und in der
Tat liegen die Quellen auch fiir die Auferstehenden
wiederum in der Kunst Mitteldeutschlands. Es mag
aus dem in der zeitgenossischen Malerei eher selten
vorkommenden Thema zu erkliren sein, daff man
solche Zusammenhinge bisher nicht gesehen hat.
Doch Miniaturen mit der Auferstehung der Toten
— wie die aus dem Arenberg-Psalter — geben den
Hinweis, wo das Reservoir an Figurationen und
Motiven bereitstand, das fiir die Skulptur als An-
regung und Muster dienen konnte.*’
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20 Freiberg, Dom, Goldene Pforte, Archivolten,
Figur W I11/1

In den Freiberger Archivolten wird die dhnlich
wie am Gewinde aus der Ubertragung genuin
zeichnerischer Vorlagen ins Dreidimensionale re-
sultierende mehransichtige Konzeption der Figu-
renin ein strenges, zwei Ansichten kombinierendes
Schema gebracht, welches sich auf Ober- und Un-
terkorper verteilt, die diagonal zu den Blockkanten
stehen bzw. auf die Flichen des Werksteinquaders
projiziert sind.*® Diese Zusammensetzung um eine
waagerechte Achse ist bei Aposteln und Evangeli-
sten um die auffillige Betonung einer senkrechten
Linie erginzt, welche die Ecken von Fuff- und
Deckplatte der Kapitelle verbindet und sich an
Kopfen und Unterschenkeln sowie an aufgestiitz-
ten Armen (W I11/4), Schriftrollen oder Buchkan-
ten (W II/1; W I11/1) orientiert (Abb. 20). Es han-
delt sich wiederum um die vordere Begrenzung des
Steinblocks. An dieser Stelle nun gewinnt die zwei-
te primidre Eigentiimlichkeit — neben der genannten
Herausarbeitung der Ansichtigkeit — starke Bedeu-
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tung. Diese Eigentiimlichkeit verbindet Konstruk-
tion der Portalarchitektur und figiirliche Konzep-
tion. Wenn man mit einem an hochgotischer fran-
zosischer Skulptur geschulten Blick die Freiberger
Archivolten betrachtet, muff die unkonventionelle
Fertigung der Bogenliufe in die Augen springen,
bei der relativ kleine Werkstiicke Verwendung fan-
denund deshalb jeweils zusitzlich Blockfugen mit-
ten durch die Figuren und durch die Kapitelle lau-
fen.*? Ein solches im Frankreich des 13. Jahrhun-
derts absolut uniibliches und entsprechend beim
Portal in Magdeburg auch schon nicht mehr ange-
wandtes Vorgehen lifit die obersichsischen Bild-
hauer als technisch veraltet erscheinen, da sie sich in
Schwierigkeiten begeben, die nur unter groflem
zeitlichen Aufwand einer Nachbearbeitung der zu-
sammengehorigen Teile aprés la pose zu bewiltigen
waren.”® Eine auf verschiedene Krifte verteilte und
weitgehend unabhingig voneinander ablaufende,
auf rationelle Vereinfachung der Produktion abzie-
lende Vorfabrikation der Archivoltenstiicke wurde
dadurch aber erschwert oder gar weitgehend un-
moglich gemacht.

Wie das systematisch durchgehaltene Prinzip
der Freiberger Bildkonzeption zu bewerten ist,
wird ersichtlich, wenn man es in die Geschichte der
Ausbildung figiirlicher Archivolten seit der Zeit
um 1100 einzuordnen versucht. Die virtuos ge-
handhabte Technik an der Goldenen Pforte steht
hierbei in Zusammenhang mit der Entwicklung ei-
ner neuartigen bau- und bildkiinstlerischen Kon-
zeption der Bogenlaufe. Bei einer Anbringung lon-
gitudinal oder tangential ausgerichteter Figuren
auf die nach alter Manier noch radial versetzten
Steine mufite die Darstellung, von Fugen durch-
schnitten, in einem besonders miithsamen Prozefl
der Zusammensetzung gearbeitet werden.’! In
Westfrankreich 1af}t sich seit dem frithen 12. Jahr-
hundert ein Umdenken konstatieren, dessen Ziel
in einer Vereinheitlichung bautechnischer Gege-
benheiten und bildimmanenter Logik liegt: Der
Werkstein richtet sich nach der Lage der Figur oder
der Szene aus, d. h. er wird zu einem gestreckten,
der Bogenrundung folgenden Element. Gleichzei-
tig wird die alte, nach vorn und unten gerichtete fi-
giirliche Bearbeitung der Steinseiten mit rechtecki-
gem Querschnitt allmihlich abgebaut und durch
die spater obligatorische Kehlung mit Skulptur er-
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22 Saint-Denis, ehem. Abteikirche, mittleres Westportal, Archivolten

setzt.>? Wenn dies am Chartreser Kénigsportal
zum ersten Mal im groflen Stil systematisiert zur
Anwendung kommt und damit die moderne Ar-
chivoltengestaltung der Hochgotik einleitet (Abb.
21),% so bleibt aber etwa zur gleichen Zeit an den
Westportalen von Saint-Denis das alte gespannte
Verhiltnis von radial gesetzten Bogensteinen und
lingsgerichteten Darstellungen bestehen (Abb.
22).>* Wollte man es allein entwicklungsgeschicht-
lich einordnen, dann steht Freiberg hinsichtlich
des Umgangs mit dem Problem zwischen diesen
beiden Denkmilern. Es hat die mittlerweile ver-
breitete Ausrichtung der Archivoltensteine einge-
fihrt, den konsequenten letzten Schritt hin zu ei-
ner Vereinheitlichung von Werkstiick und Skulp-
tur aber noch nicht getan. Gegeniiber der duflerst
diffizilen Kompositionstechnik in Saint-Denis ist
das Verfahren in Sachsen circa hundert Jahre spiter
merklich vereinfacht und auf eine rationale Formel
gebracht; die logische Konsequenz aus der neuen
Systematisierung von architektonischem Werk-
stiick und eingepafiter Figur, wie sie in Chartres
vorliegt, ist im Erzgebirge allerdings noch nicht er-
reicht. Mit dieser Zwitterstellung aber entspricht
die Vorgehensweise der Bildhauer exakt dem Kon-
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struktionsprinzip der Figuren, die moglicherweise
aus der Kombination zweier verschiedener zeich-
nerischer Muster entwickelt wurden. Die Fuge hat
man — wie schon Goldschmidt beobachtete — zu-
meist an die Stelle der Plastik gelegt, wo die An-
sicht wechselt, wo Frontalitit auf Profil oder
Schrigprojektion stofit (Abb. 23; vgl. auch Abb. 19
u. 20).>> Wenngleich an dieser Stelle in der Mitte
des Korpers ein kritischer und schwer zu bewalti-
gender Gelenkpunkt des Bildwerks lag, mochten
vor- und zuriicktretende Gewandteile hier die
Naht noch am ehesten iiberspielen. Und in der Tat
verschwindet die Fuge oftmals in der durch die Be-
wegung hervorgerufenen Ausformulierung von
Stoffen. Andererseits machte die Torsion der Figu-
ren gerade dort in den meisten Fillen ohnehin eine
Anderung des Verlaufs der Gewanddrapierung n-
tig. Durchschnittene Buchkanten und Hinde an
dieser Stelle konnten als Orientierungspunkte fur
die Anpassung der Hilften dienen. So wird das
okonomisch vielleicht unproduktive Verfahren
zum technischen Korrelat einer weitgehend aus
den Bedingungen des Vorlagenmaterials entwik-
kelten Methode des Bildaufbaus und erscheint da-
durch dem Zweck kiinstlerisch und handwerklich
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in idealer Weise angemessen. Wenn man in Frei-
berg, wie hiufig vermutet wurde, die Magdeburger
Portalplastik gekannt hat, so darf also gefragt wer-
den, ob man nicht jetzt bewufit die unkonventio-
nelle Form der mittig zusammengesetzten Figur
wihlte, um die verglichen mit Frankreich ganz an-
dere Art von Skulptur wirksam vom Modell in den
Stein iibertragen zu konnen. Denn es bedeutete fiir
den Bildhauer natiirlich eine Erleichterung, kom-
pliziert gedrehte Figurationen in voneinander ge-
trennten Blocken partiell bearbeiten zu diirfen.
Schlieflich aber lief sich damit auch die Ausnut-
zung der Steinquader noch intensiver betreiben;
denn Ober- und Unterteil des Bildwerks waren
nun individuell und nach den Erfordernissen der
Komposition in den Werkstiicken festzulegen.
Wenn wir es richtig sehen, dann ist das System
der Goldenen Pforte im Frankreich des 12. Jahr-
hunderts entwickelt und erprobt worden. Wie weit
es dort allerdings gediehen war, bleibt angesichts
der heute noch erhaltenen Denkmiler offen. Als
man das System lange nach 1200 in Sachsen iiber-
nahm, war es jedenfalls westlich des Rheins lingst
abgel6st von einem Eingang mit Figuren, bei dem
die Skulptur iiber die Architektur dominierte. Die
Revitalisierung des alten Prinzips vom Ausgleich
zwischen den Konstituenten des Portals konnte
damit zu tun haben, daf man ganz gezielt die alte
Tradition des ornamental verzierten Kirchenein-
gangs und das Statuenportal zu verbinden trachte-
te. Dies lief} sich am ehesten durch Werkleute um-
setzen, die an entsprechenden Denkmilern ge-
schult waren und mitgearbeitet hatten. Ahnlich
sieht es fiir die Skulptur aus. Eine aus der Mode ge-
kommene Technik rationalisiert und den Erforder-
nissen einer ungewohnlichen Bildkonzeption des
13. Jahrhunderts angepafit zu haben, darin liegt
wohl die hervorstechendste Leistung der Freiber-
ger Skulpturenwerkstatt. Gelingen konnte das nur
an einem Ort fernab der groflen westeuropiischen
Zentren zeitgenossischer Bau- und Bildhauerpra-
xis. Mit der beschriebenen Leistung, die sich der
Geschichte der Skulptur nur sperrig einfiigt, steht
die Goldene Pforte in den 1230er Jahren isoliert.
Entsprechend zeigt dieses Beispiel aber auch, wie
hinderlich der Gebrauch von Begriffen kunsthi-
storischer Epochen ist, wenn das Bewufitsein dafiir

23 Freiberg, Dom, Goldene Pforte, Archivolten,
Figur W I11/2

abhanden kommt, daf} es sich um Verabredungs-
termini handelt. Mit ihrer Hilfe ,Fortschritt be-
schreiben zu wollen oder ,Modernitit“ anzuzei-
gen, wird dem einzelnen Denkmal oftmals nicht
gerecht. Unser Plidoyer fiir eine differenzierte und
relativierende Benutzung des terminologischen
Werkzeugs schliefit den Wunsch nach einer Ge-
schichte der Skulptur des 12. und 13. Jahrhunderts
ein, die handwerklich-technische Entwicklungen
und Standards im funktionalen Zusammenhang zu
einem dem Gewandstil gleichberechtigten Funda-
ment erklirt. In einer solchen Geschichte unter
produktionsisthetischem Blickwinkel erhielte
auch die Goldene Pforte einen Stellenwert jenseits
der Klassifikationsextreme von ,Frith-“ oder
~Spitwerk®, ,Romanik“ oder ,,Gotik“, ,,deutsch“
oder ,franzésisch“. Eine Verteidigung gegeniiber
anderen Denkmilern, aus welchen Griinden auch
immer, hitte sich dann erledigt.
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Anmerkungen

1

78

Erwin Panofsky, Rezension: A. Goldschmidt, Die
Skulpturen von Freiberg und Wechselburg, in:
Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 1924/25, S. 246-
252, hier S. 249. — Fiir die Abhingigkeit der Golde-
nen Pforte von Bamberger Architektur und Orna-
mentik war mehr als zehn Jahre zuvor schon Ha-
mann eingetreten: Richard Hamann und Felix Ro-
senfeld, Der Magdeburger Dom. Beitrige zur
Geschichte und Asthetik mittelalterlicher Archi-
tektur, Ornamentik und Skulptur, Berlin 1910,
S. 126.

Adolph Goldschmidt, Die Freiberger Goldene
Pforte, in: Jahrbuch der Koéniglich Preuflischen
Kunstsammlungen 23, 1902, S. 20-33.

Georg Dehio, Zu den Skulpturen des Bamberger
Doms, in: Jahrbuch der Kéniglich Preuflischen
Kunstsammlungen 11, 1890, S. 194-199.

Georg Dehio, Rezension: A. Goldschmidt, Studien
zur Geschichte der sichsischen Skulptur, in: Re-
pertorium fiir Kunstwissenschaft 25, 1902, S. 460-
464, hier S. 462.

Emile Mile, L’art allemand et Iart frangais du mo-
yen age (1917). Nouvelle édition augmentée, Paris
1922, S. 186-188.

Adolph Goldschmidt, Die Skulpturen von Freiberg
und Wechselburg, Berlin 1924, S. 10, 12f. und 41.
Panofsky (wie Anm. 1), S. 249-252, hier S. 251. —
Interessant, dafl von Panofsky die zweite, die ,,go-
tische“ Phase besonders stark personalisiert wird.
Fiir sie ist der ,,Freiberger Meister® verantwortlich;
das andere geschieht ,,vor seinem Eintreffen® bzw.
ist eine Verwisserung des urspriinglichen Plans
(S. 251£)).

Burkhard Meier, Die romanischen Portale in Sach-
sen, Halle/S. 1911, S.54-58. Zur Forschungsge-
schichte ausfiihrlich Heinrich Magirius, Der Frei-
berger Dom. Forschungen und Denkmalpflege,
Weimar 1972, S. 249-257.

Vgl. Giinter Kriiger, Die Marienkirche zu Freiberg
und ihre Goldene Pforte, Diss. Basel 1956, Berlin
1960, bes. S. 71-85 und 92-101, mit dem deutlichen
Hinweis, daf} der Bildhauer ,,gegeniiber dem Bau-
meister eine selbstindige Personlichkeit gewesen
sein® diirfte (S.77). Der eine hitte seine Ausbil-
dung in Laon genossen, der andere sei in der Hei-
mat geschult worden. Eine dhnliche Position, ob-
wohl relativ stark verunklirt, dann bei Martin Go-
sebruch, Von der Verschiedenheit der Vorbilder in
der sichsischen Kunst der Friihgotik, in: Nieder-
deutsche Beitrige zur Kunstgeschichte 16, 1977,
S. 9-26, hier S. 20. Vgl. zuletzt noch Franziska Uh-
lig, Die Goldene Pforte des Freiberger Domes, in:
Hartmut Krohm (Hg.), Meisterwerke mittelalterli-
cher Skulptur. Die Berliner Gipsabguffsammlung,

10

11

12

Berlin 1996, S. 119-137, hier S. 121-124. — Zu wel-
chem Anachronismus allerdings die auf Stiletiket-
ten fixierte Betrachtung fiihren konnte, hatte un-
freiwillig Dietrich Schubert demonstriert, als er
den Wechselburger Lettner als zwitterhaftes Wesen
beschrieb: ,[...] ein in den architektonischen For-
men spatromanischer, in den Formen der Skulptur
aber gotischer Lettner“ (Von Halberstadt nach
Meiflen. Bildwerke des 13. Jahrhunderts in Thiirin-
gen, Sachsen und Anhalt, K6ln 1974, S. 278).
Beispielhaft dafiir etwa die Interpretation von
Wolfgang Braunfels: ,Der Zisterzienserabt [i.e.
Ludger von Altzella] also hatte — wie ich annehmen
méchte — einem ausgewiesenen Bildhauer ein Blatt
zugehen lassen, in dem sich das eigene Programm
in das Schema eines franzosischen Kathedralpor-
tals eingezeichnet fand. Gefordert war ein Stufen-
portal mit Siulenstatuen in den Gewinden. [...]
Den Charakter der Siulenstatuen hat der Bildhauer
nicht verstanden und setzte seine acht Figuren auf
acht kleinere Siulen vor Nischen“ (Die Kunst im
Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation, Bd.
VI: Das Werk der Kaiser, Bischofe, Abte und ihrer
Kiinstler 750-1250, Minchen 1989, S. 292). Apo-
diktischer, gleichwohl mindestens ebenso hilflos
anmutend, die Aussage Martin Gosebruchs: ,,Sein
[i.e. des Freiberger Meisters] eigener Wille war es,
die Portalarchitektur weniger kithn zu entwerfen
als die der Adamspforte in Bamberg und des ersten
franzosischen Portals in Magdeburg® (Vom ober-
rheinisch-sichsischen Weg der Kathedralgotik
nach Deutschland [Schriftenreihe der Kommission
fiir niedersichsische Bau- und Kunstgeschichte bei
der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Ge-
sellschaft, Bd. 1], Gottingen 1983, S. 68).
Wenigstens indirekt ist diese Forderung schon vor
mehr als zwanzig Jahren erhoben worden. Aus der
Tatsache, daf} die alten Erkliarungen zur Entste-
hung des Portals samt und sonders gescheitert sei-
en, stellte sich die ,dringliche Frage [...], ob nicht
ganz erhebliche Differenzierungen und Relativie-
rungen vonndten seien, also eine Revision der seit
Goldschmidt immer nur variierten, aber nie grund-
sitzlich in Frage gestellten Ableitungsthese® (Wil-
libald Sauerlinder, Spitstaufische Skulptur in Sach-
sen und Thiiringen. Uberlegungen zum Stand der
Forschung, in: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 41,
1978, S. 181-216, hier S. 207).

Schon Gabriel Fleury, Etudes sur les portails ima-
gés du X1le siecle, leur iconographie et leur symbo-
lisme, Mamers 1904, konnte durch eine Prisenta-
tion der Denkmiler, ohne sie vordergriindig ent-
wicklungsgeschichtlich zu verkniipfen, in diesem
Sinne wirken. Vgl. auch Hermann Giesau, Stand
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14
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der Forschung tiber das Figurenportal des Mittelal-
ters, in: Beitrige zur Kunst des Mittelalters. Vortri-
ge der ersten deutschen Kunsthistorikertagung auf
Schlof Briihl 1948, Berlin 1950, S. 119-129. Zuletzt
hat noch einmal Wolfgang Schenkluhn auf die (viel-
leicht notwendige) Fiktion des iiberragenden
Schliisselwerks Chartres aufmerksam gemacht: Die
Westportale von Chartres und Saint-Denis. Uber
Lehrbeispiele in der Kunstgeschichte, in: Herbert
Beck und Kerstin Hengevoss-Diirkop (Hg.), Stu-
dien zur Geschichte der europiischen Skulptur im
12./13. Jahrhundert, Bd. 1, Frankfurt/M. 1994,
S. 387-395. Lost man sich von diesem Konstrukt
der Geschichtsschreibung, was seit lingerer Zeit
systematisch betrieben wird, treten andere unter-
schitzte Denkmiler — etwa burgundische Anlagen
oder die Westportale und die Kreuzgangskulpturen
von Saint-Denis — sehr viel stirker ins Licht: Willi-
bald Sauerlander, Skulpturen des 12. Jahrhunderts
in Chélons-sur-Marne, in: Zeitschrift fiir Kunstge-
schichte 25,1962, S. 97-124; Wilhelm Schlink, Zwi-
schen Cluny und Clairvaux. Die Kathedrale von
Langres und die burgundische Architektur des 12.
Jahrhunderts (Beitrige zur Kunstgeschichte, Bd. 4),
Berlin 1970, S. 120-137.

Ansatzweise versucht bei Klaus Niehr, Die mittel-
deutsche Skulptur der ersten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts (Artefact, Bd. 3), Weinheim 1992, S. 139f.
Bei Kriiger (wie Anm. 9), S. 78-85, wird offensicht-
lich, wie kompliziert die Entscheidung iiber eine si-
chere Herleitung ist. Die dort verfochtene Ableh-
nung von Bamberg als wichtigem Anregungsfaktor
dient wohl nicht zuletzt der Aufgabe, Freiberg ei-
nen besonderen Stellenwert als Kunstwerk zu ver-
leihen.

Willibald Sauerlinder, Gotische Skulptur in Frank-
reich 1140-1270, Miinchen 1970, Tafel 25, 26, 33
und S. 84, Abb. 20.

Ebd., Tafel 17.

Ebd., S. 86, Abb. 22. - Das in seinem urspriing-
lichen Bestand vielleicht um eine Stufe reduzierte
und figurenlose Portal von Saint-Ayoul in Provins
zeigt mit seinen breiten Ausfasungen der Ecken ei-
nen Aufbau, wie er den stiddeutschen Anlagen re-
lativ nahe kommt. Vgl. Clark Maines, The Western
Portal of Saint-Loup-de-Naud (Outstanding Dis-
sertations in the Fine Arts), New York und London
1979, S. 94 und 96.

Eine ausfiihrliche Dokumentation und Interpreta-
tion der Fakten bei Magirius (wie Anm. 8), S. 223-
236.

Vgl. neben Fleury (wie Anm. 12) bes. André La-
peyre, Des fagades occidentales de Saint-Denis et
de Chartres aux portails de Laon. Etudes sur la
sculpture monumentale dans I'Ile-de-France et les
régions voisines au XlIle siecle, 0. O. 1960.
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Niehr (wie Anm. 13), S. 140f. - Was die Proportio-
nen angeht, so diirfte der Stich bei Mabillon—wie es
andere Beispiele lehren — kaum verlifilich sein.
Wahrscheinlich ist der Abstand der Saulen zu grof3;
die Figuren erscheinen zu isoliert voneinander.
Fir die Herleitung des Aufbaus hat man Siid-
frankreich, Italien oder Siiddeutschland ins Spiel
gebracht, ohne daf} dies wirklich tiberzeugend dar-
gelegt werden konnte: G. Sanoner, Le portail de
Santa Maria de Ripoll, in: Bulletin monumental 82,
1923, S. 352-399, hier S. 353-361. Zuletzt ausfiihr-
lich Xavier Barral i Altet und Joaquin Yarza Lua-
ces, in: Catalunya Romanica X: El Ripolles, Barce-
lona 1987, S. 232-252.

[Urbain Plancher,] Histoire générale et particuliere
de Bourgogne [...], Tome premier, Dijon 1739,
S.515; Lapeyre (wie Anm. 19), S. 109-112 mit Fig.
69 und 70. Siehe auch Jean Vallery-Radot, Licono-
graphie et le style des trois portails de Saint-Lazare
d’Avallon, in: Gazette des Beaux-Arts, 6e période,
52,1958, S. 23-34. — Im ubrigen sind die Stiche des
frithen 18. Jahrhunderts hinsichtlich der urspriing-
lichen Disposition der Skulpturen an den Portalen
nicht ganz verlafllich. Das hat schon Fleury (wie
Anm. 12), S. 130, richtig gesehen; bei thm auch die
heute am Mittelportal angebrachte Figur kurz nach
ithrer Entdeckung in einer Abstellkammer des
Glockenturms (S. 129 mit Fig. 28). Wenig ergiebig
fiir die Portale sind die Ausfithrungen bei Andreas
Stirmer, Die ehemalige Kollegiatskirche Saint-La-
zare zu Avallon (26. Veroffentlichung der Abtei-
lung Architektur des Kunsthistorischen Instituts
der Universitit zu Koln), Koln 1984,

Zu den Anderungen am Portal im Laufe der Jahr-
hunderte und den Befunden an der heutigen Anla-
ge liegt eine ausfiihrliche Dokumentation vor: Ma-
girius (wie Anm. 8), S. 223-275 (H. Magirius und E.
Hiitter).

Wir benennen die figiirlichen Archivolten nach
W(est-) und O(sthilfte), zihlen mit rémischen Zif-
fern von innen nach auflen, mit arabischen die Fi-
guren (nicht die Werkstiicke!) von unten nach
oben.

Goldschmidt (wie Anm. 6), S. 14; Heinrich Magi-
rius, Der Dom zu Freiberg, Berlin 1977, S. 21.
Dies ldfit allerdings keineswegs auf eine technische
Riickstindigkeit der Werkstatt im Erzgebirge fran-
zOsischen Ateliers gegeniiber schlieffen. Vor dhnli-
chen Problemen wie in Freiberg standen auch die
Bildhauer beim Versatz der Archivoltenskulpturen
am mittleren Westportal der Kathedrale Notre-
Dame in Paris, so dafl sie ebenfalls zu unkonven-
tionellen Mafinahmen greifen muflten, um mit den
vorbereiteten Werksteinen den Eingang zu gestal-
ten: Jean Taralon, Observations sur le portail cen-
tral et sur la fagade occidentale de Notre-Dame de

79

This content downloaded from 141.13.254.78 on Tue, 27 Nov 2018 12:44:02 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



27
28

29

30

80

Paris, in: Bulletin monumental 149, 1991, S. 341-
432, hier S.346-360; zusammenfassend Bruno
Boerner, Per caritas, per meritum. Studien zur
Theologie des gotischen Weltgerichtsportals in
Frankreich — am Beispiel des mittleren Westein-
gangs von Notre-Dame in Paris (Scrinium Fribur-
gense, Bd. 7), Freiburg/Schweiz 1998, S. 64-69. An
der Sockelzone der Westportale der Kathedrale von
Amiens finden sich gleichfalls Improvisationen
und ,Pentimenti“ im Reliefschmuck, die belegen,
dafl die Bildhauer iiber das hohe Niveau der Vor-
planung, wie es fiir die Arbeit der Architekten die-
ser Zeit zu Recht erschlossen wurde, nicht verfig-
ten und deshalb auf ein mehr experimentelles Vor-
gehen angewiesen waren. Vgl. Wilhelm Schlink,
Planung und Improvisation an der Westfassade der
Kathedrale von Amiens, in: Beck/Hengevoss-Diir-
kop (wie Anm. 12), S. 75-85.

Goldschmidt (wie Anm. 6), S. 9.

Und sich deutlich auch von den Anblicksachsen
absetzt, wie sie fiir das Bamberger Fiirstenportal
rekonstruiert wurden: Robert Suckale, Die Bam-
berger Domskulpturen. Technik, Blockbehand-
lung, Ansichtigkeit und die Einbeziehung des Be-
trachters, in: Minchner Jahrbuch der bildenden
Kunst, 3. Folge, 38, 1987, S. 27-82, hier S. 44-47.
Wenn Suckale fiir das gotische Portal grundsitzlich
zwei Hauptansichten postuliert — eine frontale auf
Trumeaupfeiler und Tympanon, eine diagonale fiir
Gewinde und Archivolten (S. 60) —, dann wire das
angesichts der Goldenen Pforte mit ithrem sehr viel
reicheren Angebot fiir den Betrachter doch noch
einmal zu Uberprifen. Im ibrigen dirfen wir
Suckales Klage, dafi man sich mit solchen Fragen in
der Wissenschaft bislang kaum je beschiftigte, un-
ter Hinweis auf Goldschmidts Buch von 1924 im-
merhin ein wenig abmildern.

Vgl. die nach dem Konstruktionsprinzip gemach-
ten Aufnahmen bei Elisabeth Hiitter und Heinrich
Magirius, Der Wechselburger Lettner. Forschun-
gen und Denkmalpflege, Weimar 1983, S. 196/97,
Abb. 325-327.

Eine Untersuchung zu den Kompositionsprinzipi-
en der Skulptur in Chilons existiert meines Wis-
sens nicht. Diese wire jedoch wichtig, da wir es hier
— wie festgestellt wurde — mit einer Riickverwand-
lung von Skulptur in Relief zu tun hitten, fiir die
man die ,architektonische Gesinnung®, wie sie in
der Ile-de-France in den Bildwerken zutage trete,
aufgegeben habe (Sauerlinder [wie Anm. 12],
S. 112). Die ltere Literatur zu den Stiicken bei Sau-
erlinder (wie Anm. 15), S. 94f. Einen guten Uber-
blick zum erhaltenen Bestand bieten Sylvia und
Léon Pressouyre, Der Kreuzgang von Notre-
Dame-en-Vaux in Chilons-sur-Marne. Aus dem
Franzosischen iibersetzt von Arlette und Clemens
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Kosch, Nancy 1981. — Das technische Verfahren
der Blockbearbeitung als wesentliche Vorausset-
zung fiir die Ausbildung der ,gotischen Figur® hat
bekanntlich Wilhelm Vége zum ersten Mal aus-
fuhrlich dargelegt und fiir die Stilanalyse fruchtbar
gemacht: Die Anfinge des monumentalen Stiles im
Mittelalter. Eine Untersuchung iiber die erste Bli-
tezeit franzosischer Plastik, Straflburg 1894, vor al-
lem S. 53f,; fiir die moderne Analyse weiter entwik-
kelt bei Dieter Kimpel, Die Querhausarme von
Notre-Dame in Paris und ihre Skulpturen, Diss.
Bonn 1971, S. 130-133.

Siehe hierzu schon Goldschmidt (wie Anm. 6), S. 9f.
mit den zugehorigen Tafeln 6-12; ferner Hermann
Giesau, Die Meissner Bildwerke. Ein Beitrag zur
Kunst des Naumburger Meisters (Beitrage zur
Kunstgeschichte, 4. Bd.), Burg 1936, S. 62-66. —
Goldschmidts Untersuchungen scheinen wesent-
lich von der Betrachtungsweise Wilhelm Voges pro-
fitiert zu haben, die dieser nicht erst in seinem Buch
tber die ,,Anfinge des monumentalen Stils“ anwen-
det, sondern bereits zwei Jahre frither — 1892 —in ei-
nem Brief an den Kollegen beschrieben und als
,Methode des unbehauenen Blocks“ bezeichnet
hatte. Vgl. Susanne Deicher, Produktionsanalyse
und Stilkritik. Versuch einer Neubewertung der
kunsthistorischen Methode Wilhelm Véges, in:
Kritische Berichte 19,1991, H.1,S. 65-82, hier S. 65.
Marcel Durliat, Le portail romane de Morlaas, in:
Bulletin monumental 136, 1978, S. 55-61. Zu den
Verinderungen sieche Rudolf Echt, Emile Boeswill-
wald als Denkmalpfleger. Untersuchungen zu Pro-
blemen und Methoden der franzosischen Denk-
malpflegeim 19. Jahrhundert (Saarbriicker Beitrage
zur Altertumskunde, Bd. 39), Bonn 1984, S. 170-
172 mit Tafel 37-39. Ahnlich die Ausstattung am
Portal der Klosterkirche von Jésd/Ungarn: Erné
Marosi, Das Figurenportal in Ungarn vor und nach
1200, in: Beck/Hengevoss-Diirkop (wie Anm. 12),
S. 725-738, hier S. 734 mit Abb. 14. — Mit unseren
Hinweisen auf derartige Anlagen soll nicht die The-
se von der Entstehung der ,Siulenfigur aus sol-
chen Reliefs wieder aufgefrischt werden, die heute
niemand mehr ernstlich vertreten kann (siehe Wil-
libald Sauerlinder, Die gestorte Ordnung oder ,le
chapiteau historié“, in: Beck/Hengevoss-Diirkop
[wie Anm. 12], S. 431-456, hier S. 432f.). Stattdes-
sen geht es darum, die unterschiedlichen Losungen
der Aufgabe einer Kombination von Architektur
und Relief oder Skulptur auf ihre strukturellen Zu-
sammenhinge hin zu tiberpriifen, ohne daff daraus
eine Idealgeschichte von was auch immer abgeleitet
wird.

In Frankreich ist ein vergleichbares Schwanken
zwischen den Prinzipien seit den 1160er Jahren zu
beobachten. Dort aber bleibt die coincidentia oppo-
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sitorwm im unverhiillt erhaltenen und herausge-
stellten Gegensatz direkt erlebbar: Wahrend sich
am Westportal der Kathedrale von Senlis uber ei-
nem gestuften Sockel eine schrig laufende Wand
erhebt, welche sowohl die Stellung der Kapitelle (z.
T. allerdings erginzt und erneuert) wie die Fiihrung
des Gesimses bestimmt, wird am nérdlichen West-
portal in Sens circa zwanzig Jahre spiter vor die
trichterférmig, ohne Unterbrechung gefiihrten
Seitenwandungen eine abgetreppte Kimpferzone
gelegt. Vgl. Sauerlinder (wie Anm. 15), Tafel 42
und 58.

Besonders penetrant bei Wilhelm Pinder, Das deut-
sche Statuenportal des hohen Mittelalters, in: Actes
du XIIIe Congres international d’histoire de I’art,
Stockholm 1933, S. 152-155; vgl. auch ders., Die
Kunst der deutschen Kaiserzeit (Vom Wesen und
Werden deutscher Formen, Bd. I), 5. Aufl., Kéln
1952, S. 338-345, sowie die knappen Ausfithrungen
in: Sonderleistungen der deutschen Kunst, Miin-
chen 1944, S. 44. — In solch plakativen Gegeniiber-
stellungen gingen differenziertere Ansitze einer
Definition vollig unter. Vgl. Richart Reiche, Das
Portal des Paradieses am Dom zu Paderborn. Ein
Beitrag zur Geschichte der deutschen Bildhauer-
kunst des dreizehnten Jahrhunderts, Diss. Strafi-
burg 1903, Miinster 1905. Der Autor hatte zwi-
schen Siulen-, Wand- und Pfeilerstatuen unter-
schieden (S. 8f.) und durch diese Reihenfolge eine
Emanzipation der Skulptur von der Architektur
bezeichnet (S. 13-31). Doch auch dabei ist das na-
tionale Moment wichtig, denn die Goldene Pforte
gilt nicht nur als der ,Héhepunkt der kurzen Ent-
wicklung des Pfeilerstatuen-Portals“, sondern als
»Krone aller Statuenportale des Mittelalters“ (S. 9).
Fleury (wie Anm. 12),S. 258, hatte in seinem Uber-
blick iiber die Denkmiler Nordfrankreichs nicht
ganz prizise zwei Prinzipien der Verbindung von
Skulptur und Architektur unterschieden: reine
Saulenfiguren und solche Bildwerke, die in die Ek-
ken der Gewindestufen eingestellt werden.
Darauf weist schon Manfred Schuller, Das Fiir-
stenportal des Bamberger Doms, Bamberg 1993,
S. 101, hin.

Suckale (wie Anm. 28), S. 41, Anm. 63, plidiert an-
gesichts der franzosischen Lésungen gegeniiber
unorthodoxen Gestaltung des Bamberger Fiirsten-
tors fiir eine notwendige differenzierte Betrach-
tung dieses Portals. Dies konne auch helfen, die Ei-
genart der Goldenen Pforte zu verstehen. Das mag
in der Tat niitzlich sein, allerdings nur dann, wenn
damit nicht — wie es anklingt — eine Abhingigkeit
der Freiberger von der frinkischen Anlage postu-
liert werden soll.

Weitere Abbildungen bei Bernhard Rupprecht,
Romanische Skulptur in Frankreich, Miinchen
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1975, Nr. 254 und 255. Beim Emmausjiinger in
Arles (Nr. 255) bleibt dhnlich wie beim Freiberger
Daniel ein Stiick des Pfeilers zwischen den Beinen
sichtbar. Reiche (wie Anm. 34) hatte den zwitter-
haften Charakter der Eckfiguren aus Arles schon
richtig erkannt, war aber aufgrund seiner Wer-
tungskriterien zu mehr als bedenklichen Ergebnis-
sen gekommen: ,,[...] vonder Idee der Siulenstatue
angekrankelt“ (S. 20, Anm. 2). Die Verwandtschaft
der Reliefs in Arles mit den Freiberger Statuen ist
schon Kriiger (wie Anm. 9), S. 93, aufgefallen, was
ithn in der Annahme bestirkte, dafd fiir die Skulptur
der Goldenen Pforte Stidfrankreich entscheidende
Impulse geliefert hitte. — Eine Genese der schrig-
gestellten Figur aus byzantinischen Reliefikonen,
wie sie Volkmar Greiselmayer, Ostkirchliche Vor-
aussetzungen fiir Entstehung und Entwicklung der
westlichen Monumentalskulptur, Diss. Erlangen
1981, Erlangen 1985, S. 139ff., annimmt, diirfte
kaum zutreffen.

Wobei das Verhiltnis von baulicher Struktur und
Bildwerk allerdings jeweils individuelle Ziige auf-
weist. So sind etwa die Gewindefiguren aus Peters-
hausen zwar mit den Mauersteinen der Portalstu-
fen aus einem Stiick gefertigt, ragen aber iiber den
Umrify der Blocke hinaus, derart, dafi sie wie eigen-
standige Skulpturen vor deren Kanten stehen. Dies
gab Anlaf}, sie als Zwischenstufen von Siulen- und
Pfostenfiguren zu charakterisieren. Vgl. Randi
Sigg-Gilstad, Beitrige zur Baugeschichte der ersten
und zweiten Klosterkirche von Petershausen, in:
1000 Jahre Petershausen. Beitrige zur Kunst und
Geschichte der Benediktinerabtei Petershausen in
Konstanz, Konstanz 1983, S. 41-69, hier S. 63; er-
ginzend dies., Rekonstruktion des Figurenportals
der ehemaligen Benediktinerabtei Petershausen bei
Konstanz, in: Schriften des Vereins fiir Geschichte
des Bodensees und seiner Umgebung 102, 1984,
S.1-82. Vgl. auch Eva Zimmermann (Bearb.), Ba-
disches Landesmuseum Karlsruhe. Die mittelalter-
lichen Bildwerke in Holz, Ton und Bronze mit aus-
gewihlten Beispielen der Bauskulptur, Karlsruhe
1985, S. 31f.

Pinder hat sich, soweit ich sehe, nie dariiber ausge-
lassen, wie diese Werke in seine Uberlegungen ein-
zubeziehen wiren.

Vgl. Kimpel (wie Anm. 30), S. 60-64, der nicht von
ungefihr die Goldene Pforte als Beispiel fiir die
frithe Form des Nischenportals nennt.

Walter Paatz, Von den Gattungen und vom Sinn
der gotischen Rundfigur (Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Phil.-
Hist. Klasse 1951, 3. Abhandlung), Heidelberg
1951, S. 7-10 und 15f. — Erwin Panofsky, Renais-
sance and Renascences in Western Art (1957/1964),
New York u. a. 1972, S. 60-62 mit Ill. 1. Bezeich-
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nenderweise laf}t sich die Freiberger Gewandefigur
keinem der dort vorgestellten Grundrifitypen zu-
ordnen. Als ,,Sdule-Nische-Wesen® steht sie zwi-
schen Panofskys Typen F und G und nimmt einen
Platz genau in der Mitte zwischen der postulierten
Entwicklung von der orthogonalen Position zur
Schrigstellung ein.

Paatz (wie Anm. 42), S. 9f. Dieser Gedanke knapp
fiinfzig Jahre vorher schon bei Reiche (wie Anm.
34),S. 26.

Zusammenfassend Niehr (wie Anm. 13), S. 137f.
Goldschmidt(wie Anm. 2),S. 29f. mitFig. 12 und 13.
Sauerlinder (wie Anm 11), S. 210-212.

Paris, Bibliotheque Nationale, Ms. nouv. aq. lat.
3102, fol. 150v (Helmut Engelhart, Die Wiirzbur-
ger Buchmalerei im hohen Mittelalter. Untersu-
chungen zu einer Gruppe illuminierter Hand-
schriften aus der Werkstatt der Wiirzburger Domi-
nikanerbibel von 1246 [Quellen und Forschungen
zur Geschichte des Bistums und Hochstifts Wiirz-
burg, Bd. 34], Wiirzburg 1987, Teil 2, Abb. 291).
Weitere Darstellungen in der niedersichsischen
Buchmalerei, die diesen Eindruck festigen: Ehem.
Donaueschingen, Fiirstlich Fiirstenbergische Samm-
lungen, Hs. 309, fol. 42v (Joachim M. Plotzek [Be-
arb.], Andachtsbiicher aus Privatbesitz, Kéln 1987,
Abb.S. 73); Hildesheim, Dombibliothek, Hs. 688e,
fol. 56v (Ausstellungskatalog Mittelalterliche
Handschriften der Dombibliothek in Hildesheim,
Wolfenbiittel 1991, Abb. S.68). In rheinischer
Buchmalerei — etwa in der Heisterbacher Bibel
(Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin — Preufischer
Kulturbesitz, Ms. theol. lat. fol. 379, fol. 383r: Hans
Swarzenski, Die lateinischen illuminierten Hand-
schriften des 13. Jahrhunderts in den Lindern an
Rhein, Main und Donau [Denkmiler deutscher
Kunst], Berlin 1936, S. 93 mit Abb. 95) — sind Stel-
lungen und Bewegungen der Auferstehenden star-
rer und auf wenige Grundformeln reduziert.
Visuell nachvollziehbar wird dies in den Tafeln 24
bis 29 bei Goldschmidt (wie Anm. 6).

Vgl. Sauerlinder (wie Anm. 11), S. 211.

Abbildungsnachweis

Bildarchiv Foto Marburg: 2-6, 13, 15, 18, 21, 22
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Goldschmidt (wie Anm. 6), S. 13-15, pladiert nach
ausfiihrlicher Diskussion der Sachlage fiir eine Fer-
tigung avant la pose, bei der die Stiicke ,,schon im
Zusammenhang miteinander” bearbeitet wurden
(S. 15).

Bildbeispiele dafiir aus Aulnay (Westportal der
ehem. Kollegiatskirche), Saintes (Westportal und
seitliche Blenden der ehem. Abteikirche) oder Civ-
ray (Westportal und Fensterbogen der ehem. Prio-
ratskirche) sind leicht greifbar bei Rupprecht (wie
Anm. 38), Tafel 77, 85, 86 und 91.

Vgl. Ferdinand Werner, Aulnay de Saintonge und
die romanische Skulptur in Westfrankreich,
Worms 1979; Anat Tcherikover, Romanesque
Sculpted Archivolts in Western France. Forms and
Techniques, in: Arte Medievale, 2. Ser., 3, 1989,
S. 49-75, sowie jetzt die grofie Synthese von Myri-
elle Boss-Favre, La sculpture figurée des arcs ro-
mans de France. 2e édition corrigée, remaniée et il-
lustrée des Archivoltes figurées de France a Iépo-
que romane, Zirich und Quebec 2000, bes. S. 219-
254. — Bei der Verbindung von doppelseitigen Bo-
genliufen mit moderner Longitudinalskulptur
kann die Figur an der Kante des Steins als Symme-
trie- und Klappachse ausgerichtet werden (Aulnay,
ehem. Kollegiatskirche, Fenster im siidlichen
Querschiff: vgl. Werner [diese Anm.], S. 34f.; Tche-
rikover [diese Anm.], S. 67 mit Abb. 38) und somit
zu einem hnlichen Konstruktionsprinzip fiithren,
wie es in Freiberg zu erkennen ist.

Dazu und zu den Auswirkungen fiir die Herstel-
lung ausfiihrlich Voge (wie Anm. 30), S. 267-279.
Zur Technik dort siehe Sumner McK. Crosby und
Pamela Z. Blum, Le portail central de la fagade oc-
cidentale de Saint-Denis, in: Bulletin monumental
131, 1973,S. 209-266, hier bes. S. 232 und 263; P. Z.
Blum, Early Gothic Saint-Denis. Restorations and
Survivals, Berkeley u. a. 1992, S. 98-117.
Ausnahmen beim Abraham und dem Engel im
Scheitelstiick der zweiten Archivolte, die beide
nicht nach dem Prinzip der Doppelprojektion an-
gelegt sind.

TU Braunschweig, Institut fiir Kunstgeschichte
(Foto Jutta Briidern): 1, 7-12, 14, 16, 17, 19, 20, 23
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