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Die Goldene Pforte des Freiberger Domes

Franziska Uhlig

Einleitung

Bis zum Stadtbrand des Jahres 1484 war die Goldene
Pforte (Farbtafel II, Abb. 64), die heute den Eingang
in das Siidquerhaus des Freiberger Domes bildet,
Westportal des Vorgéngerbaus, einer Marienkirche.!
Der Name Goldene Pforte ist fur das Mittelalter nicht
erwiesen, seine erste Erwdhnung findet sich 1524.2 Er
bezeichnet den auch fiir den heutigen Betrachter iiber-
wiltigenden Eindruck: Urspriinglich war das Portal
zudem farbig gefaBit und reich vergoldet.* Zu der
iiberaus prachtvollen Erscheinung tragen die qualitit-
volle und reiche Ausstattung mit Skulpturen und eine
fiir die Entstehungszeit einzigartige Fiille an Bauorna-
mentik bei. Farbfassung und skulpturale Ausstattung
des Portals diirften betriachtliche Mittel verschlungen
haben. Man vermutet auch deshalb im Auftraggeber
der Goldenen Pforte einen adligen Stifter.*

Die Goldene Pforte zéhlt zu den frithesten erhalten
gebliebenen deutschen Figuren-Gewinde-Portalen.
Sie bezeugt mit der Ubernahme der Portalidee eine
Auseinandersetzung mit den groflen Portalanlagen der
franzosischen Kathedralen. Vor dem Hintergrund der
Verbreitung des gotischen Stiles in der Ile-de-France
und seiner Rezeption miissen daher Datierung und
Einordnung der Freiberger Pforte besonderes Gewicht
erhalten.’ Vorauszuschicken ist, da3 jedoch weder im
architektonischen Konzept noch im Stil der Figuren
direkte Anleihen an franzésische Vorbilder zu fassen
sind. Die Erfindungen am Portal kdnnten sich daher
auch mit einer starken Beteiligung des Auftraggebers
an der Gestaltfindung erkléren lassen.

Seine bislang umfassendste Wiirdigung erfuhr das
Portal durch die Publikationen von Heinrich Magiri-
us.S Dieser ergrub 1958 bis 1965 die Reste der roma-
nischen Marienkirche und bestimmte den urspriing-
lichen Standort der Pforte. Mit dem Befund romani-
scher und spétgotischer Bruchsteinmauerwinde im
Mauerinnenfutter der Goldenen Pforte konnte Magiri-
us die bereits oft behandelte Frage nach der originalen
Bogenform des Portals kldren”: Wegen Abarbeitungen
am Scheitel des Tympanons und dem Verspringen von

Baufugen bemerkten schon Ludwig Puttrich 1836,
vor allem aber Max Hasak 1899 und, im AnschluB} an
dessen Thesen, Adolph Goldschmidt 1924 sowie Er-
win Panofsky 1924/25, daBl das Portal urspriinglich
kein Rundbogenportal gewesen sein konnte.t Wie Ma-
girius einleuchtend nachzuweisen vermochte, kam es
zu diesen Eingriffen in die Baukonzeption, als die
Goldene Pforte in den Jahren nach dem Stadtbrand
von 1484 umgesetzt wurde.

Wihrend Magirius die Vollendung der Marienkir-
che um 1210, spitestens 1218 ansetzte, datierte er ihr
Westportal aus stilistischen Griinden um 1230. Dabei
deutete er eine der drei Kopfbiisten der Goldenen
Pforte als Portrit des 1230 miindig erklirten jungen
Markgrafen Heinrich von Meifien, der aus diesem An-
laB3 das Portal gestiftet haben soll.

Die zeitliche Einordnung des Portals ist wegen der
schwierigen Quellenlage und der spirlichen Uberlie-
ferung an zeitgendssischer und fest datierbarer Skulp-
tur recht vage. Die Forschung behalf sich mit
gattungsiibergreifenden Stilanalysen unter Einbezie-
hung zeitgleicher Buch- und Wandmalerei.? Merkma-
le des sogenannten Zackenstils schienen dabei An-
haltspunkte fiir eine Datierung zu liefern.!

Im folgenden sollen auf der Grundlage einer be-
schreibenden Analyse Entstehungsdatum und stilisti-
scher Kontext nochmals iiberdacht werden.

Portal und Fassade

An ihrem urspriinglichen Ort als Portal der Westfassa-
de flankierten die Goldene Pforte zwei Tiirme.!! Die
Fassade war entsprechend der Gestaltung der Ostpar-
tien durch Bogenfriese und Lisenen gegliedert.!2

Urspriinglich betrat man die Kirche iiber zwei Trep-
pen am zweiten und dritten Gewénderiicksprung. Der
originale Portalsockel lag bis zur dritten Gewindestu-
fe frei. Seine eigentliche Form war die eines hochge-
stellten rechteckigen Quaders. Das Portal erschien
daher gestelzt, die Gewdndezone besaBl gegeniiber
den Archivolten mehr Gewicht.
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Abb. 64: Freiberg, Stadtpfarrkirche Unser Lieben Frauen (Dom). Die Goldene Pforte
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Abb. 65: Bamberg, Dom St. Peter. Das Fiirstenportal

Der Dynamik, die dem aufwirtsstrebenden Gewinde
wie auch dem ehemals spitzbogigen Tympanon und
seinen beiden innersten Archivolten innewohnt, wirkt
der gerundete, einen Halbkreis beschreibende duBer-
ste Archivoltenbogen entgegen. Die Monumentalitit
des Portals 138t sich nicht allein mit seiner tatsichli-
chen Grofie begriinden, sie beruht vor allem auf einer
raffinierten Proportionierung der einzelnen Bauglie-
der: So entspricht das Maf} des Sockels samt Profilie-
rung der Hohe der Gewindefiguren, ohne diese der
Hohe der Mariengestalt im Zentrum des Tympanons.
Der Sockel samt Profilierung bezieht sich auf das
Mal der Konsolséule ab der Basis sowie auf die halbe
Hohe der ornamentierten Siule; zudem korrespon-
diert seine Hohe in etwa mit der des Tympanons. Sok-
kel einschlieBlich Gewinde bis zum Kimpfer
scheinen sich am Radius der &duflersten Archivolte zu
orientieren. Die Kapitelle, die Sockelprofilierung, der
Kampferfries und die figiirlichen Archivolten besit-
zen eine einheitliche Grofe.? ,

Das Wuchtige und Gedrungene der Portalgestalt
tritt hinter dem Uberzug mit einer einst farbigen, au-
Bergewohnlich reichen, feinteilig und exquisit gear-
beiteten Ornamentik zuriick.

Abb. 66: Bamberg, Dom St. Peter. Die Adamspforte

Portaltypus'

An der Goldenen Pforte durchdringen sich der Typus
des Portals mit abgestuftem Gewinde (Stufen-Ge-
winde-Portal) und der des Figuren-Gewinde-Portals.
Ersterer Portaltypus ist in der ober- und niederséchsi-
schen, aber auch in der siiddeutschen Architektur weit
verbreitet, das Figuren-Gewinde-Portal verweist auf
franzosische Provenienz.

An franzosischen Figuren-Gewinde-Portalen er-
wachsen die Figuren dem Saulenkérper oder sind vor
ihn gestellt.”> Entsprechend dem Kanon einer Siule
werden sie von eigenen Kapitellen oder Architektur-
gebilden bekrdnt. Die sie hinterfangende Wand stuft
sich nicht wie bei einem Stufen-Gewinde-Portal zu-
riick, sondern fithrt mehr oder weniger steil zum Ein-
gangsportal hin. Die Figuren werden beiderseits von
zierlichen, kaum sichtbaren Diensten gerahmt, welche
damit zugleich die Wand verdecken. Sie iiberschreiten
mit ihren Bewegungsmotiven nur vereinzelt die
Grundform eines Séulenkérpers, so dafl sie optisch als
sdulenartige Verbindung des darunter gelegenen,
meist leicht vorgestellten Sockels mit den iiber ihnen
gelegenen figiirlichen Archivolten erscheinen.
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Abb. 67: Goldene Pforte. Seitlicher Blick auf das Gewande

Die Goldene Pforte gehort zusammen mit den Porta-
len des Bamberger Domes zur ersten Generation deut-
scher Figuren-Gewinde-Portale.'s Folglich ist zu
fragen, welche Elemente der franzdsischen Portalar-
chitektur vorbildlich gewesen sein kénnten bzw. Ge-
genstand der Auseinandersetzung waren.

Das Fiirstenportal (Abb. 65) und die Adamspforte
(Abb. 66) erweisen sich hinsichtlich der architektoni-
schen Einbindung der Skulpturen als von Freiberg
verschieden. Wihrend die Figuren an der Adamspfor-
te am Schaft méchtiger und aufragender Séulen befe-
stigt und in die Riickspriinge der wuchtigen Gewén-
destufen eingestellt sind, ersetzen jene des Fiirsten-
portals den oberen S#ulenteil. Dort sind die Figuren
ihrem daruntergestellten Sdulenkorper derart angegli-
chen, daf} der kleinteilige Rhythmus des zuriicksprin-
genden Gewindes fir alle Zonen des Portals
bestimmend bleibt. Die auerordentliche Dichte die-
ses Gewdndestufen-Rhythmus bedingt das recht klei-
ne Format der Figuren, so dal zwei {ibereinander

Abb. 68: Goslar, ehemalige Stiftskirche St. Simon und
Juda (Dom). Inneres Portal der Vorhalle

Platz finden. Auf jedem Vorsprung des Kampfers en-
det ein ornamentierter Archivoltenbogen, unterhalb
des Kampfers wechseln tibereinandergestellte Figuren
und ornamentierte Saulen ab. Die Gew#indestufe ist so
weit ausgehohlt, daB sich Bildwerk und ornamentierte
Sdule auf etwa gleicher Ebene befinden.

Auch an der Goldenen Pforte stehen die Figuren
vor den Gewidndestufen, doch hat man diese hier in
der Form eines Schiffskieles abgefast (Abb. 98, 99).
Den - Gewénderlicksprung fiillt eine ornamentierte
Sédule, die aufgrund ihrer Grofle und ihres priachtigen
Dekors der Figur optisch gleichrangig scheint. Wih-
rend die GroBe des Standbildes mit der halben Hohe
der ornamentierten Sdule {ibereingeht, ist seine Breite
dem Durchmesser des Saulenschaftes angeglichen.
Der angemesseneren Entfaltung der groformatigeren
Figur entspricht der weitriumiger angelegte Rhyth-
mus des zuriickspringenden Gewindes. So bleibt zwi-
schen Bildwerk und ornamentierter Siule die Wand
sichtbar, sie wird nicht — wie am Fiirstenportal in
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Abb. 69: Regensburg, St. Jakob. Nordportal

Bamberg — von einem Dienst verdeckt. Neben dem
weiter gefaliten Rhythmus des zuriickspringenden
Gewiindes zeigt sich bei einem seitlichen Blick, da
die Figuren im Portalraum weiter vorn stehen als
die ornamentierten Siulen (Abb. 67).

Mit der Stufung des Gew#ndes, der Einstellung
ornamentierter Sdulen in den Riicksprung und vor
allem der Abfasung der Gewéndestufen ist die Frei-
berger Pforte sidchsischen und stiddeutschen Portal-
anlagen vergleichbar. Ahnlich gebildet sind das
Portal der Regensburger Schottenkirche, des Gosla-
rer Domes und die Portale einiger Stadtpfarrkirchen
Braunschweigs, die man um 1200 zu bauen begann
(Abb. 68-70). Bei der Aufstellung der Figur vor ei-
ne abgefaste Gewéndestufe konnte ebenfalls auf ein
traditionelles Element zurtickgegriffen worden sein:
Pfeilerkanten und Gewéandestufen wurden unter an-
derem in der sichsischen Architektur nicht nur ab-
gefast, sondern gleichzeitig durch schmale Dienste
ersetzt, die zum Teil in kleinen Kapitellen oder Fi-

e

Abb. 70: Braunschweig, St. Martini. Westportal
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Abb. 71: Goldene Pforte. Kapitell

gurenkdpfchen enden. Die Analogie von Sdulenform
und Figur war auch hier schon angelegt; sie basiert al-
so nicht ausschlieBlich auf einer aus der franzésischen
Portalarchitektur iibernommenen Idee.

Die Konsolsdule

An der Freiberger Pforte stehen die Figuren auf klei-
nen S#ulen mit Basis, Knospenkapitell und Abakus.
Diese Aufstellung kennt man nur aus der gleichzeiti-
gen Buchmalerei, und zwar in der Darstellung ganzfi-
guriger Heiligenbilder an Altdren.”” An Portalanlagen
ist sie einzigartig. '

Die Konsolsdulen sind en bloc gearbeitet, stehen zu
Dreivierteln frei und werden von zwei Viertelkehlen
gerahmt (Abb. 71). Thre Kapitelle bilden jeweils fiinf
auf Liicke einander zugeordnete Blattknospen bzw.
Traubendolden aus. In der oberen Reihe greifen die
beiden dulleren Knospen bis zum Rand des Viertel-
kehlen-Rahmens, eine weitere markiert die Mitte; die
untere Knospenreihe fiillt die beiden Zwischenriume.
Blatt und Blattkranz sind dickfleischig gebildet, doch
durch die eingekerbte Struktur, vor allem durch das
Losldsen der sich begegnenden Blattspitzen vom Ka-
pitellkern und das elegante Ausgreifen der Knospen
erscheint das Kapitell grazil.

Die Knospenkapitelle lassen in der Art ‘des Blatt-
kranzes, der sich {iberschneidenden Blitter und lef-
zenartigen Muldungen am oberen Blattkranz Ver-

Abb. 72: Goslar, Domvorhalle. Kapitell am Kaiserstuhl

wandtschaften zu einer ganzen Reihe von Kapitellbil-
dungen der ndheren und ferneren Umgebung erken-
nen. Wirklich vergleichbare Bildungen finden sich
jedoch selten: Vorbildhaft kénnten Kapitelle aus der
romanischen Marienkirche gewesen sein, die von Ma-
girius dem Lettner zugeordnet werden.'* Ahnliche
Motive finden sich aber auch am Goslarer Kaiserstuhl
(Abb. 72) oder an den Chorschranken der Halberstid-
ter Liebfrauenkirche (Abb. 73).

Die Konsolsidulen-Basen werden durch eine Plinthe
von der Profilierung des Sockels geschieden (Abb.
98, 99). Hingegen gehen die Basen der ornamentier-
ten S#ulen in der Sockelprofilierung auf. Diese gibt
sich so als tragender Teil der Portalarchitektur zu er-
kennen, wihrend Konsole und Figur durch die Tren-
nung der Konsolsdulen-Basis vom Sockel eine in sich
geschlossene Zone bilden. Die Figuren bekront kein
Kapitell, den auslaufenden Kiel der Abfasung ver-
schleifen Tier- und Menschenbiisten, deren Fell bzw.
Haaren Blattranken entwachsen (Abb. 74). Hinter den
Kopfen wird die sich durch die Abfasung ergebende
Nische geschlossen und mit Rankenmotiven verziert.

Die ornamentierte Séiule und ihr Kapitell

Die eingestellten Sdulen scheinen den Figuren optisch
gleichwertig, zundchst durch ihre Grofe, vor allem
aber durch die Pracht ihrer geometrischen Ornamente.
Sie erweisen sich in dieser Hinsicht als &dsthetische
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Abb. 73: Halberstadt, ehemalige Augustiner-Chorherrenstifts-
kirche Unser Lieben Frauen. Kapitell der Chorschranke

Wiirdeform, ihre Funktion jedoch ist das Aufnechmen
der sich iiber sie spannenden Bogenliufe (Abb. 101).
Jenseits des Kémpfers setzen diese als figlirliche Ar-
chivolten die Gewindestufe und als ornamentierte Ar-
chivolten die eingestellten Sadulen fort. Dabei
iibernehmen die ornamentierten Bogen die Gestalt-
motive der Saulen, doch erscheinen die Bogenorna-
mente wesentlich plastischer, da die Wulstformen
starker hinterschnitten sind. Das Spiel von Licht und
Schatten erweckt beim Betrachter den Eindruck, als
seien die Archivolten nicht aus Stein.

Die Ornamentik spielt mit verschiedenen Varianten
von gegeneinandergesetzter Kehlung und Wolbung.
Sie wird zum Tympanon hin immer prichtiger und
anspruchsvoller. Das Motivrepertoire reicht von der
einfachen Kannelur bis zur diamantformigen Ausbil-
dung von Wulst und Kehle, von iibereinanderge-
schichteten Zickzackbédndern bis schlieflich zum
meisterhaft gearbeiteten, sich um den Siulenschaft
windenden, elegant geschwungenen Profil (Abb. 98,
99).

Vorldufer des Freiberger Sdulentyps in Motiv und
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Abb. 74: Goldene Pforte. Detail der Kémpferzone
des linken Gewindes

handwerklicher Ausfithrung finden sich in den Siulen
der Apside der Goslarer Neuwerk-Kirche (Abb. 75),
die wiederum auf die Kreuzgang-Siulen des Domes
zu Konigslutter (Abb. 76) zuriickzufiihren sind. Die
Rezeption dieses Sdulentyps in Obersachsen 148t sich
aufgrund der groflen Verluste nicht mehr nachzeich-
nen, sein Vorhandensein ist aber zumindest durch das
Doppelportal des Augustiner-Chorherrenstiftes Wech-
selburg (Abb. 77) und Reste vermutlich eines West-
portals der Leipziger Nikolaikirche belegt.”

Prachtige Kapitelle bekronen die ornamentierten
S#ulen. Sie sind aus iibereinandergestuften Blattkréin-
zen mit vorkragenden Spitzen gebildet, deren Ranken
volutenartig aus der Mitte der frontalen Ansicht zum
Umrif} des Kapitells ausgreifen. Darin zeigt sich eine
Anlehnung an das Bauprinzip antik-korinthischer Ka-
pitellformen. Auf die Blattform des Akanthus ist hier
jedoch, obwohl sie in der zeitgendssischen Bauplastik
bekannt war,? nicht zuriickgegriffen. An den qualitét-
vollsten Kapitellen steigt der Kapitellkdrper in sanf-
tem Schwung kelchformig auf. Die Blitter des un-
teren Blattkranzes passen sich dem Kapitellkern an,
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Abb. 75: Goslar, ehemalige Augustiner-Chorherrenstifts-
kirche Neuwerk. Chorapside

16sen sich dann aber durch Hinterschneidung zuneh-
mend von ihm ab, um unterhalb des Abakus frei aus-
zuschwingen. Die Wuchsformen und die Art des
Blattwerks eines jeden Kapitells sind individuell ge-
halten, jedes besitzt unverwechselbare Figenheiten.

Die Tendenzen zum kelchférmigen Wuchs und zur
Losung der Ranken vom Kern, die Betonung des Ve-
getabilen, Lebendigen und die stete Variation inner-
halb der Kapitelle der Freiberger Pforte setzen diese
in Beziehung zu Kapitellbildungen zweier Dombau-
ten, des Bamberger und Magdeburger Doms — dort
vor allem zu den Kapitellen des Chorscheitels.?! Die
Kelchform der entsprechenden Bamberger Kapitelle
ist geldngter gebildet als die der Freiberger.?? Jedoch
gibt es auch innerhalb der Ormamentik des Bamberger
Doms keine exakten Wiederholungen ein und dessel-
ben Kapitelltyps, der Blattdekor variiert, was sich
auch am stidlichen Chorumgang und im Chorscheitel
des Magdeburger Doms beobachten 1dBt. Erst im
noérdlichen Teil finden sich Kapitelle mit formal ein-
heitlicher, vom Vegetabilen abstrahierender Ornamen-
tik (Abb. 78).

Abb. 76: Konigslutter, Dom. Séule des Kreuzgangs

Fiir die Einordnung der Kapitellskulptur der Golde-
nen Pforte sind dariiber hinaus Reste eines Kapitells
aus der Leipziger Thomaskirche maBgeblich.2? Durch
dieses wie auch die stilistisch in die 1220¢r Jahre da-
tierte Ormamentik in Goslar, Halberstadt und Wech-
selburg wird deutlich, da die Bauzier des Mag-
deburger Umgangschors in der zeitgendssischen Bau-
skulptur nicht isoliert war. Entscheidendes Kennzei-
chen der Stilstufe dieser Ornamentik ist das
bestimmte Verhéltnis von Kapitellkorper und den aus-
greifenden, sich vom Kern 16senden Knospen. Dieses
zeigen gleichfalls die beiden Kapitelle vom Freiber-
ger Lettner, die eine sicherere Formgebung verraten
als manche Knospenkapitelle des Portals. Lassen sich
auch fiir die Kapitelle der Freiberger Goldenen Pforte
keine direkten Vorbilder fassen, zeigen doch die ver-
gleichbaren Bildungen aus derselben Kunstland-
schaft, da8 sie nicht voraussetzungslos entstanden
sind. Sie belegen zugleich, daB die Stilauffassung, wie
sie sich in Freiberg zu erkennen gibt, bei einer Datie-
rung um 1230 schon »riickstindig« wire.

-
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Abb. 77: Wechselburg, ehemalige Augustiner-Chorherrenstifts-
kirche. Rechtes Portal am nordlichen Langhaus

Die Blattfriese

Das Tympanon rahmt ein mehrstufig gebildeter Fries
aus akanthusghnlichen, stark stilisierten Blittern, die
sich aufwdlben und an ihren Spitzen umschlagen, um
mit diesem Hohlraum einen Wulst zu beschreiben
(Farbtafel IIT,1). Seine vegetabile Gestalt grenzt sich
von der geometrischen Ornamentik der Archivolten-
zone ab.

Die Blattfriese des Kampfers sind untereinander
verschieden (Abb. 74, 79). Am linken Gewinde wer-
den die Blatter ins Dreiviertelprofil geriickt, sie sind
paarweise einander zugeordnet. IThre vorderen Rander
wolben sich ein und bilden einen herzférmigen Um-
riB}, der sich in der daruntergelegenen Blattstufe je-
weils um eine Phase versetzt wiederholt. Die
aufeinander bezogenen Blitter erzeugen durch das
Aneinanderstoflen ihrer seitlichen Zungen den fort-
laufenden Charakter eines Frieses. Blattvoluten beset-
zen die vorspringenden Ecken der Gewéndestufe.

Am rechten Gewindefries ist die Imitation des
Blattwerks weiter getrieben, vegetabiles Wuchern und
die Symmetrie derartiger Wuchsformen sind in einem
inszeniert. In stereotyper Wiederholung wichst aus
dem Profilstab ein Blattkranz, der dessen Schwingung
zunéchst nachahmt, um anschlieflend in einem sanften

Abb. 78: Magdeburg, Dom St. Mauritius und St. Katharina.
Kapitell im Siiden des Chorumgangs

Vor und Zurtick aufzuragen, auszugreifen und seine
Blitter zu entfalten. Diese verhaken und verschlingen
sich ineinander und wachsen trichterférmig aufeinan-
der zu. Dem Aufsteigen des Blattwuchses wird so ei-
ne horizontale Verflechtung entgegengesetzt.

Das Portal und der Skulpturenschmuck

Das Portal wird innen von den Tiirpfosten und aulen
durch die beiden glatt belassenen Halbsiulen mit ihrer
jeweiligen Fortsetzung in der Archivolte gerahmt.
Auf den Halbsdulen lagern Lowen, die recht lebendig
wirken. Neben ihnen stuft sich das Gewiénde mit je
vier ornamentierten Saulen und acht Figuren zum
Eingangsportal zurtick (Abb. 98, 99): AuBen stehen
sich Aaron am Ostlichen und Daniel am westlichen
Gewinde gegeniiber, an der niichsten Gewiindestufe
erblickt man Bathseba und die Konigin von Saba; dar-
auf folgen Konig David und Salomon sowie Johannes
der Evangelist (auch als Isaias gedeutet) und Johannes
der Taufer. In den Scheitelszenen der Archivoltenbo-
gen sieht man tiber dem Tympanon mit der thronen-
den Gottesmutter, dem Christkind, den heiligen Drei
Konigen, Joseph und drei Engeln (Abb. Farbtafel
I11,1) die Krénung Marias und die Ubergabe des Bu-
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Abb. 79: Goldene Pforte. Detail des Kédmpfers (rechtes Gewénde)

ches des Lebens. Dartiber ist das Geleit der Seligen in
Abrahams Schof3 dargestellt (Abb. 101, 102). Der
dritte Archivoltenscheitel zeigt das Pfingstereignis,
der vierte die Erlosung der Seligen zum Ewigen Le-
ben. Den Darstellungen im Scheitel assistierten im in-
nersten Bogen urspriinglich wohl vier Erzengel, den
beiden mittleren Szenen sitzen Evangelisten und Apo-
stel bei. Der vierte Archivoltenbogen ist mit Auferste-
henden gefiillt, dic ihren Sirgen entsteigen. Das
figurenreiche und ikonographisch dichte Tympanon
stiitzen Engel als Konsolfiguren unterhalb des Tiir-
sturzes.

Die Gewdndefiguren

Johannes den Taufer nimmt man in einiger Entfer-
nung vom Portal nur im Profil wahr, so sehr ist er dem
Tympanon zugewandt (Abb. 80, 100). Sein Blick
richtet sich zur Mitte auf Maria und Christus. Mimik
und Gestik beschreiben seinen inbriinstig gefiihrten,
von Besorgnis iiberschatteten Dialog. Das in Strihnen
herabfallende Haar, die schlaff geformten Wangen,

. '3 . ‘\

Abb, 80: Goldene Pforte. Johannes der Taufer (linkes Gewénde)

die stark gezeichneten Hénde und die Bekleidung mit
einem Kamelfellumhang schildern sein koérperliches
und geistiges Befinden als in der Wildnis meditieren-
der Asket. Er rafft mit seiner linken Hand den knapp
bemessenen Mantel vor dem Korper zusammen und
hilt in ihr zugleich die Scheibe mit dem sich in den
Portalraum wendenden Lamm, auf das er mit seiner
Rechten weist. Der Mantel liegt straff tiber seinem
rechten oberen Schenkel, darunter zeichnen sich die
Gestalt des Beines und das Standmotiv ab.

Johannes der Evangelist ist in {iberkreuzt schreiten-
der Bewegung mit einem schrig aus dem Portal ge-
richteten Blick dargestellt (Abb. 81). Im Schreiten
rafft er den seitlich herabfallenden Umhang, mit bei-
den Hinden hilt er seine Schrift, die sich zu Teilen
schon entrollt hat. Sein Antlitz wirkt durch das straffe,
an den Wangen fiillige Inkarnat mit dezenten Inskrip-
tionen wie Nasolabial-Falten und Griibchen am Kinn
jugendlich. Die Figurenkonzeption, die Frisur (vor al-
lem die Form des Stirnhaares) und das jugendliche
Antlitz sind in zeitgendssischen Wandmalereien wie-
derzufinden — der Typus war offensichtlich von {iber-
regionaler Bedeutung.?* Beide Johannesgestalten un-
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Abb. 81: Goldene Pforte. Johannes der Evangelist (rechtes
Gewiinde) ‘

terscheiden sich von den iibrigen durch ihre schlichte
Kleidung, die BarfiiBigkeit und das Fehlen einer
Kopfbedeckung. Die vor ihnen einsetzenden Treppen-
stufen unterstreichen ihre besondere Stellung am Por-
tal.

Nach auBlen folgen zwei Figuren, die durch Krone,
Zepter und standesgemiBe Tracht Konige représentie-
ren (Abb. 82, 83). An ihren Unterarmen ist die gesam-
te Kleiderfolge ablesbar: Ein in kleinste Falten
gestautes Untergewand, dariiber ein in der Taille ge-
giirteter, schwerer, dabei in weiche Falten gelegter
Rock und zuoberst ein Umhang, der an der rechten
Schulter von einer steinbesetzten Brosche zusammen-
gehalten wird. Thre Frisuren gleichen sich bis in die
Details der Haarbildung, ihre Physiognomien sind
aufeinander abgestimmt. Ein Bart, die etwas eingefal-
lenen Wangen und tiefer in die Augenhéhlen gesunke-
ne Augen beschreiben das fortgeschrittene Alter der
rechten Figur. Die Ubereinstimmungen in Physiogno-
mie und Frisur verdeutlichen die Verwandtschaft von
Vater und Sohn, in den Konigen sieht man rechts Da-
vid und links Salomon. Ihnen sind Kéniginnen zur

Abb. 82: Goldene Pforte. Konig David (rechtes Gewiinde)

Seite gestellt, am rechten Gewinde drehen sich David
und sein Gegeniiber, vermutlich Bathseba (Farbtafel
IIL3, Abb. 85), zueinander. Dariiber hinaus zeigen sie
— wie das sich gegeniiber befindliche Paar, Salomon
und die Konigin von Saba (Abb. 83, 84, Farbtafel
I1,2) — ein &hnliches Standmotiv: Wihrend die paral-
lele Stellung der FiiBe auf ein festes und aufrechtes
Stehen schliefen lassen miiBite, deutet das sich durch
das Gewand abzeichnende Knie auf eine Gewichts-
verlagerung hin. Die so demonstrierte Ponderation
bleibt an der Hiift- und Schulterlinie ohne Wirkung.
Der antike Topos des Kontraposts wird zwar am Knie
zitiert, bestimmt aber nicht den Aufbau der gesamten
Figur.

Bathseba ist durch ein besonders faltenreiches Ge-
wand und kostbaren Schmuck hervorgehoben. Uber
dem Kleid trégt sie einen mit einer Brosche zusam-
mengehaltenen Mantel und einen weiteren Umhang,
den sie iiber die linke Schulter gelegt hat. Mit ihrer
Rechten ergreift sie den Mantelsaum und hiillt so ih-
ren Korper bis auf die Partie in Hohe der Taille ein.
Durch dieses Raffen gleitet der Stoff rechts in mehre-
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Abb. 83: Goldene Pforte. Konig Salomon (linkes Gewiéinde)

ren Schiiben zu Boden und paraphrasiert in den Fal-
tenkaskaden die Stellung des Standbeines, wihrend er
sich am linken Bein in spitzig endenden Falten um die
Rundungen der Schenkel legt. Das linke Bein steht
vom Korper abgespreizt in entspannter Position, ist
Spielbein. An der Taille faft ein perlenbesetzter Giir-
tel eine Fiille geschmeidigen Stoffes zusammen, der,
zu kleinsten Filtelungen gerafft, von hier aus zum Bo-
den herabfillt. Die Geschmeidigkeit des Tuches wird
iiberdies am linken Armel sichtbar, dessen Bund
gleichfalls mit Perlen verziert ist. Neben der Feinheit
dieser Stoffe ist Bathseba durch ein Lilienzepter aus-
gezeichnet. Thr Blick ist Salomon zugewandt, mit dem
sie nicht nur die Krone gemein hat, beide erheben
auch auf gleiche Weise ihre Schriftrollen.

Die Figuren des Paares am gegeniiberliegenden Ge-
winde wenden sich voneinander ab, zugleich nehmen
beide aber diesselbe Haltung ein (Abb. 83, 84, Farbta-
fel IIL,2). Thre Kopfe neigen sich leicht, mit der zur
Brust gefiihrten Rechten entrolien sie die Schrift, wo-
bei der linke Unterarm durch das Anheben des Man-

Abb. 84: Goldene Pforte. Konigin von Saba (linkes Gewinde)

tels jeweils in Parallele zum Verlauf des rechten
gesetzt ist. Salomon trigt in seiner Linken das Zepter,
mit dem er gleichzeitig die Schriftfahne auf seiner
Brust fixiert.

AuBen stehen sich Daniel und Aaron gegeniiber
(Abb. 86, 87). Aarons Gewinder fallen in voluming-
sen, trichterformigen Falten herab. Dabei ergeben
sich — in umgekehrter Leserichtung — zwei Gewand-
siulen, die ab dem Knochel das Motiv des Stehens
der Figur aufnehmen und hoch zur Giirtung fithren.
Aarons Mantel ist kreuzweise tiber der Brust drapiert,
indessen verkehrt sich an ihm die sonst {ibliche Ele-
ganz des Faltenwurfes in ihr Gegenteil — sie macht ei-
ner Unbeholfenheit Platz. Der gezackte Mantelsaum
und die sich beliebig formenden Armelfalten wirken
in dhnlicher Weise, sie erzeugen zusammen mit der
Mantelpartie {iber der Brust eine iiber das gesamte
Gewand verteilte Unruhe. Aaron wird als der Alteste
unter den Figuren des Portals geschildert. Sein Bart
reicht bis iiber die Brust, teilt sich und endet in zwei
kleinen, zusammengedrehten Hornern. Kinn und

Die Goldene Pforte des Freiberger Domes 131

“I'h;.ﬁ;h—- — e

R T = A

Abb. 85: Goldene Pforte. Ké_ﬁigin Bathseba (rechtes Gewinde)

Mundpartie sind beinahe zugewachsen, die Wangen
héngen altersschlaff iiber dem Knochengeriist des Ge-
sichtes. Das Oberlid ist kaum zu erkennen, so sehr
wird es von den Brauen iiberwuchert. Seine Stirn zer-
furchen tiefe Falten.

Die Figur des Daniel diirfte wegen ihres Standmo-
tivs zu den gewagtesten skulpturalen Schopfungen
dieser Zeit gehdren. Der Korper lastet einzig auf dem
linken Bein, wihrend sich das rechte tastend iiber den
Leib eines darunter lagernden Léwen hebt. Die orien-
talisch anmutende Tracht mit kurzem Rock und Bein-
kleidern gibt den Blick auf den tinzerisch vor-
getragenen, iiberkreuz gesetzten Schritt vollig frei.
Wegen des »schwebenden« rechten Beines scheint
das linke steiler gerichtet, als es die Bewegung selbst
erforderlich macht. Zusétzlich ist eine stabilisierende
Stiitze eingefligt. Das Irregulire des Standes — der
steile Verlauf des Standbeines und die vom Oberkor-
per her bestimmte, weit vor dem Standbein befindli-
che Hiifte — verschleift sein linker Arm samt des sich
hier iiber der gegiirteten Taille entrollenden Schrift-
bandes. Die in dieser Geste festgehaltene federnde

Abb. 86: Goldene Pforte. Daniel (linkes Gewiéinde)

Bewegung hat ihre Entsprechung in den zweifach
iiber die Schulter geworfenen und iiber die Brust zur
linken Hiifte gefithrten Enden des Umhangs. Dieser
hinterféngt an der linken AuBenkante die Figur, rechts
fallt er iiber den Arm herunter und verdeckt dort ge-
meinsam mit dem Schriftband die anatomischen Un-
stimmigkeiten des Standmotivs.

Betrachtet man den Daniel als Einzelfigur — aus
dem Portalzusammenhang herausgelést —, so wird die
kunstvolle Komposition seiner komplizierten Bewe-
gung mit ihrer  Einpassung in den Gewinderiick-
sprung erst richtig sichtbar. Rechts sind Schulter, Arm
und Gewandung auf einen relativ kleinen Raum zu-
sammengedréngt und entwickeln sich entsprechend
dem Schreitmotiv nach vorn. An der dem Betrachter
zugewandten linken Figurenhilfte werden die Run-
dungen von Schenkel und Gesifl durch den Umhang
hinterfangen, wodurch sich hier ein verschatteter
Hohlraum bildet. An einer exponierten Stelle des Por-
tals wird auf diese Weise eine gesteigerte korperliche
Wirkung erzielt, die letztlich die Illusion einer frei vor
der Wand stehenden, vollrunden Figur unterstiitzt.
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Abb. 87: Goldene Pforte. Aaron (rechtes Gewénde)

Die figiirlichen Archivolten

Die Scheitelszene der innersten figiirlichen Archivol-
te (Abb. 101, 102) stellt mit der Kronung Marias und
dem Vorweisen des Buches des Lebens ein Ereignis
dar, auf das im Tympanon mit der thronenden und be-
kronten Madonna bereits hingewiesen wird. Der Kro-
nungszeremonie wohnen Engel (Abb. 103) bei, die
ihrer Gewandung nach einer hoheren Stufe der Hier-
archie zuzuordnen sind,” jedoch werden sie von der
Darstellung im Scheitel durch einen kuppelférmigen
Baldachin getrennt. Wéhrend sich die Blicke der En-
gel auf die Tympanonmitte richten, wendet sich Maria
zu Christus, dieser sich hingegen (ebenso wie sein
thm assistierender Engel) frontal aus dem Archivol-
tenscheitel. In der Mitte des Tympanons und dem
Scheitel der Bogenldufe blicken die Dargestellten in
die Richtung des in der Achse des Portals stehenden

Abb. 88: Goldene Pforte. Apostelfigur (Archivolten)

Betrachters und betonen so deren Bedeutung inner-
halb des Bildprogramms.

In den beiden darauffolgenden Archivolten sind die
Apostel und Evangelisten versammelt (Abb. 88, 89,
104). Diese gehoren zu den schonsten Bildwerken der
Freiberger Goldenen Pforte. Wie bereits an der Ge-
stalt des Aaron dargelegt, verstand es die dortige
Werkstatt, ihre Figuren jeweils mittels eines erstaunli-
chen Repertoires an Ausdrucksméglichkeiten im Phy-
siognomischen und in der Gewandbildung individuell
zu charakterisieren. Dieses Vermoégen wird insbeson-
dere in der Darstellung der Apostel sichtbar, an denen
eine groBtmogliche Verschiedenheit, gewonnen allein
durch die Abwandlung ein und desselben Typus von
Gewandfigur, zur Anschauung gelangt. An ihnen 143t
sich zudem eine scheinbar unerschépfliche Vielfalt an
natiirlich anmutenden Haltungen und Gesten beob-
achten. Die Apostelgestalten spannen sich in ver-
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Abb. 89: Goldene Pforte. Apostelfigur (Archivolten)

schiedenen Wendungen iiber den Grund der Archi-
voltenkehle. Thre Blicke richten sich auf eine imagini-
re Zone im Portalraum. Die Apostel und Evangelisten
sitzen auf reich profilierten Thronen. Den untersten
Figuren sind Podeste untergeschoben, um den Ab-
stand zum Kémpfer zu tiberbriicken.

In der Scheitelmitte des zweiten figiirlichen Ar-
chivoltenbogens schwebt ein ganzfigurig im Profil
gegebener Engel mit einem nackten Kind, Darstellung
einer Seele, zu Abraham hin. Dieser ergreift es behut-
sam an Hand und Hiifte, um es in seinen Schof3 zu he-
ben. Hier sitzt bereits — den gesamten vorhandenen
Platz beanspruchend — ein weiteres Kind in diinnem
Hemd, das sich mit seiner winzigen rechten Hand an
Abrahams Knie klammert, wihrend es links mit einer
groBen Kugel spielt. Im nichstfolgenden Scheitel er-
blickt man die Taube des Heiligen Geistes, en face zur
Mittelachse gerichtet und von zwei schwebenden En-
geln, wiederum im Profil, flankiert.

Abb. 90: Goldene Pforte. Auferstehender (Archivolten)

Zu den auBergewohnlichsten Figuren des Portals zih-
len die zehn Auferstehenden in der auBen abschlie-
Benden Archivolte. Sie stemmen, fast nackt, die
Deckel ihrer Sérge nach oben, steigen aus ihnen her-
aus oder hocken auf deren Kante (Abb. 90-92). Im
Bogenscheitel reicht ein Engel zwei auf Knien heran-
kriechenden und mit leichtem Tuch umbhiillten Gestal-
ten die Hinde als Zeichen der Errettung (Abb. 102).
Die Darstellung solch komplizierter Bewegungen wie
an den Auferstehenden, die kompakte Rundheit der
GliedmaBlen, die angedeutete Muskulatur haben die
Forschung immer wieder veranlaBt, hier ein Studium
nach dem lebenden Modell in Erwigung zu ziehen.
Da sich jedoch Natur- und Anatomiestudien im fibri-
gen Motivschatz der Freiberger Werkstatt nicht durch-
gingig nachweisen lassen, stellt sich die Frage, ob
nicht gezeichnete Vorlagen die Quelle fiir jene so ein-
drucksvollen Bildungen gewesen sind.?”
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Abb. 91: Goldene Pforte. Auferstehender (Archivolten)

Abschlieflende Bemerkung — Versuch einer Datierung

Die Goldene Pforte liefe sich mit Begriffen wie
splendor (Pracht), venustas (Schonheit), variatio (Er-
findungsreichtum), subtilitas (Feinheit) und artificio-
sa compositio (kunstvoller Aufbau) beschreiben. Die
Forschung kennt diese aus den Quellen zum Kélner
Dombau.* Sie charakterisieren den stilus sumptuosus,
der Werken von erlesener Uppigkeit und von kost-
spieliger wie auch verschwenderischer Fiille vorbe-
halten war. Das Formen- und Variantenrepertoire der
Freiberger Werkstatt ist von einer ungewdhnlichen
Spannweite. Die jeweils individuell abgewandelte
Haltung, Gewandung, Haartracht und physiognomi-
sche Schilderung im Falle der Figuren wie auch der
prachtvolle Baudekor sind in ihrer Art innerhalb der
zeitgendssischen Skulptur ohne Vorbild. Einzeltypen
wie Daniel oder Johannes dem Evangelisten begegnet

Abb. 92: Goldene Pforte. Auferstehender (Archivolten)

man in den Wandmalereien der Halberstidter Lieb-
frauenkirche oder im Goslarer Rathaus-Evangeliar
wieder, ihr Auftreten 148t sich also iiber einen grofe-
ren Zeitraum verfolgen. Die Kenntnis der Motive so-
wohl in Scriptorien als auch in Maler- und Bild-
hauerwerkstitten 148t auf die Existenz eines Fundus
schlieBen, der in Musterbiichern festgehalten war.

Die Ahnlichkeit der Motive diirfte also fiir die zeit-
liche Ansetzung des Portals nicht ausschlaggebend
sein. Betrachtet man die Freiberger Figuren vor dem
Hintergrund fest datierter Werke der zeitgendssischen
Bauskulptur, so finden sich zwar keine unmittelbaren
Vorbilder, doch zeigen. sich Entsprechungen zur
Gewand- und Korperbildung, die im Prinzip bereits
mit der Goldenen Pforte vergleichbar sind. Greift man
sich die Organisation des Standmotivs der Bamberger
Ecclesia und Synagoge heraus, deren Schilderung des
Korpers unter dem Gewand sowie die Losung beider
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Abb. 93: Goldene Pforte. Johannes der Evangelist

Figuren von der riickwértigen Wand und vergleicht
sie mit den Kénigen der Goldenen Pforte, so wird
deutlich, dafl die Freiberger Werkstatt von den dort zu
beobachtenden Neuerungen der Bildhauerkunst unbe-
rithrt geblieben ist. Ponderation und Kontrapost sind
an den Freiberger Figuren zwar durch das sich am Ge-
wand abzeichnende Knie angegeben, in der weiteren
Durchbildung des Standes jedoch nicht beriicksich-
tigt.

Auch die Losung von der riickwirtigen Wand ist an
den Freiberger Figuren selbst an Stellen, wo es die
Anatomie geboten hitte, nicht in Betracht gezogen
worden. So wird der Hinterkopf von Johannes dem
Evangelisten beispielsweise durch zusitzliche Lok-
kenkompartimente im Sinne eines Steges bis zum
Fond »verlingert« (Abb. 93). In der Frontalansicht
werden Gewandmotive formuliert, die aus seitlichen
Ansichten herrithren, wie z. B. die Mantelpartie unter-

S

Abb. 94: Magdeburg, Dom. Wandzone iiber den Chorarkaden.
Térichte Jungfrau

halb des linken Armes des Ko6nigs Salomon (Abb. 83)
und der Konigin von Saba (Farbtafel 11,2, Abb. 84)
oder die Filtelung des Gewandes der Maria an ihrem
rechten Bein (Abb. 96).

Vergleicht man die Konigin von Saba mit einer der
Térichten Jungfrauen des Magdeburger Domchores
hinsichtlich ihrer Gewand- und Korperbildung (Abb.
94), so wird bei der Magdeburger Figur die Illusion
erzeugt, ihr Korper setze sich im riickwértigen, nicht
mehr sichtbaren Bereich als Rundung fort. An der Ko-
nigin von Saba dagegen gewinnt man diesen Eindruck
nicht: Ihre gegiirtete Hiiftlinie verlduft links fast par-
allel zum Unterarm, die Taille wird dadurch breiter als
die Schultern. Jedoch ist die Suggestion korperlicher
Rundung bereits an der gegiirteten Taille einer weibli-
chen Gestalt des Freiberger Lettners ausgebildet
(Abb. 95). Es wire zu priifen, ob man hier iiberhaupt
mit der Vorstellung einer fortschreitenden Entwick-
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Abb. 95: Freiberg, Stadtmuseum. Figur des ehemaligen Lettners
der Marienkirche

lung der Korperbildung argumentieren darf. Indessen
fillt es aufgrund der angefiihrten Beobachtungen
schwer, sich eine spdtere Datierung der Bildwerke an
der Goldenen Pforte gegeniiber Bamberg und Magde-
burg, ja selbst dem Freiberger Lettner vorzustellen.
Innerhalb der Gesamtentwicklung und der zu ver-
zeichnenden Gestaltungsméglichkeiten scheint sie
den Anfang zu markieren. Als wichtiges Kriterium
hinsichtlich der Datierung wurde des éfteren der an-
gebliche Einflul des sogenannten Zackenstils zur
Sprache gebracht. Ein solcher liefle sich jedoch be-
stenfalls am Gewand des Aaron feststellen, dem
»Zackenstil« entsprechende Motive dienen vor allem
der Charakterisierung dieser ins Auge fallenden Ge-
stalt. Eine das Gewand insgesamt zergliedernde Fal-
tensprache, wie sie an einigen Magdeburger Chor-
umgangskapitellen (im Chorscheitel) oder an den
Lettner-Figuren der Goslarer Neuwerk-Kirche zu se-
hen ist, findet sich in Freiberg nicht, der »Zackenstil«
scheint fiir das dortige Portal nicht maBgeblich gewe-
sen zu sein. Voraussetzungen fiir den Baudekor der
Goldenen Pforte lieBen sich allerdings schon im er-
sten Jahrhundertviertel an der Leipziger Thomaskir-
che fassen.

Erscheint es daher aus den hier dargelegten Beob-
achtungen nicht sinnvoller, die Entstehung des Portals
néher an den von Magirius rekonstruierten Zeitraum
fiir die Vollendung der Marienkirche heranzuriicken?
Dariiber hinaus wire zu kliren, ob derart aufwendige
Einbauten wie die Goldene Pforte oder der Lettner
nach 1224, nachdem die Marienkirche von Markgri-
fin Jutta unter das Patronat der Zisterzienser gestellt
worden ist, iiberhaupt noch denkbar sind. Als Auf-
traggeber des Portals kime Ottos des Reichen Sohn
Dietrich (gest. 1221) vielleicht sogar eher als der 1230
soeben erst miindig gewordene Markgraf Heinrich der
Erlauchte (regierte 1221-1288) in Frage, zumal Mark-
graf Dietrich als Initiator der Errichtung der Freiber-
ger Oberstadt gilt und auch in Leipzig fiir Bau-
vorhaben an der Nikolai- und Thomaskirche gestiftet
hat.

Anmerkungen

1 Zur Marienkirche sind keine Baudaten iiberliefert. Sie war bis
zum Jahre 1218 Hauptpfarrkirche der Stadt Freiberg und diirfte
daher schon vor diesem Zeitpunkt fertiggestellt gewesen sein.
Der Neubau setzte noch 1484 ein, er wurde 1501 geweiht. Vgl.
Magirius 1972, S. 110f., 114. — Zum urspriinglichen Standort der
Pforte vgl. ebd., S. 99, 144-151, Abb. 69 sowie Plan 5 u. 12.

2 Vgl. Hiitter 1967, S. 222 u. Anm. 3.
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3 Eduard Heuchler beobachtete 1862 noch Farbspuren, Vergol-
dungen sowie farbige Ornamentbénder am Tiirsturz (1862, S.
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